Sygn. akt VI U 3115/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: sekr.sadowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. w S.
sprawy W. K. (1)

przy udziale zainteresowanych L. K. i Z. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania W. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 19 wrze$nia 2012 roku nr (...)/spot

z dnia 19 wrze$nia 2012 roku nr (...)/spot

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustala, ze zainteresowane L. K. i Z. S. (1) jako osoby wykonujace dla
W. K. (1) prace na podstawie umowy o dzielo nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach w skazanych w zaskarzonych decyzjach;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz W. K. (1) kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeSnia 2012 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze Z. S. (1)jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) W. K. (1)podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 wrzesnia 2008 roku do 30 czerwca 2009
roku. Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z ubezpieczona Z. S. (1)w dniu 18 maja 2008 roku umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo przeprowadzenie cyklu szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych
technik uczenia sie, na okres od 1 wrze$nia 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku.



Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2012 roku nr 130.(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze L.
K.jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) W. K. (1)podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 wrze$nia 2008 roku do 30 czerwca 2009
roku, od 1 wrze$nia 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku, od 22 sierpnia 2010 roku do 23 sierpnia 2010 roku oraz
od 1 wrzeénia 2010 roku do 30 czerwca 2011 roku. Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia
postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawieral z ubezpieczona L.
K.umowy o dzielo na przeprowadzenie cyklu szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych
technik uczenia sie:

- w dniu 17 sierpnia 2010 roku na okres od 22 do 23 sierpnia 2010 roku umowe dotyczacg przeprowadzenia szkolen z
zakresu technik pamieciowych i koncentracji przewidzianych dla nauczycieli i przysztych Samodzielnych Instruktorow
firmy (...),

- w dniu 24 pazdziernika 2009 roku na okres od 17 do 18 listopada 2009 roku umowe dotyczaca przeprowadzenia
szkolenia dla nauczycieli z zakresu efektywnych technik uczenia sie,

- w dniu 26 listopada 2009 roku na dzien 27 listopada 2009 roku umowy dotyczacej przeprowadzenia szkolenia dla
nauczycieli z zakresu spotkan z rodzicami,

- w dniu 17 sierpnia 2010 roku na okres od 22 do 23 sierpnia 2010 roku umowe dotyczacg przeprowadzenia szkolen z
zakresu technik pamieciowych i koncentracji przewidzianych dla nauczycieli i przysztych Samodzielnych Instruktorow
firmy (...),

- w dniu 28 sierpnia 2010 roku na okres od 1 wrze$nia 2010 roku do 30 czerwca 2011 roku,

- w dniu 4 pazdziernika 2010 roku na dzien 13 pazdziernika 2010 roku umowe dotyczaca przeprowadzenia szkolenia
dla nauczycieli na temat spotkan z rodzicami uczniéow ,,Dobra Wywiadéwka”,

- w dniu 6 pazdziernika 2010 roku na dzien 22 pazdziernika 2010 roku umowe dotyczaca przeprowadzenia szkolenia
dla nauczycieli na temat efektywnych technik uczenia sie i koncentracji.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, Zze przedmiotem powyzszych uméw o dzielo bylo
dokonanie okreslonej czynnos$ci faktycznej w postaci przeprowadzenia cyklu szkolen, ktéra nie musi prowadzic
do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Pozwany podkreélil, ze platnicy sami podali do protokolu
przestuchania z dnia 6 wrzesnia 2011 roku, ze wykonanie umowy o dzielo nie polegatlo na nauczeniu konkretnych
umiejetnosci, a jedynie zaprezentowaniu technik pamieciowych i koncentracji. Wykonawca otrzymywal od platnika
spis tematow, ktore nalezy poruszy¢ przy wykonywaniu umowy, a zatem wielokrotnie odtwarzal program szkolenia, z
ktbrego uprzednio zostat przeszkolony przez platnika. Zadaniem wykonawcy bylo za$ zarezerwowanie Sali, dokonanie
oplat, pobieranie oplat od uczestnikéw, przeprowadzenie prezentacji wedlug programu udostepnionego przez
platnika, skopiowanie materialow dla uczestnikow. Zdaniem organu rentowego taka konstrukcja treSci umowy i jej
celu, dla ktérego zostala zawarta, pozwala z cala pewnoS$cia uzna¢ ja za umowe o $wiadczenie uslug. Ponadto w
niniejszym przypadku nie mozna méwié o poddaniu dziala sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych - nie jest nim
weryfikacja dziela poprzez liste uczestnikow, wplat od uczestnikow, brak skarg i reklamacji.

Z decyzjami powyzszymi nie zgodzil sie W. K. (1), ktéry w odwolaniach wniost o ich zmiane przez ustalenie, ze
zainteresowane Z. S. (1)i L. K.jako osoby wykonujace prace na podstawie umoéw o dzielo u platnika sktadek (...) W. K.
(1), nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony wskazal, Ze majac na uwadze tre$¢ uméw laczacych strony oraz
zgodny zamiar stron i cel uméw, zainteresowane Z. S. (1) i L. K. zobowiazane bylty do osiagniecia okre$lonego rezultatu
w postaci zorganizowania i utworzenia doraznej placowki do przeprowadzania poszczegdlnych technik pamieciowych i
koncentracji, pozyskania uczestnikow, przeprowadzenia prezentacji w obecnosci uczestnikow, odpowiadajacym z gory



ustalonym warunkom. Przeprowadzenie za$ prezentacji znajdowalo materialne uciele$nienie w postaci konspektu
i materialow z prezentacji. Zainteresowani wykonujac umowy o dzielo posiadali szereg obowigzkéw zwigzanych
z osobistym wykonaniem dziela np. przeprowadzenie na wlasny koszt i ryzyko akcji promocyjnej, pozyskania
pomieszczen, przeprowadzenie prezentacji wedlug okre§lonych wymagan, zorganizowanie zaplecza technologicznego,
przekazywanie materialéw. Nadto zainteresowanym przystugiwalo wynagrodzenie, tylko w przypadku, gdy rezultat w
postaci zorganizowania i utworzenia doraznej placowki do przeprowadzania poszczego6lnych technik pamieciowych
i koncentracji oraz w postaci przeprowadzenia tej prezentacji w obecnoéci uczestnikow zostal przez zainteresowane
osiagniety. Powyzsze wskazuje zatem, ze to zainteresowani ponosili ryzyko i odpowiedzialno$¢ za osiagniecie
okre§lonych rezultatow. Zdaniem odwolujacego okoliczno$é ta rowniez przemawia za uznaniem przedmiotowych
umoéw za umowy o dzieto.

Niezaleznie od powyzszego odwolujacy wskazal, ze organ rentowy ograniczyl sie tylko i wylgcznie do przywolania
ogo6lnych twierdzen, przytoczenia przepisow i orzeczen - nie dokonal analizy umoéw laczacych strony, w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji nie wskazal faktow, ktore uznal za udowodnione, dowoddéw na ktérych sie opart oraz przyczyn,
z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, w toku postepowania kontrolnego
nie przeshuchal zainteresowanych w sprawie. Wszystko powyzsze w ocenie odwotujacego powoduje niemozno$é
ustosunkowania sie do motywow rozstrzygniecia, a w konsekwencji wadliwo$¢ skarzonych decyzji.

Ponadto odwolujacy wniost o przestuchanie w charakterze strony wnioskodawcy oraz zainteresowanych, na
okoliczno$é potwierdzenia wykonywania umoéw o dzielo w okresach wskazanych w decyzjach, a takze o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnibst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnosil argumentacje tozsamag z ta, zawarta w
zaskarzonych decyzjach. Podkreslil przy tym, ze umowy zawarte przez zainteresowane z platnikiem skladek nie
wskazuja, ze dzielem bylo osiggniecie rezultatu w postaci pozyskania kursantéw, wniesienia przez nich oplat za kurs
i nauczenia kursantéw okreSlonych umiejetnosci. Umowy zawarte przez platnika z zainteresowanymi byly umowami
starannego dzialania i mialy na celu wykonanie czynnosci powtarzajacych sie.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad polgczyl powyzsze sprawy do wspolnego rozpoznania i wyrokowania,
przy czym dalsze postepowanie prowadzil pod sygnatura VI U 3115/12.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny

W. K. (1)prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, dokonanego
w Urzedzie Miasta S.nr (...)pod nazwg (...).

Przedmiotem wymienionej wyzej dzialalnoéci od 1999 roku jest organizacja prezentacji efektywnych technik uczenia
sie dla doroslych i dla dzieci. W zwiazku z powyzszym W. K. (1) zatrudnial osoby, ktore posiadaly umiejetnosé
pracy z dzieémi, mialy wyksztalcenie pedagogiczne, przy czym wymoég posiadania wyksztalcenia pedagogicznego
dotyczyt 0sob zglaszajacych sie do pracy z ogloszenia, w przypadku oséb znanych platnikowi — wymog ten nie mial
zastosowania, jednak osoby te réwniez musialy mie¢ do§wiadczenie w pracy z dzie¢mi np. w szkole lub przedszkolu.
W wiekszo$ci byli to nauczyciele, ale réwniez corka nauczycielki, udzielajaca dzieciom korepetycji.

Dowod:
- zeznania W. K. (1), k. 42v-44v akt sprawy,

- protokoél przestuchania W. K. (1), k. 109-111, 113-115, 117 akt kontroli ZUS dot. W. K. (1).



W ramach wykonywania wymienionej wyzej dzialalnoSci gospodarczej, W. K. (1) zawarl z zainteresowanymi umowy
nazwane przez strony — ,umowami o dzielo”.

Niesporne

Na podstawie umowy o dzielo nr 5 z dnia 18 maja 2008 roku, zawartej pomiedzy Z. S. (1)i (...)reprezentowanym
przez W. K. (1), Z. S. (1)zobowiagzala sie do przeprowadzenia w okresie od 1 wrze$nia 2008 roku do 30 czerwca
2009 roku cyklu szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych technik uczenia sie,
za wynagrodzeniem brutto w wysokosSci 75 % wplat od uczestnikoéw tych szkolen. Strony przewidzialy wyplate
wynagrodzenia w terminie 14 dni po przedstawieniu rachunku zamawiajacemu.

Po wykonaniu przedmiotu umowy Z. S. (1) wystawiala rachunki okre$lajace wynagrodzenie za wykonana prace.
Platnik wyplacil zainteresowanej kwoty z przedtozonych rachunkéw.

Dowod:
- umowa o dzielo z dnia 18.05.2008 r., k. 5 akt kontroli ZUS dot. Z. S. (1),
- rachunki, k. 6-13 akt kontroli ZUS dot. Z. S. (1)

Na podstawie umowy o dzielo nr (...)z dnia 19 sierpnia 2008 roku, zawartej miedzy L. K.i (...) reprezentowanym przez
W. K. (1), L. K.zobowiazala sie do przeprowadzenia w okresie od 1 wrze$nia 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku cyklu
szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji i efektywnych technik uczenia sie, za wynagrodzeniem brutto
w wysokosci 75% wplat od uczestnikéw tych szkolen. Strony przewidzialy wyplate wynagrodzenia w terminie 14 dni
po przedstawieniu rachunku zamawiajacemu.

Na podstawie umowy o dzielo nr (...)z dnia 20 sierpnia 2009 roku, zawartej miedzy L. K.i (...)reprezentowanym przez
W. K. (1), L. K.zobowiazala sie do przeprowadzenia w okresie od 1 wrze$nia 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku cyklu
szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji i efektywnych technik uczenia sie, za wynagrodzeniem brutto
w wysoko$ci 76% wplat od uczestnikdow tych szkolen. Strony przewidzialy wyplate wynagrodzenia w terminie 14 dni
po przedstawieniu rachunku zamawiajacemu.

Na podstawie umowy o dzielo nr (...)z dnia 24 pazdziernika 2009 roku, zawartej miedzy L. K.i (...) reprezentowanym
przez W. K. (1), L. K.zobowigzala sie do przeprowadzenia szkolenia dla nauczycieli z zakresu efektywnych technik
uczenia sie w dniach 17 i 18 listopada 2009 roku, za wynagrodzeniem 700 zl brutto. Strony przewidzialy wyplate
wynagrodzenia w terminie 14 dni po przedstawieniu rachunku zamawiajacemu.

Na podstawie umowy o dzielo nr (...)z dnia 26 listopada 2009 roku, zawartej miedzy L. K.i (...)reprezentowanym
przez W. K. (1), L. K.zobowiazala sie do przeprowadzenia szkolenia dla nauczycieli z zakresu prowadzenia spotkan
z rodzicami w dniu 27 listopada 2009 roku, za wynagrodzeniem 250 zl brutto. Strony przewidzialy wyplate
wynagrodzenia w terminie 14 dni po przedstawieniu rachunku zamawiajacemu.

Na podstawie umowy o dzielo nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2009 roku, zawartej miedzy L. K.i (...)reprezentowanym
przez W. K. (1), L. K.zobowigzala sie do przeprowadzenia szkolenia dla nauczycieli z zakresu efektywnych technik
uczenia sie w dniu 24 listopada 2009 roku, za wynagrodzeniem 450 zl brutto. Strony przewidzialy wyplate
wynagrodzenia w terminie 14 dni po przedstawieniu rachunku zamawiajacemu

Na podstawie umowy o dzielo nr (...)z dnia 17 sierpnia 2010 roku, zawartej miedzy L. K.i (...)reprezentowanym
przez W. K. (1), L. K.zobowiazala sie do przeprowadzenia szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji
przewidzianych dla nauczycieli i przyszlych Samodzielnych Instruktoréw firmy (...)w dniach od 22 do 23 sierpnia
2010 roku, za wynagrodzeniem 800 zt brutto. Strony przewidzialy wyplate wynagrodzenia w terminie 14 dni po
przedstawieniu rachunku zamawiajgcemu



Na podstawie umowy o dzieto nr (...) z dnia 28 sierpnia 2010 roku, zawartej miedzy L. K.i (...)reprezentowanym
przez W. K. (1), L. K.zobowiazala sie do przeprowadzenia szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz
efektywnych technik uczenia sie w okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 30 czerwca 2011 roku, za wynagrodzeniem
brutto w wysokoéci 77% wplat od uczestnikdw tych szkolen. Strony przewidzialy wyplate wynagrodzenia w terminie
14 dni po przedstawieniu rachunku zamawiajacemu.

Na podstawie umowy o dzielo nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, zawartej miedzy L. K.i (...)reprezentowanym
przez W. K. (1), L. K.zobowigzala sie do przeprowadzenia szkolen dla nauczycieli na temat efektywnych technik uczenia
sie i koncentracji w dniu 22 pazdziernika 2010 roku, za wynagrodzeniem 800 zt brutto. Strony przewidzialy wyplate
wynagrodzenia w terminie 14 dni po przedstawieniu rachunku zamawiajacemu

Na podstawie umowy o dzielo nr (...)z dnia 4 pazdziernika 2010 roku, zawartej miedzy L. K.i (...)reprezentowanym
przez W. K. (1), L. K.zobowigzala sie do przeprowadzenia szkolen dla nauczycieli na temat spotkan z rodzicami uczniow
,DOBRA WYWIADOWKA” w dniu 13 pazdziernika 2010 roku, za wynagrodzeniem 700 z} brutto. Strony przewidzialy
wyplate wynagrodzenia w terminie 14 dni po przedstawieniu rachunku zamawiajacemu.

Po wykonaniu przedmiotu umowy L. K. wystawiala rachunki okreslajace wynagrodzenie za wykonana prace. Platnik
wyplacil zainteresowanej kwoty z przedlozonych rachunkéw.

Dowéd:

- umowa o dzielo z dnia 19.08.2008 r., k. 7 akt kontroli ZUS dot. L. K.,
- umowa o dzielo z dnia 20.08.2009 r., k. 18 akt kontroli ZUS dot. L. K.
- umowa o dzielo z dnia 24.10.2009 r., k. 28 akt kontroli ZUS dot. L. K.
- umowa o dzielo z dnia 26.11.2009 r., k. 30 akt kontroli ZUS dot. L. K.
- umowa o dzielo z dnia 24.10.2009 r., k. 32 akt kontroli ZUS dot. L. K.
- umowa o dzielo z dnia 17.08.2010 r., k. 34 akt kontroli ZUS dot. L. K.
- umowa o dzielo z dnia 28.08.2010 r., k. 36 akt kontroli ZUS dot. L. K.
- umowa o dzielo z dnia 6.10.2010 r., k. 39 akt kontroli ZUS dot. L. K.

- umowa o dzielo z dnia 4.10.2010 r., k. 41 akt kontroli ZUS dot. L. K.

- rachunki, k. 8-17, 19-27, 29, 31, 33,35, 37-38, 40, 42 akt kontroli ZUS dot. L. K.

Przedmiotem dzialania zainteresowanych w ramach zawartych umoéw o dzielo bylo zaprezentowanie uczestnikom
szkolenia — dzieciom i doroslym - technik pamieciowych i koncentracji wedlug ogblnego programu stworzonego przez
wnioskodawce. Wykonawcy otrzymywali od W. K. (1) ramowe tematy wykonania dziela, ktére musieli samodzielnie
rozwing¢ i zaprezentowaé dzieciom. Tematy te dotyczyly prezentacji r6znych technik pamieciowych, ktére byly
pomocne w nauce w szkole. (...) te wnioskodawca opracowatl na podstawie literatury, internetu i do§wiadczenia
swojej zony — nauczycielki. Nalezaly do nich: zapamietywanie ciggu liczb, twarzy, nazwisk, os6b, dat historycznych,
sporzadzanie notatek nielinearnych (technika ta pomaga zapamietywac duza ilo§¢ materiatu). Konspekty do tematow

okreslonych przez wnioskodawce opracowywali wszyscy wykonawcy dziela samodzielnie. Okreslaly one cel, metode,
przebieg i sposob przekazywania wiedzy o efektywnych technikach uczenia sie. Niektorzy wykonawcy nie przekazywali
praw autorskich do swoich konspektow wnioskodawcy — tj. ci, ktérzy pracowali z dzie¢mi. Osoby, ktore pracowaly

z dorostymi, musialy przekazywac swoje prawa autorskie wnioskodawcy. Przed rozpoczeciem prezentacji W. K. (1)
dokonywal akceptacji opracowanych przez wykonawcow konspektow.



Przenoszenie praw autorskich na firme (...) nastepowalo na skutek przekazywania przez prowadzacych zajecia
wszystkich materialow z przeprowadzenia technik pamieciowych i koncentracji, w tym konspektow.

W ramach zawartych uméw o dzielo zainteresowane — Z. S. (1) i L. K. - byly zobowigzane w szczegdlnoSci
do: przeprowadzenia akcji promocyjnej (wykonanie plakatéw itp.) dotyczacej prezentacji - na swoj koszt i
ryzyko, musialy samodzielnie pozyskac uczestnikow prezentacji, znalez¢, wynajaé i oplaci¢ pomieszczenie w celu
przeprowadzenia prezentacji, nastepnie przeprowadzi¢ cykl prezentacji na podstawie przygotowanych przez siebie
i zaakceptowanych przez wnioskodawce konspektow, a takze wykonanych przez siebie pomocy dydaktycznych i
materialbw pomocniczych. Zainteresowani decydowali samodzielnie w jakich dniach i godzinach bedg wykonywali
umowe oraz jaki bedzie sposéb prowadzenia zaje¢. W. K. (1) zastrzegl sobie ustnie mozliwo$¢ uczestniczenia w
zajeciach zainteresowanych. Odbior dziela - ocena progresu w opanowaniu przez uczestnikdw prezentacji technik
pamieciowych, polegal na wypelianiu przez dzieci i ich rodzicow po kazdej prezentacji ankiet ewaluacyjnych, w
ktorych wyrazone byly opinie odnos$nie przeprowadzonych zajeé. Prezentacje efektywnych technik uczenia odbywaly
sie cyklicznie - raz w tygodniu przez 2 godziny zegarowe.

Zainteresowana L. K. dodatkowo prowadzila kursy z nauczycielami z zakresu efektywnych technik uczenia sie, z
zakresu prowadzenia spotkan z rodzicami, a takze kursy dla przyszlych Samodzielnych Instruktoréw firmy (...).
Kwestia pozyskiwania kursantéw zajmowal sie wowczas wylacznie W. K. (1). Najczesciej odbywalo sie to w ten sposob,
ze same szkoly zwracaly sie do W. K. (1) o przeprowadzenie szkolen z zakresu technik pamieciowych czy tez szkolen pt.
»,Dobra wywiadéwka”, ktére mialo na celu jak stworzy¢ mila i przyjazna atmosfere miedzy rodzicami a nauczycielami
w trakcie wywiadowek.

Dowdéd:

- zeznania W. K, k. k. 42v-44v akt sadowych

- zeznania Z. S., k. 45-45v akt sadowych

- zeznania L. K., k. 46-46v akt sadowych

- karty ewaluacji, k. 61-65 akt sagdowych

- opinie dotyczace L. K. oraz M. S., k. 66-69 akt sadowych

- listy uczestnikow k. 71 akt sagdowych

- ankiety k. 72-79 akt sadowych

- rachunki k.80-84 akt sadowych

- kserokopie konspektéw, k. 51-107 akt kontroli ZUS dot. L. K.

Zainteresowana Z. S. (1) jest z wyksztalcenia pedagogiem szkolnym ze specjalnoScia terapia pedagogiczna —
reedukacja. O mozliwo$ci prowadzenia szkolen w zakresie technik pamieciowych i koncentracji dowiedziala sie
z ogloszenia w gazecie. Na poczatku zainteresowana sama uczestniczyla w zajeciach dla doroslych, dopiero po
ukonczeniu calego cyklu szkolen, rozpoczeta wspolprace z W. K. (3). W tym czasie zainteresowana byla juz na
emeryturze, a praca ta miala zapewnic¢ jej dodatkowy dochdd.

Zainteresowana zawarla z wnioskodawca umowe o dzielo, dotyczaca prowadzenia prezentacji technik nauczania
i technik pamieciowych dla grupy dzieci wedlug programu ramowego firmy (...). Zainteresowana musiala sama
zebraé grupe, wynajac sale, przygotowaé konspekty wedlug programu ramowego W. K., przeprowadzi¢ prezentacje,
przygotowa¢ wlasne pomoce dydaktyczne i materialy pomocnicze oraz raz w miesiacu zebra¢ pienigdze od rodzicow
uczestnikéw. 75 % z zebranej sumy miato stanowi¢ jej wynagrodzenie za przeprowadzone zajecia.



Z. S. (1) wspolpracowata z W. K. (3) tylko przez rok. Po rozpoczeciu kursu, Z. S. (1) stwierdzila, iz nie posiada
predyspozycji do prowadzenia tego typu szkolen. Zainteresowana od samego poczatku miala problemy, nie potrafila
stworzy¢ grupy, nie umiala sie skutecznie zareklamowac i przekona¢ ewentualnych uczestnikéw do podjecia szkolen.
Zainteresowanej udalo sie utworzy¢ tylko jedna grupe liczaca jedynie 8-10 os6b, ktéra z czasem skurczyla sie do
zaledwie 5 osob, i tylko dlatego, ze Z. S. (1) nie chciala ich zawie$¢, poprowadzila cykl szkolen do konca. W grupie
zainteresowanej byly dzieci w réznym wieku, byl tez jeden chlopiec chorujacy na dysleksje, co bylo dodatkowym
utrudnieniem. Dzieci po kazdych zajeciach ocenialy czy zajecia podobaly im sie, robili to rowniez ich rodzice w formie
ankiet, czy tez w rozmowach z zainteresowana i wnioskodawca. W czasie zawierania umowy o dzielo strony uzgodnily
wiele postanowien ustnie, m.in. to, ze wnioskodawca mogt kontrolowa¢ proces prezentacji zainteresowanej.

Dowéd:
- zeznania Z. S., k. 45-45v akt sadowych

L. K.ukonczyla filologie rosyjska na Uniwersytecie J., a takze nauczanie zintegrowane i zarzadzanie w o$wiacie.
Ostatnio zainteresowana ukonczyla kurs szybkiego czytania i kurs aktywizowania uczniéw. Po przejsciu na emeryture,
w 2007 roku zainteresowana znalazla w intrenecie ogloszenie w przedmiocie dodatkowej pracy dla nauczycieli.
Po wypehlieniu stosownego formularza, L. K.skontaktowala sie z W. K. (1), ktéry poinformowal ja, iz przed
przystapieniem do samodzielnego prowadzenia kursoéw, musi odby¢ specjalne szkolenie. Szkolenie, ktére odbywalo sie
w K., trwalo cztery dni. Zainteresowana zapoznala sie na nim z pojeciem techniki szybkiego uczenia sie, koncentracji,
elementow Dennisona. Dodatkowo zainteresowana, wraz z pozostalymi uczestnikami kursu, zostala przeszkolona w
zakresie wypeliania drukéw KP, rozliczania sie, organizacji szkolen, pozyskiwania grup itp.

L. K. wspolpracowala z platnikiem ok. 3 lat, jednak z uwagi na swoj stan zdrowia, a takze stan zdrowia swoich rodzicow,
musiala zrezygnowaé z prowadzenie kurséw. Zainteresowana, tak samo jak Z. S. (1), zawierala z wnioskodawca
umowy o dzielo, dotyczace prowadzenia prezentacji technik nauczania i technik pamieciowych dla grupy dzieci wedlug
programu ramowego firmy (...). Zainteresowana musiala sama zebraé grupe, wynajac sale, przygotowa¢ konspekty
wedlug programu ramowego W. K., przeprowadzié prezentacje, przygotowaé wlasne pomoce dydaktyczne i materialy
pomocnicze oraz raz w miesigcu zebra¢ pieniadze od rodzicoéw uczestnikdow, przy czym 75 % ( w kolejnych latach 76%
i77 %) z zebranej sumy mialo stanowi¢ jej wynagrodzenie za przeprowadzone zajecia.

L. K. sprawdzala sie w prowadzeniu szkolen, byla zaangazowana, a praca sprawiala jej ogromng satysfakcje.
Roéwniez kursanci byli usatysfakcjonowani sposobem prowadzenia kurséw i metodyki przekazywania im wiedzy przez
zainteresowana. Poczatkowo L. K. miala dwie grupy, ale w bardzo szybkim czasie liczba grup wzrosla. Zainteresowana
otrzymywala program ramowy od W. K. (1) i na tej podstawie przygotowywala konspekty i widowiska. Zainteresowana
kreowala spotkania, co polegala na tym, ze wprowadzajac poszczegélne techniki zapoznawala z nimi dzieci. Po kazdych
zajeciach dzieci wystawialy punktacje zainteresowanej, ktéra nastepnie zainteresowana przysylala W. K. (1).

Dowdéd:
- zeznania L. K., k. 46-46v akt sadowych
- opinie dotyczace L. K., k. 66-67 akt sadowych

Po wykonaniu zobowigzania wynikajacego z wymienionych wyzej umoéw, zainteresowane przedkladaly W. K. (1)
rachunki za wykonanie umowy. Wynagrodzenie zainteresowanych wynosilo 75 % (lub wiecej) kwoty zebranej od
uczestnikoéw szkolenia i przystugiwalo wylacznie w przypadku wykonania umowy, tj. przeprowadzenia prezentacji
w sposdb satysfakcjonujgcy wnioskodawce i jej uczestnikow (w przeciwnym razie rodzice dzieci nie zaplaciliby za
prezentacje). Przy kursach dla dorostych wynagrodzenie bylo ustalane z gory kwotowo za wykonanie danego wykladu
— prezentacji i konspektu. Na kazdy cykl prezentacji byla zawierana osobna uméw, nawet w przypadku oséb z ktérymi



platnik wspolpracowat dtuzszy czas. Przy kursach dla dorostych, platno$é nastepowala, po uregulowaniu rachunku
przez szkole.

Dowéd:

- zeznania W. K., k. k. 42v-44v akt sadowych

- zeznania Z. S., k. 45-45v akt sadowych

- zeznania L. K., k. 46-46v akt sadowych

- rachunki, k. 80-84 akt sadowych

- rachunki, k. 8-17, 19-27, 29, 31, 33,35, 37-38, 40, 42 akt kontroli ZUS dot. L. K.
- rachunki, k. 6-13 akt kontroli ZUS dot. Z. S. (1)

Platnik — W. K. (1) w zwigzku z zawartymi umowami o dzielo nie zglosil Z. S. (1) i L. K. do ubezpieczen emerytalnego,
rentowych oraz wypadkowego.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania platnika zastugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$c¢ objecia Z. S. (1)i L. K.ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
pracy $§wiadczonej przez nie na rzecz platnika (...)W. K.: w stosunku do L. K.od 1 wrze$nia 2008 roku do 30 czerwca
2009 roku, od 1 wrzeénia 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku, od 22 sierpnia 2010 roku do 23 sierpnia 2010 roku
oraz od 1 wrze$nia 2010 roku do 30 czerwca 2011 roku i w stosunku do Z. S. (1)od 1 wrze$nia 2008 roku do 30 czerwca
2009 roku.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal w zasadzie tylko fakt, ze
zainteresowane, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, wykonywaly na rzecz platnika czynno$ci okreslone
w zawieranych przez strony umowach jako przeprowadzenie cyklu szkolen z zakresu technik pamieciowych i
koncentracji oraz efektywnych technik uczenia sie, otrzymujac w zamian wynagrodzenie, a takze szkolen dla dorostych
— nauczycieli i przyszlych Samodzielnych Instruktoréw firmy (...) z zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz
na temat ,,Dobra wywiadéwka”. Spor dotyczyl za$ tego, na jakich zasadach zainteresowane owe czynnoéci wykonywaty
— czy w sposob odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy - umowy o
Swiadczenie ustug. Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okres$lenia, czy zainteresowane powinny by¢ objete
— w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach — ubezpieczeniami spotecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia
przez platnika stosownych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ubezpieczenia spoleczne obejmuja:

1. ubezpieczenie emerytalne,
2. ubezpieczenia rentowe,
3. ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),

4. ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe).



Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pbzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Dyspozycja przepisu art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, iz obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace (...) zleceniobiorcy - od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Jednocze$nie, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktore
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria osé6b wykonujacych
prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwym jest, ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach z ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy platnikiem, a organem ubezpieczen spotecznych powstal spoér dotyczacy obowiazku ubezpieczen
spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) przy
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana
odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie, bowiem z trescig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w
art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten zas, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przysluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyja¢, ze odwolujacy sie platnik, zaprzeczajac
twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla platnika ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ poczynionych
w ten sposob ustalen, dotyczacych obowiazku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki
z tymi ustaleniami, wskazaé¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniu od decyzji.
Zdaniem Sadu, ptatnik udowodnil, iz zainteresowane L. K.i Z. S. (1)wykonywaly na rzecz (...)W. K.prace na podstawie
umowy o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed
Sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegdlnosci Sad
ma obowiazek badaé, czy postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznosci zwiazane z jej wykonywaniem
nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej
wyznaczonej zgodnie z art. 353 1 k.c. m.in. przez kryteria wladciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z
zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie najistotniejszym zadaniem Sadu okazala sie ocena rzeczywistego
charakteru czynno$ci wykonywanych przez Z. S. (1) i L. K. na rzecz platnika i ustalenie, czy wykonaly one okreslone
»dzielo”, czy tez tylko $wiadczyly na rzecz platnika ushugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.



Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sg wiec okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty zobowiazany jest
zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okreSlonego dziela, ktére moze miec
charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Cecha konstytutywng umowy o dzielo jest,
aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadac osobistym potrzebom zamawiajacego. Celem takiej umowy nie jest czynnoé¢ (samo dzialanie
lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci ma prowadzi¢ do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz
samo osiggniecie rezultatu. W umowie o dzielo zawsze chodzi o osiggniecie umdéwionego rezultatu, niezaleznie od
rodzaju i intensywnoSci §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.

Od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnodci, ktére nie musza zmierza¢ do osiaggniecia rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako
koniecznego do osiaggniecia, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku s jej istotnym elementem. Kolejna cecha
umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym
zamoOwienie. Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzieto
mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zlecenie musi w zasadzie
wykonaé czynnoéci wynikajgce z umowy osobiScie. Dopuszcza sie mozliwo$¢é wykonania zlecenia przez osobe trzecia
- zastepce, lecz jest to mozliwe wtedy, gdy wynika z umowy i nastepuje po zawiadomieniu o tym fakcie dajacego
zlecenie. Przyjmujacy zlecenie odpowiada za niewlasciwe dzialanie zastepcy na zasadzie winy w wyborze. Inaczej w
umowie o dzielo, gdzie przyjmujacy zamdwienie nie ma obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba, ze wynika to z
umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego
zamoOwienie, odpowiedzialnoé¢ ta w wypadku nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie
okreslonego rezultatu.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uznac, ze strony
rzeczywiscie zawarly umowe o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowe zlecenia czy umowe o $wiadczenie
ushug.

Odnoszac sie do meritum sprawy, podnies$é nalezy, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak
strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajac charakter umow, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete
przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania.
Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylto zbadanie zar6wno
postanowienn umownych, jak i praktycznych aspektow wykonywania zawartych umow.

Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem ze nie budzi watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z podzielanym przez Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.),
zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie
$wiadczenia ogblnie, w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw
lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza
okre$leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci
rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym. Oznaczenie dziela moze
takze nastapi¢ przez odwolanie sie do obowiazujacych norm lub standardéw, ewentualnie do panujacych zwyczajow.

Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy,



autonomiczng warto$cig w obrocie (zob. W. Czachérski, Zobowiazania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢
przyjmujacego zamodwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto, dzielo powinno byé¢ oznaczone
jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom
zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo sa rezultaty materialne i niematerialne (zob. S. Buczkowski (w:) System
prawa cywilnego, t. I11, cz. 2, s. 418; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039; K. Kolakowski (w:)
G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 170; A. Zimny, Umowa o dzielo, £.6dZ 1996, s. 9, 15). Rezultat materialny moze
polegac nie tylko na wytworzeniu nowych przedmiotéw, ale takze na doprowadzeniu istniejacych przedmiotéow do
umoéwionego stanu. Granica miedzy ustugami a dzielem bywa plynna. Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen, wskazywal
na przyklady takich rezultatéw, uzasadniajgce uznanie okreslonej umowy za umowe o dzielo.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Sad zwrocil uwage, ze wprawdzie strony w pisemnych umowach postuzyly sie
terminem ogo6lnym i nieostrym, wskazujac jedynie, Ze przedmiotem umowy ma by¢ przeprowadzenie cyklu szkolen z
zakresu technik pamieciowych i koncentracji i efektywnych technik uczenia sie, bez wskazania pelnego i rzeczywistego
zakresu praw i obowigzkéw stron umowy, jednakze nie sposob zgodzié sie z organem rentowym, ze takie okreslenie
przedmiotu umowy stanowi wskazanie na czynnoSci starannego dzialania. W analizowanej sprawie nie mozna bylo
bowiem poming¢ regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktorej w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

Strony nazwaly przedmiotowe umowy ,umowami o dzielo” oraz wprowadzily instytucje typowe dla umowy o dzielo
— np. zdanie dziela przez wykonawce i odbidr dziala przez zamawiajacego, czego potwierdzeniem byly rachunki
wystawiane przez wykonawcow. Platnos¢é dokonywana przez (...) na rzecz wykonawcoéw byla materialnym efektem
potwierdzajgcym wykonanie dziela i jego odebranie bez zastrzezen przez odwotujgcego.

W sprawie niniejszej nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz w my$l art. 627 k.c. wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z powyzszego wynika, ze umowe o dzielo zaliczy¢ nalezy
do uméw rezultatu. W niniejszej sprawie zainteresowani i odwolujacy umowili sie, ze rezultatem ich dziatania bedzie
zorganizowanie i utworzenie placowki, w ktérej beda przeprowadzali prezentacje technik pamieciowych i koncentracji
oraz przeprowadzenie tej prezentacji w obecnosci uczestnikow. Dopiero laczne spelnienie tych warunkéw powodowalo
powstanie dziela.

Kolejny argument przemawiajacy za uznaniem przedmiotowych uméw za umowy o dzielo to okolicznosé, ze
wynagrodzenie od firmy (...) przystugiwalo zainteresowanym wylacznie za wykonanie umowy, tj. za zorganizowanie
placowki do prezentacji i jej pozytywne przeprowadzenie w obecnoéci uczestnikow (czego dowodem bylo uzyskanie
wynagrodzenia od uczestnikow prezentacji). Powyzsze oznacza, ze wynagrodzenie przyshugiwalo przyjmujacemu
zamoOwienie nie za samo staranie sie w celu realizacji dziela, ale wlagnie za ww. rezultat.

Wykonawcy dziela musieli rowniez posiada¢ przygotowanie do pracy z dzieémi badZz w postaci wyksztalcenia
pedagogicznego badz do$wiadczenia w pracy z dzie¢mi. Wymagane byly zatem od nich szczegoélne kwalifikacje.
Okoliczno$¢ ta takze potwierdza charakter zawartych z zainteresowanymi umoéw jako uméw o dzielo.

Nie spos6b réwniez zgodzié sie z prezentowanym stanowiskiem pozwanego, ze przedmiotem umowy o dzielo moze
by¢ wylacznie rezultat materialny, ze kazde dzielo musi by¢ ,ucieleSnione” materialnie. Przyjmujac takie zalozenie
organ rentowy ocenil, Ze umowy zawarte przez zainteresowanych nie posiadaly ,materialnego” rezultatu, celem ich
bowiem bylo przekazanie uczestnikom szkolenia technik szybkiego uczenia sie i koncentracji, nie sa to zatem umowy
o dzielo, a zlecenia.

Istotag umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu, ktéry — jak juz wyzej wskazano
- moze mie¢ posta¢ materialng i niematerialna. Rezultaty niematerialne moga by¢ ,uciele§nione” w przedmiocie
materialnym (rzeczy), ale nie musza. Przykladem dziela, ktére ma charakter niematerialny i nie jest uciele$niony
materialne jest utwor i tutaj nalezy odnie$¢ sie do przepiséw o prawie autorskim. W rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy

z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631) wskazano,



ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

Przedmiotem umowy o dzielo moze byé np. sporzadzenie bilansu, wykonanie zdje¢, stworzenie programu
komputerowego, witryny internetowej (dzielo materialne) lub organizacja koncertu, konferencji, prezentacji nowego
produktu firmy (dzielo niematerialne).

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie zebranych dowod6w rzeczowych w postaci umoéw zawartych przez
wnioskodawce z zainteresowanymi, protokotu kontroli przeprowadzonej u odwolujacego, rachunkéw wystawionych
przez Z. S. (1) i L. K., protokoléw przestuchania zainteresowanych, konspektéw przygotowywanych przez nich,
ankiet ewaluacyjnych, jak réwniez na podstawie zeznan zainteresowanych oraz samego wnioskodawcy, ktére w
ocenie Sadu Okregowego stanowily wiarygodna i spéjna relacje dotyczaca przebiegu zdarzen miedzy nimi oraz
miedzy wnioskodawcg, a organem rentowym. Zeznania te potwierdzaja stanowisko procesowe wnioskodawcy, ktore
konsekwentnie utrzymywal on w procesie. Sad Okregowy uznal, iz umowy laczace wnioskodawce z zainteresowanymi
niewatpliwie byly umowami o dzielo. Jak juz ustalono, przedmiotem umowy o dzielo moga by¢ nie tylko rezultaty
materialne, ale takze rezultaty niematerialne i to nieuciele$nione. W niniejszej sprawie przedmiotem zawartych uméw
bylo przeprowadzenie cyklu prezentacji z efektywnych technik uczenia sie i koncentracji, przy czym rezultat zostal
dokladnie okre$lony w zawartych przez strony umowach jako wykonanie dziela — przeprowadzenie cyklu szkolen z
zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych technik uczenia sie.

Przedmiot dziela zostal szczegélowo okreslony w pkt 1 uméw zawartych przez zainteresowanych. Nie budzil
watpliwoéci Sadu fakt, iz ,szkolenie”, ktorego przeprowadzenie bylo przedmiotem ww. umoéw jest dzietem, gdyz
wymaga duzego wlasnego wkladu pracy poczawszy od znalezienia pomieszczenia do przeprowadzenia szkolen, naboru
uczestnikéw, po samodzielne opracowanie materialéw dydaktycznych, zakup materialéw biurowych, przygotowanie
wlasnych konspektow, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika
bowiem dobitnie, iz zainteresowane w taki wla$nie sposéb realizowali przedmiot zawartych przez nich uméw.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie trescia zobowigzania
przyjetego przez zainteresowanych bylo nie samo podjecie i wykonywanie okreslonych czynnosci, ale oznaczony w
umowach wynik, w postaci dokonania indywidualnie przygotowanej prezentacji technik pamieci i koncentracji w
obecnosci uczestnikow.

Pozwany przeprowadzil u odwolujacego kontrole, ktéra obejmowata m.in. prawidlowo$é¢, rzetelnosé obliczenia,
potracenia i oplacania skladek oraz innych sktadek i wplat, do ktérych pobierania zobowiazany jest ZUS. Podczas
przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych wyjaénienia zlozyl platnik W. K. (1), ktéry zeznal, ze oprocz szkolen z
zakresu technik szybkiego uczenia sie i koncentracji, osoby przeprowadzajace szkolenia zobowiazane byly rowniez
do wykonywania szeregu innych czynno$ci. Przede wszystkim zainteresowani sami przeprowadzali na swoj koszt
i ryzyko akcje promocyjna dotyczaca szkolen, sami przygotowywali konspekty, materialy i zaplecze techniczne na
dane zajecia oraz przeprowadzali prezentacje wedlug harmonogramu z zakresu technik pamieciowych i koncentracji.
Nadto zainteresowani zobowigzani byli do przekazania W. K. (1) dokumentéw potwierdzajacych wykonanie umowy

tj. listy obecnosci uczestnikow, dane dotyczace czasu i miejsca przeprowadzenia szkolenia, pisemnych ocen zaje¢ oraz
pobierania oplat od uczestnikdéw zajeé i rozliczania sie z nich z odwotujacym.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie obowigzkdw zainteresowanych w ramach umoéw o dzielo lezala nie tylko wlasna
prezentacja poszczeg6lnych technik szybkiego uczenia sie i koncentracji, ale rowniez stworzenie organizacyjnych i
logistycznych podstaw do przeprowadzenia prezentacji tych technik.

Odwolujacy mogt kontrolowaé sposdb prowadzenia prezentacji przez zainteresowanych (takie postanowienie
uzgodnione zostalo pomiedzy stronami ustnie i nie znalazlo odzwierciedlenia w umowach), jednakze W. K. (4)
nigdy nie zanegowal stosowanych przez nich metod prowadzenia szkolen oraz treSci przekazywanych stuchaczom.
Kazdy z zainteresowanych dostosowywal metody i sposoby prowadzenia szkolen do grupy wiekowej uczestniczacej
w zajeciach, jej liczebnoSci oraz poziomu intelektualnego uczestnikow. Praca $wiadczona przez zainteresowanych




byla wiec praca w pelni samodzielna, tworcza, za$ ingerencja odwolujacego sprowadzala sie tutaj jedynie do
nadzoru nad przygotowana prezentacja, nie za$ nad ich treScig - w tym zakresie Z. S. (1) i L. K. zatrudnione u
wnioskodawcy pozostawaly calkowicie autonomiczne. Oznacza to, ze wykonawca w ramach wykonywania umowy

o dzielo samodzielnie decydowal o programie danej prezentacji, bedac ograniczonym jedynie ogdélnym planem
ramowym szkolenia, wyznaczonym przez odwolujacego.

Kluczowe okazaly sie w niniejszej sprawie zeznania samych zainteresowanych. Z zeznan Z. S. (1) i L. K. wynika
bowiem wyrazZnie, ze na ksztalt szkoleni ogromny wplyw mialy predyspozycje samego wykladowcy. Z. S. (1) posiadajac
wprawdzie wyksztalcenie pedagogiczne, nie miala jednocze$nie indywidualnych cech osobowosSciowych i umiejetnosci
do stworzenia ciekawych zaje¢ wymaganych ramowym programem szkolenia. Nie potrafila tak zorganizowaé grupy
wykladowej i tak poprowadzi¢ zajeé¢, aby zainteresowa¢ nimi kolejnych uczestnikéw. L. K. za$ realizowala zajecia z
duzym powodzeniem, w sposdb bardzo r6znorodny dostosowujac je za kazdym razem do potrzeb stuchaczy stosujac
wiele réznych technik, metod prezentacji i wizualizacji. Swiadczy to zatem o indywidualizacji przeprowadzanych

prezentacji a nie o powtarzalnoSci czynnoéci jak sugerowatl organ rentowy. Wiasnie owa indywidualizacja implikuje
przyznanie umowom laczacym zainteresowane z wnioskodawea przymiotu uméw o dzielo.

Wykonawca mial pelna swobode prowadzenia przez siebie cyklu szkolen, samodzielnie decydowat o sposobie i formie
ich przeprowadzenia. Wykonaweca nie otrzymal w tym wzgledzie zadnych wytycznych od wnioskodawcy. Nadzér ze
strony odwolujacego polegal jedynie na kontroli, czy sporne umowy sg w ogoéle wykonywane.

Dodatkowo, w celu wykonania przedmiotu umowy, zainteresowani przygotowywali na kazde szkolenie konspekty
o sposobie i przebiegu jego przeprowadzenia. W niniejszej sprawie odwolujacy nie dysponuje wprawdzie takimi
konspektami sporzadzonymi przez zainteresowanych (ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci przechowywania danych
w formie papierowej), jednakze w aktach kontrolnych znalazly sie konspekty przygotowane przez inne osoby, ktore
rowniez wykonywaly prace u odwolujacego na podstawie umoéw o dzielo. Aby zapewnic¢ wlasciwy przebieg szkolen,
odwotujacy sprawdzal i zatwierdzal przedkladane mu konspekty i wlasciwie wylacznie w tym zakresie nadzorowal
prace, nie zglaszajac zastrzezen co do treSci tych szkolen, co wskazuje bezsprzecznie na samodzielny charakter
wykonywanej przez zainteresowanych pracy i niezalezno$¢ od wnioskodawcey przy wykonywaniu przyjetego przez nich
na siebie zobowigzania. Zainteresowane mialy co prawda obowiazek przeprowadzenia po kazdych zajeciach ankiety
ewaluacyjnej dotyczacej szkolenia, jednakze to nie wyniki tego szkolenia mialy by¢ rezultatem wykonywanej przez nich
pracy, a jedynie fakt, iz osobom uczestniczacym w szkoleniu zaprezentowane zostaly przydatne techniki szybkiego
uczenia sie i koncentracji. W niniejszej sprawie to wladnie rezultat w postaci dokonania przez zainteresowanych
wlasnej prezentacji technik pamieci i koncentracji byl trescia umowy o dzielo i taki tez rezultat wnioskodawca oraz
zainteresowani osiggneli.

Podsumowujac, w ocenie sagdu, umowy zwarte przez zainteresowane z odwolujacym byly umowami o dzielo, za czym
przemawia osiagniety rezultat, jakim bylo indywidualne przygotowanie i twércze przeprowadzenie szeregu szkolen
z zakresu technik szybkiego uczenia sie i koncentracji, w oparciu o samodzielnie przygotowane konspekty dla danej
prezentacji. Ponadto przedmiotowe umowy posiadaly wszelkie elementy przedmiotowo istotne dla uméw o dzielo, tj.
zostalo tam sprecyzowane dzielo, ktére winien wykonaé przyjmujacy zamowienie oraz stanowigcy jego ekwiwalent -

wynagrodzenie, do zaplaty ktérego jest obowigzany zamawiajacy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stosownie do regulacji art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil w punkcie I zaskarzone decyzje
stwierdzajac, Ze zainteresowane, jako osoby wykonujace prace na rzecz ptatnika sktadek W. K. (1) na podstawie umoéw
o dzielo, nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 wzw. z §
2 ust. 1121 § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.



z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i zasadzil od organu rentowego na rzecz platnika kwote 120 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkecie II sentencji wyroku.
Zarzqdzenia:

1. Odnotowad,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.



