Sygn. akt VI U 3093/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r. w S.

sprawy T. F. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania T. F. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 8 pazdziernika 2012 roku nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. F. (1) prawo do emerytury rolniczej
poczynajqgc od 5 wrzesnia 2012 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
T. F. (1) prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia
dzialalnosSci rolniczej. Organ rentowy wyjaénil przy tym, ze wprawdzie ubezpieczona wydzierzawila posiadane
grunty rolne, jednakze wydzierzawila je swojej synowej, tymczasem zgodnie z treScia art. 28 ust. 4 lit. d ustawy
o ubezpieczenie spolecznym rolnikéw nie uznaje sie, ze rolnik zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli
wydzierzawil grunty m.in. malzonkowi swojego zstepnego.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej
i wskazujac, ze wbrew ustaleniom organu rentowego faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej.
Przyznala, ze grunty wydzierzawila swojej synowej, jednak podkreslila, ze synowa zamieszkuje w innej miejscowosci
i prowadzi odrebne gospodarstwo domowe.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w catoéci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. F. (1)urodzita sie (...)r.



W dniu 11 wrzeénia 2012 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture rolnicza.
Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek - k. 32 plik akt KRUS.

Ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw przez okres ponad 30 lat: w okresie od 31
grudnia 1973 r. do 1 stycznia 1978 r. z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, nastepnie w okresie od 1 stycznia
1979 r. do 31 grudnia 1992 r. oraz od 1 stycznia 1998 r. do 19 pazdziernika 1998 r. jako malzonka rolnika, a od 20
pazdziernika 1998 r. - rolnikéw jako rolnik.

Niesporne, a nadto dowody:

- karta ewidencyjna platnika - k. 10, 42 plik akt KRUS;

- zaSwiadczenie dot. okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw - k. 11-15, 37- 41plik akt KRUS;
- raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia - k. 28 — 30 plik akt KRUS.

T. F. (1) od 5 grudnia 1978r. i nadal jest wspolwlascicielem (wraz z mezem J. F.) poloZzonego na terenie gminy S.
gospodarstwa rolnego o powierzchni wynoszacej ogbélem 22, (...) hektaréw fizycznych, w tym uzytki rolne o pow.
21,9802 ha, co stanowi 17,6502 ha przeliczeniowych.

W posiadanym gospodarstwie rolnym (...) w ostatnich latach prowadzila wylacznie tzw. uprawy ekologiczne -
drzewka owocowe - jablonie. Z tego tytulu przez kilka lat korzystala z platnosci w ramach unijnych systeméw
wsparcia bezposredniego dla rolnikow. Aby skorzystac z doplat T. F. musiala utrzymaé uprawe w wymaganej kulturze,
tj. obkosi¢ drzewka, zabezpieczy¢ je przed zwierzyna. Dwa razy do roku odbywala sie kontrola, czy uprawa jest
prowadzona zgodnie z wymaganiami. Czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa zajmowala sie
samodzielnie, niekiedy przy pomocy jednego z synéw.

Umowy dotyczace przyznawania platnosci zwiagzanych z podjeciem sie tego zobowigzania rolnoérodowiskowego byly
zawierane przez Agencje Restruktyryzacji i Modernizacji Rolnictwa wylgcznie z T. F. (1). Zgodnie z umowa, T. F.miala
wywiazywac sie z tego zobowiazania do roku 2013, otrzymujac corocznie z tego tytulu doplaty. Za poprzednie lata
doplaty byly jej przyznawane i wyplacane. Za okres od wrzeénia 2012r. takich doplat juz nie otrzymata, bowiem podjete
przez nia wezeéniej zobowigzanie zostalo — za zgodna wolg wszystkich stron — przeniesione na synowa T. F., P. S. (1).

Niesporne, a nadto dowody:
- zadwiadczenie z 17.02.2012 1. - k. 6 plik akt KRUS;
- zeznania ubezpieczonej T. F. - k. 26-26v w zw. z k. 32-33 akt sagdowych;

- dokumentacja w aktach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dot. ubezpieczonej: wniosek o przyznanie
platnosci na rok 2012 z 14.05.2012 r., decyzja o umorzeniu postepowania z 21.12.2012 r., o$wiadczenie o
kontynuowaniu realizacji zobowigzania rolno$rodowiskowego w ramach (...) na lata 2007-2013 z 14.09.2012 1.,

W dniu 5 wrzeénia 2012 r. roku T. F. (1) i jej maz J. F. zawarli ze swoja synowg P. S. (1) umowe dzierzawy, na mocy
ktorej przekazali P. S. (1) w nieodplatna dzierzawe na okres 10 lat grunty rolne polozone w obrebie miejscowosci P.
gmina S., o powierzchni 22,9402 ha, tj. dzialki: nr (...). Umowa zostala zarejestrowana w kartotece (...) Osrodka (...)
w dniu 11 wrze$nia 2012 1.

Malzonkowie F. wydzierzawili P. S. (1) wszystkie grunty rolne i pastwiska, jakie byly dotad w ich posiadaniu i
uzytkowaniu. Od momentu wydzierzawienia gruntéw malzonkowie F. nie zajmuja sie prowadzeniem jakiejkolwiek
dzialalnoSci rolniczej na tych, ani innych gruntach. P. S. (1) w 2012 r. przejela dzialalnoéé¢ rolnicza dotychczas



wykonywana na tych gruntach przez T. F., w tym wstapila w postepowanie o przyznanie platnosci z realizowanego
dotychczas przez T. F. programu rolnosrodowiskowego w ramach (...) 2007-2013.

Dowody:

- umowa dzierzawy z 5.09.2012 1. - k. 35 plik akt KRUS;

- oSwiadczenie ubezpieczonej z 17.09.2012 1. - k. 36 plik akt KRUS;
- notatki shuzbowe - k. 48, 49 plik akt KRUS;

- oéwiadczenie ubezpieczonej z 1.10.2012 1. - k. 52 plik akt KRUS;

- pismo z 15.01.2013 1. - k. 18 akt sprawy;

- odpis skrécony aktu malzenstwa - k. 19 akt sprawy;

- zeznania ubezpieczonej - k. 26-26v w zw. z k. 32-33 akt sprawy;

- dokumentacja w aktach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dot. P. S.: wniosek o przyznanie platnosci
na rok 2012 z 14.09.2012 r., decyzja w sprawie przyznania platnoéci na rok 2012 10.12.2012 r., informacja o
przejeciu zobowiazan rolnosrodowiskowych z 10.12.2012 r. o§wiadczenie o kontynuowaniu realizacji zobowiazania
rolnoSrodowiskowego w ramach (...) na lata 2007-2013 z 14.09.2012 r.

Malzonkowie T. i J. F. od 1 pazdziernika 2012 r. nie sa podatnikami podatku rolnego.
Dowod: zaswiadczenie z 7.09.2012 1. - k. 34 plik akt KRUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (dalej: jako
ustawa ubezpieczeniowa), w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, emerytura rolnicza
przystuguje ubezpieczonemu, ktory speklia lgcznie nastepujace warunki:

1)osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Stosownie do regulacji zamieszczonej w ustepie drugim tego przepisu, emerytura rolnicza jednak przystuguje takze
ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spekia lacznie nastepujace warunki:

1)osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3)zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Z treSci art. 19 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowej wynika wiec jednoznacznie, ze emerytura moze by¢ przyznana
(rolnikowi lub jego malzonkowi podlegajacemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu) takze przed osiggnieciem
zwyklego wieku emerytalnego (tzw. emerytura wczeSniejsza), wymaga sie wtedy jednak, aby rolnik (jego
malzonek) obok okreSlonego wieku emerytalnego (60 lat mezczyzna, 55 lat kobieta), i wymaganego okresu
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (co najmniej 30 lat), spelil dodatkowy warunek w postaci
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Niespelnienie ktoregokolwiek z warunkéw skutkuje brakiem prawa
do wczeéniejszej emerytury.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawato spelnienie przez T. F. (1) dwoch pierwszych warunkow przewidzianych
przywolanym przepisem, wymaganych do przyznania jej prawa do $§wiadczenia emerytalnego: ukonczyta ona bowiem
55 lat w dniu 10 stycznia 2012 roku oraz podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej
30 lat. Do rozstrzygniecia pozostawalo wiec wylacznie ustalenie, czy ubezpieczona spelnila ostatni z warunkow
umozliwiajacy przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej, tj. czy zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.
Organ rentowy stal bowiem na stanowisku, ze wprawdzie ubezpieczona wydzierzawila posiadane grunty rolne,
jednakze bylo to niewystarczajace i nie $wiadczylo o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, bowiem
wydzierzawila je swojej synowej, a zatem osobie o ktorej mowa w art. 28 ust. 4 pkt 1 lit d ustawy ubezpieczeniowej,
tj. osobie ktoérej oddanie w dzierzawe gruntow rolnych nie powoduje spelnienia warunku zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej przez wlasciciela tych gruntéw. T. F. (1) twierdzila jednak, ze pomimo iz grunty wydzierzawila
swojej synowej, jednak faktycznie zaprzestata prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W ocenie Sadu okoliczno$é ta zostata
przez niag udowodniona.

Stosownie do tre$ci przepisu art. 28 ust. 3 i 4 ustawy ubezpieczeniowej, wyplata przystugujacego rolnikowi
Swiadczenia ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z
zastrzezeniem ust. 5-7, 91 10. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani
on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedacej:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d)malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2)gruntow trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3)gruntow i dzialdw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Przywolany przepis dotyczy wprawdzie zawieszenia juz przyznanego wcze$niej Swiadczenia, jednak brak jest
przeszkod, by stosowac go odpowiednio przy ustalaniu czy rolnik, ktéry dopiero ubiega sie o przyznanie §wiadczenia
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Na mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania tej regulacji w takim
przypadku sady ubezpieczen spotecznych wskazywaly juz wielokrotnie (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012r., sygn. akt III AUa 46/12). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie takie
stanowisko za$§ w pelni podziela (podziela je zreszta chyba i organ rentowy, skoro odmawiajac ubezpieczonej
przyznania prawa do emerytury odwolal sie do definicji zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej wyrazonej w
art. 28 ust. 4 ustawy).

Jezeli chodzi wiec o sposob rozumienia przepisu art. 28 ustawy ubezpieczeniowej, trzeba przypomnieé, ze Sad
Najwyzszy w szeregu orzeczen dokonat juz jego wykladni w zakresie rozumienia pojecia ,zaprzestania prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej”. Stwierdzit wowczas m.in., ze przestanka stosowania tego przepisu i zawieszenia wyplaty
czesci sktadkowej emerytury lub renty jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, nie jest nig natomiast samo posiadanie



lub dysponowanie wlasnoscia gospodarstwa. W konsekwencji przyjal takze, ze w odwolaniu od decyzji o czeéciowym
zawieszeniu wyplaty Swiadczen wlaSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze dowodzié, ze nie prowadzi w nim
dzialalnoSci rolniczej. (wyrok z dnia 8 stycznia 1997 r., I UKN 39/96 (OSNAPiUS 1997 nr 16, poz. 299) wyrok z dnia
27 maja 1997 r., Il UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247), uchwala z dnia 6 maja 2004 r.IT UZP 5/04 (OSNP
2004/22/389, Biul.SN 2004/5/20) W uchwale z dnia 6 maja 2004 roku Sad Najwyzszy, akcentujac uwypuklony w
art. 28 ust. 1i 3 ustawy aspekt prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, wypowiedzial teze, ze wyplata czeSci uzupelniajacej
Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim
dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy ubezpieczeniowej nie ulega zawieszeniu na podstawie art.
28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Zwrdbcil uwage, ze przepis art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w nie wigze zawieszenia wyplaty renty i emerytury rolniczej z samym faktem posiadania gospodarstwa rolnego
przez emeryta lub renciste, czy tez przez jego malzonka, a wylacznie zawiera domniemanie polegajace na uznaniu, iz
emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisoéw o podatku rolnym i nie prowadzi
dziatlu specjalnego z wylaczeniem enumeratywnie wymienionych w tym przepisie gruntow rolnych. Jak kazde jednak
domniemanie, takze i to upada w razie wykazania, iz mimo posiadania przez emeryta lub rencisty gospodarstwa
rolnego, $wiadczeniobiorca faktycznie nie prowadzi na tym gruncie dzialalnosci rolniczej. Reasumujac - uzyskanie
mozliwo$ci pobierania pelnego Swiadczenia zalezy tylko od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, a zatem wia$ciciele
gruntéw innych niz wymienione w art. 28 pkt 1-4 moga dowodzié, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich
dzialalno$ci rolniczej (por. wyroki SN z dnia 8 stycznia 1997 r., II UKN 39/96 (OSNAPiUS 1997 nr 16, poz. 299) i z
dnia 27 maja 1997 r., I UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247).

Wracajac wiec na grunt analizowanego stanu faktycznego, w ktérym ubezpieczona wydzierzawila wszystkie nalezace
do niej grunty rolne swojej synowej, trzeba wskaza¢, ze nie przesgdzalo to samo przez sie o braku mozliwos$ci
przyznania T. F. prawa do emerytury. Fakt wydzierzawienia gruntoéw rolnej synowej, a zatem osobie o ktorej mowa
w art. 28 ust. 4 pkt 1 lit. d ustawy ubezpieczeniowej, przesadzal bowiem tylko o niemoznosci postuzenia sie prostym
domniemaniem faktycznym. Ubezpieczona miala jednak pelng mozliwo$¢ dowodzenia przy pomocy innych $rodkéw,
ze w rzeczywisto$ci nie prowadzi jakiejkolwiek dzialalnoéci rolniczej (zaprzestala jej prowadzenia). Odwotujac sie
bowiem jeszcze raz do pogladéw orzecznictwa, trzeba zaakcentowaé, ze wykladnia ust. 3 art. 19 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow nie moze polega¢ na zestawianiu pojecia "zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej" z
pojeciem "wlasnoéci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 59/05). Nadajac im sens uzyteczny dla ustalonego w niniejszym postepowaniu
stanu faktycznego, nalezy przyjaé, ze wlasnie z ich niespdjnoéci wynika wniosek, iz wylaczenie mozliwoé¢ przyznania
prawa do wczeéniejszej emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci
gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi i ktoérej powinno ono przynosié i z reguly
przynosi dochod, natomiast posiadacz gospodarstwa rolnego, ktéry — z jakichkolwiek powodéw - utracit mozliwoéé
jego prowadzenia i uzyskiwania ta drogg Srodkéw utrzymania, zachowuje prawo do przyznania prawa do emerytury.
W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie przepis art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie wigze wiec prawa do przyznania wcze$niejszej emerytury rolniczej z samym
faktem posiadania gospodarstwa rolnego przez rolnika.

W takiej sytuacji to z kim ubezpieczona zawarla umowe dzierzawy mialo dla sprawy znaczenie drugorzedne; istotnym
dla oceny zasadno$ci wniosku T. F.bylo bowiem jedynie to, czy faktycznie nadal wykonuje ona na swoich (badz innych)
gruntach dzialalno$¢ rolnicza. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta zostala za$ przez ubezpieczong udowodniona zaréwno
poprzez przedlozenie przedmiotowej umowy dzierzawy i dokumentéw potwierdzajacych zgloszenie dzierzawy
stosownym organom (réwniez dla celow podatku rolnego) — ktérych autentycznosci i prawidlowoéci strony nie
kwestionowaly — jak i wiarygodnymi, zdaniem Sadu, zeznaniami T. F.. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze zeznania
ubezpieczonej, jako osoby najbardziej zainteresowanej pozytywnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, moglyby byc
choéby z tego powodu uznane za malo wiarygodne, jednak w niniejszej sprawie Sad dal im wiare w calo$ci, albowiem
nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktéra moglaby spowodowaé uznanie ich za niezgodne z prawda. Co wiecej zeznania
te znalazly potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa



dotyczacej korzystania przez T. F.z doplat w ramach unijnego programu rolnoérodowiskowego. Z dokumentacji tej
wynika bowiem jednoznacznie, ze w roku 2012 r. T. F. (1)nie skorzystala z doplat - platnosci rolnosrodowiskowej
w ramach (...) 2007-2013 w zwigzku z przeniesieniem posiadania gospodarstwa rolnego oraz zobowigzaniem sie do
kontynuowania realizowanego przez nia dotychczas programu rolno$rodowiskowego przez P. S.(decyzja o umorzeniu
postepowania z 21.12.2012r., o§wiadczenie o kontynuowaniu realizacji zobowigzania rolno§rodowiskowego w ramach
(...)na lata 2007-2013 z 14.09.2012 1.).

Oceniajac zakres potrzebnego w sprawie postepowania dowodowego, Sad mial na uwadze, iz proces w sprawie o
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest zwyklym procesem cywilnym, w ktérym — jak w kazdym takim procesie
— obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci (por. wyrok SN z 9 grudnia 2008r., sygn. akt I UK 151/08). Sad — co do
zasady — nie ma wiec obowigzku poszukiwania dowodéw z urzedu, a jesli juz to robi, czyni¢ to winien jedynie w
niezbednym zakresie, wtedy gdy uwaza, ze jest to niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
SN z 5.11.2008r., sygn. akt I CSK 138/08). W toku takiego procesu ciezar dowodu spoczywa wiec niemal w calo$ci
na stronach, czyli zaré6wno na osobie ubezpieczonej, jak i na organie rentowym, ktory takze ma obowiazek jasno
przedstawi¢ swoje stanowisko wraz z wszelkimi dowodami na jego poparcie. Jesli wiec — jak w niniejszej sprawie —
organ rentowy w zakresie postepowania dowodowego pozostaje calkowicie bierny, nie skladajac absolutnie zadnych
wnioskow dowodowych, Sad nie ma obowiagzku ,,wyreczania” go w tym zakresie poprzez poszukiwanie dowodéw
przeciwnych twierdzeniom osoby ubezpieczonej. W tym kontekscie na podkreélenie zastuguje wiec, ze organ rentowy
w toku procesu nie zakwestionowal prawdziwos$ci twierdzen ubezpieczonej, ze nalezace do niej gospodarstwo rolne
od wrzeénia 2012r. pozostaje we wladaniu P. S. (1) oraz ze wnioskodawczyni nie prowadzi w nim jakiejkolwiek
dzialalnosci rolniczej. W toku calego procesu organ ograniczyt sie bowiem wylacznie do postawienia zarzutéw o
naturze $cisle prawnej, ograniczajacych sie do wskazania na brak mozliwoSci zastosowania domniemania prawnego
wprowadzonego przepisami art. 28 ustawy ubezpieczeniowej; zaden ze zgloszonych zarzutéw nie odnosil sie natomiast
do sfery faktycznej niniejszej sprawy.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, koniecznym bylo wiec uznanie — przy wzieciu pod uwage zasad
dos$wiadczenia zyciowego oraz logiki - iz ubezpieczona na dziefi skladania wniosku oraz na dzien wydawania
zaskarzonej decyzji nie prowadzila dzialalnos$ci rolniczej w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, a co za tym idzie, ze spelita wszystkie trzy warunki wymagane do przyznania prawa do wcze$niejszej

emerytury rolniczej. Obowigzkiem Sadu w takiej sytuacji bylo wiec - na mocy przepisu art. 477 '4 § 2 k.p.c. — dokonanie
zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie T. F. prawo do emerytury od dnia 5 wrzeénia 2012 r., tj. od dnia
kiedy przeniosta ona posiadanie gospodarstwa rolnego na P. S., bowiem z tym dniem spehila ostatni z warunkow
wymaganych do przyznania jej prawa do emerytury (art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).



