Sygn. akt VI U 2687/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w S. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013 r. w S.
sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do odsetek od wyplaty emerytury

na skutek odwolania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 17 lipca 2012 roku nr (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. K. (1) prawo do odsetek za opéznienie
w ustaleniu prawa do emerytury pomostowej od nastepujacych kwot i za nastepujqgce okresy:

+ 1.670,44 7zl (Jeden tysiqc szesc¢set siedemdziesiqt zlotych i czterdziesci cztery grosze) za okres od
16 stycznia 2010r. do 15 czerwceca 2012r.;

« 835,22 zl (osiemset trzydziesci pieé zlotych i dwadziescia dwa grosze) za okres od 6 lutego
2010r. do 15 czerwca 2012r.;

+ 873,81 zl (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 6 marca
2010r. do 15 czerwca 2012r.;

+ 873,81zl (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 6 kwietnia
2010r. do 15 czerwca 2012r.;

« 873,81 zl (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 6 maja
2010r. do 15 czerwca 2012r.;

+ 873,81 zl (osiemset siedemdziesiqgt trzy zlote i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 6 czerwca
201o0r. do 15 czerwca 2012r.;



873,81 zI (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 6 lipca
2010r. do 15 czerwcea 2012r.;

873,81 zIl (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 6 sierpnia
2010r. do 15 czerwca 2012r.;

873,81 zl (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqtjeden groszy) za okres od 6 wrzesnia
2010r. do 15 czerwca 2012r.;

873,81 zl (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 6
pazdziernika 2010r. do 15 czerwca 2012r.;

873,81 zl (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 6
listopada 2010r. do 15 czerwca 2012r.;

873,81 zl (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 6 grudnia
2010r. do 15 czerwca 2012r.;

873,81 zl (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 6 stycznia
2011r. do 15 czerwca 2012r.;

873,81 zl (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 6 lutego
2011r. do 15 czerwca 2012r.;

900,90 zl (dziewiecset zlotych i dziewiecédziesiqt groszy) za okres od 6 marca 2011r. do 15
czerwca 2012r.;

900,90 zl (dziewiecset zlotych i dziewiecédziesiqt groszy) za okres od 6 kwietnia 2011r. do 15
czerwca 2012r.;

900,90 zl (dziewieéset zlotych i dziewieédziesiqt groszy) za okres od 6 maja 2011r. do 15 czerwca
2012r.;

900,90 zl (dziewieéset zlotych i dziewieédziesiqt groszy) za okres od 6 czerwca 2011r. do 15
czerwca 2012r.;

900,90 zl (dziewieéset zlotych i dziewiecdziesiqt groszy) za okres od 6 lipca 2011r. do 15 czerwca
2012r.;

900,90 zl (dziewieéset zlotych i dziewieédziesiqt groszy) za okres od 6 sierpnia 2011r. do 15
czerwca 2012r.;

900,90 zl (dziewiecéset zlotych i dziewieédziesiqgtl groszy) za okres od 6 wrzesnia 2011r. do 15
czerwca 2012r.;

900,90 zl (dziewiecéset zlotych i dziewiecédziesiqt groszy) za okres od 6 pazdziernika 2011r. do
15 czerwca 2012r.;

900,90 zl (dziewieéset zlotych i dziewieédziesiqt groszy) za okres od 6 listopada 2011r. do 15
czerwca 2012r.;

900,90 zl (dziewieéset zlotych i dziewieédziesiqgtl groszy) za okres od 6 grudnia 2011r. do 15
czerwca 2012r.;



* 900,90 zl (dziewieéset zlotych i dziewieédziesiqt groszy) za okres od 6 stycznia 2012r. do 15
czerwca 2012r.;

* 900,90 zl (dziewieéset zlotych i dziewieédziesiqt groszy) za okres od 6 lutego 2012r. do 15
czerwca 2012r.;

» 971,90 zl (dziewiecset siedemdziesiqt jeden zlotych i dziewieédziesiqt groszy) za okres od 6
marca 2012r. do 15 czerwcea 2012r.;

+ 971,90 zl (dziewieiset siedemdziesiqt jeden zlotych i dziewieédziesiqt groszy) za okres od 6
kwietnia 2012r. do 15 czerwca 2012r.;

+ 971,90 zl (dziewiecéset siedemdziesiqt jeden zlotych i dziewieédziesiqt groszy) za okres od 6 maja
2012r. do 15 czerwca 2012r.;

» 971,90 zl (dziewiecset siedemdziesiqt jeden zlotych i dziewieédziesiqt groszy) za okres od 6
czerwca 2012r. do 15 czerwca 2012r.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz J. K. (1) kwote 60
(sze$édziesieciu) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 czerwca
2012 roku, odmowil J. K. (1)prawa do wyplaty odsetek. Organ rentowy powolujac sie na tres$¢ art. 118 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 22 marca 2012 roku wraz z aktami rentowymi wplynal do Oddzialu w dniu 25 kwietnia
2012 roku, a w dniu 22 maja 2012 roku wplynelo o$wiadczenie ubezpieczonego o osigganiu dochodu, ktére bylo
wyjaénieniem ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa do emerytury. Skoro wiec
decyzje te wydano w dniu 6 czerwca 2012 roku, nie ma podstaw prawnych do wyplaty odsetek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl J. K. (1), zadajac jej zmiany. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz
twierdzenie pozwanego, ze wyjasnieniem ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji bylo zlozenie przez
ubezpieczonego o$wiadczenia dotyczacego osiagania dochodu, jest chybione. Jak podnidsl, skladajac wniosek o
emeryture pomostowa w 2009 roku speklnial wszystkie ustawowe wymogi do przyznania $wiadczenia, co jasno
zostalo sformulowane w treSci orzeczenia Sadu Okregowego w S. z 22 marca 2012 roku. Zdaniem odwolujacego
organ rentowy powinien juz w 2009 roku wezwaé ubezpieczonego do zlozenia ww. o§wiadczenia. Dalej J. K.wskazal,
ze analiza akt sprawy o sygn. akt VI U 1103/10 dot. prawa do emerytury pomostowej, zakoniczonej wyrokiem
Sadu Okregowego wskazuje, ze opieszalo§¢ organu rentowego w wykonaniu zobowigzan sadowych koniecznych do
zakonczenia postepowania byla zawiniona.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Wskazal nadto, ze Sad Okregowy w S. wydajgc wyrok o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej,
nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego. Zatem brak jest winy organu rentowego i tym samym podstaw
prawnych do wyplaty odsetek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2009r. J. K. (1) zltozyl w ZUS O/S. wniosek o emeryture pomostowaq, dolaczajqac
do niego dokumenty potwierdzajqce staz jego pracy, w tym m.in. swiadectwo pracy w warunkach
szczegélnych z 18 pazdziernika 1991 roku, wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w S., za okres
od 16 listopada 1976 roku do 18 pazdziernika 1991 roku, z tytutu zatrudnienia na stanowiskach
mlodszego rybaka przetworstwa i rybaka. W swiadectwie tym wskazano, ze w okresie od 16



listopada 1976 roku do 18 pazdziernika 1989 roku ubezpieczony wykonywal na tych stanowiskach
prace w warunkach szczegélnych, zgodnie z poz. 4 pkt 17 i 12 Dziatu IV wykazu B, stanowiqgcego
zalgeznik do zarzgqdzenia nr 24 Ministra-Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15
sierpnia 1983 roku,

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek, k. 1-2 plik II akt ZUS,
- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach z 18.10.1991 r., k. 8 plik II akt ZUS.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2010 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej,
wskazujac jako wylaczna przyczyne tej decyzji nieudowodnienie przez niego co najmniej 10 — letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych, wymienionych w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy.

Dowdd: decyzja z 15.01.2010 1., k. 30 plik IT akt ZUS.

Ubezpieczony w terminie odwolal sie od powyzszej decyzji, jednak jego odwolanie nie zostalo przekazane do
Sadu. Zamiast tego w dniu 14 maja 2010 roku organ rentowy wydal kolejna decyzje odmawiajaca mu prawa do
emerytury pomostowej, w ktorej wskazano, iz ubezpieczony nie spelnil warunku okre$lonego w art. 49 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych w zw. z art. 8 pkt 2 tej ustawy, tj. nie udowodnil wykonywania pracy o ktérej mowa w art.
ust. 1 ustawy, a wymienionej w pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy (brak zaswiadczenia o ktérym mowa w art. 53 ustawy
o emeryturach pomostowych, potwierdzajacego fakt wykonywani przed 1 stycznia 2009 roku pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze).

Powyzsza decyzja organ rentowy uchylil decyzje z 15 stycznia 2010 roku.

J. K. (1) odwolal sie od tej decyzji do Sadu, domagajac sie przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.
Niesporne, a nadto dowody:

- decyzja z 14.05.2010 r., k. 31 plik IT akt ZUS,

- odwolanie z 21.06.2010 r., k. 2-5 akt sprawy Sadu Okregowego w S. sygn. akt VI U 1103/10.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu odwolania J. K. (1)od decyzji z dnia 14 maja 2010 roku,
wyrokiem z dnia 22 marca 2012 roku zmienil te decyzje w ten sposoéb, ze przyznal J. K. (1)prawo do
emerytury pomostowej od 1 grudnia 2009 roku, tj. od daty zlozenia wniosku o swiadczenie.

W pisemnym uzasadnieniu tego wyroku Sad jednoznacznie wskazal, ze decyzja ZUS odmawiajaca przyznania J. K.
prawa do $§wiadczenia na skutek zakwestionowania pod wzgledem formalnym przedlozonego przez ubezpieczonego
Swiadectwa pracy z dnia 18 pazdziernika 1991 roku nie byla prawidlowa. Sad podkreélil, ze dokument ten
w sposdb jednoznaczny potwierdza zaréwno fakt wykonywania okre§lonej pracy w warunkach szczegblnych
(pracy rybaka morskiego), jak i okres $wiadczenia takiej pracy. Sad podkredlil, ze funkcja za$wiadczenia jest
potwierdzenie okre$lonego faktu lub stanu faktycznego, wobec czego nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze przedlozone
przez odwolujacego Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych spelnia taka funkcje. Dokument ten zostal
wystawiony przez podmiot do tego uprawniony — pracodawce, ponadto zadna ze stron procesu nie kwestionowala
jego autentyczno$ci, jak i zawartej w nim treéci, dokument ten nie zawiera zadnych poprawek, skreslen czy §ladow
przerabiania, wobec czego Sad uznal, ze moze on stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie

W dalszej kolejnosSci Sad ten zwazyl, ze w istocie pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
stanowi niejako powtoérzenie pkt 4 Dzialu IV wykazu B rozporzadzenia z 1983 roku — oba te przepisy dotyczg bowiem
pracy rybakéw morskich. W ocenie Sadu okolicznoéé niewydania przez Przedsiebiorstwo (...) w S. zadwiadczenia o



wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych — odwolujacego sie do przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych
oraz zalgcznika nr 1 do tej ustawy — nie pozbawia J. K. (1) prawa do emerytury pomostowe;j.

Powyzsze skutkowalo przyjeciem przez Sad, ze ubezpieczony zar6wno na dzien skladania wniosku o emeryture
pomostows, jak i na dzien wydania zaskarzonej decyzji, spelnial wszystkie warunki ustawowe niezbedne do przyznania
mu prawa do tego $wiadczenia.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w S. z 22.03.2012 r. wraz z pisemnym uzasadnieniem, k. 113, 115-119 akt sprawy
VI U 1103/10.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie¢ z dniem 21 kwietnia 2012 roku. Akta rentowe wraz z
prawomocnym orzeczeniem wplynely do organu rentowego w dniu 25 kwietnia 2012 roku.

Dowody:
- wniosek z 24.04.2012 1., k. 108 plik IT akt ZUS,
- odpis wyroku z 22.03.2012 r., k. 106 plik II akt ZUS.

W dniu 9 maja 2012 roku organ rentowy wystosowal do ubezpieczonego pismo, zobowigzujace go do zlozenia
o$wiadczenia, czy od 1 grudnia 2009 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych, korzystal ze §wiadczen pienieznych z
opieki spolecznej, osiagal dochéd z tytutu zatrudnienia lub z innego tytulu.

Dowod: pismo ZUS z 09.05.2012 1., k. 111 plik II akt ZUS.

22 maja 2012 roku do organu rentowego wplynelo pisemne o$wiadczenie J. K.o niekorzystaniu przez niego z
pomocy Osrodka Pomocy Spolecznej, o niepobieraniu zasitku dla bezrobotnych z Powiatowego Urzedu Pracy oraz o
nieosigganiu zadnych dochodéw z tytulu zatrudnienia - od 1 grudnia 2009 roku.

Dowdd: o$wiadczenie wnioskodawcey z 22.05.2012 1., k. 112 plik IT akt ZUS.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 roku organ rentowy przyznal J. K. (1) prawo do emerytury pomostowej, ustalit wysoko$c
Swiadczenia oraz warunki jego wyplaty.

Termin platno$ci §wiadczenia okre$lono na 6 dzien kazdego miesigca.
Niesporne, a nadto: decyzja z 06. 0612 r., k. 122-123 plik IT akt ZUS.

Wyréwnanie naleznoéci z tytulu emerytury pomostowej za okres od 1 grudnia 2009 roku do 31 maja 2012 roku
wyplacone zostalo ubezpieczonemu w dniu 15 czerwca 2012 roku.

Dowod: pismo ZUS z 25.03.2012 r. wraz z wydrukami przekazow - k. 19-24 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie w caloSci uzasadnione, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji organu rentowego i
przyznaniem ubezpieczonemu prawa do odsetek z tytulu opdznienia w przyznaniu i wyplacie emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), majacym w niniejszej sprawie zastosowanie z mocy
odeslania zamieszczonego w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz.U. z 2008r., Nr 237, poz. 1656 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie
jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznosci, o ktérej mowa w



ust. 1, uwaza sie date konnicowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez
organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodow (ust. 3).

Niemniej jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego
za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego (art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy).

W mysl z kolei majacego walor ogblny przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz.U. z2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przeslanka powstania po stronie organu rentowego obowigzku wyplaty odsetek jest opdZnienie tego organu
w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreSlenie: "nie ustalil prawa
do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 9 marca 2001r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim przypadku chodzi o
sytuacje, kiedy organ posiadal wszelkie dane konieczne do przyznania §wiadczenia, ale mimo to nie wydal decyzji, badz
wydal decyzje odmawiajacg przyznania $§wiadczenia, mimo ze z dowodéw przedtozonych przez strone wynikalo, iz
prawo to winno zostaé jej przyznane. Przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i
przyznajacym prawo do tego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 2004 roku, II UK
485/03, OSNP 2005/10/147).

Przeslanka nazwana w zdaniu poprzedzajacym zostala w realiach niniejszej sprawy spelniona, bowiem wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 22 marca 2012 roku, decyzja ZUS O/S.z dnia 14 maja 2010 roku o odmowie przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej zostala zmieniona w ten sposob, ze przyznano J. K. (1)prawo do
tego $wiadczenia od dnia 1 grudnia 2009 roku. Co w tej sytuacji oczywiste, nieprawidlowa byla rowniez pierwsza
decyzja ZUS z dnia 15 stycznia 2010 roku (uchylona bez zadnej podstawy prawnej decyzja z dnia 14 maja 2010 roku),
ktora takze odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

W niniejszej sprawie - co do zasady — jej stan faktyczny byl bezsporny. Ustalajac go dla potrzeb niniejszego
postepowania Sad oparl sie w calo$ci na dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych oraz w aktach poprzedniej
sprawy, jaka przed tutejszym Sadem toczyla sie pomiedzy stronami — pod sygnaturg akt VI U 1103/10. Dokumentacja
ta nie budzila watpliwo$ci ani co do swojej wiarygodnosci, ani tez co do tego, ze znajdowala sie ona w dyspozycji
organu rentowego juz w chwili wydawania decyzji z dnia 15 stycznia 2010 roku. W powyzszej sytuacji zadaniem
Sadu bylto aktualnie wylacznie ustalenie, czy w oparciu o przedlozong przez J. K. (1)wraz z wnioskiem o emeryture
pomostowa z dnia 1 grudnia 2009 roku dokumentacje, mozliwym bylo przyznanie mu przez organ rentowy prawa
do tego $wiadczenia, a tym samym, czy organ rentowy ma obowiazek zaplaty odsetek od emerytury pomostowej,
przyznanej ostatecznie ubezpieczonemu dopiero wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 22 marca 2012 roku, sygn.
akt VI U 1103/10. Zagadnienie to wymagalo ustalenia, czy wyplata przedmiotowego Swiadczenia nastgpita w terminie
przewidzianym przepisami prawa, a jesli nie — czy opdznienie w wyplacie wynikalo z przyczyn, za ktore organ ponosi
odpowiedzialnoé¢.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewystarczajace jest, aby
wskazane w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej przeslanki egzoneracyjne dluznika byly przezen niezawinione. M.
one bowiem obiektywny, a nie subiektywny charakter. Zawarte w tym przepisie sformulowanie ,,okoliczno$ci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach pojecia
»przyczyn niezaleznych” od danego podmiotu, co oznacza, ze organ rentowy jest zobowiazany do uiszczenia odsetek od
naleznoSci gléwnej zar6wno wtedy, gdy mozna przypisa¢ mu wine w zaistnialym uchybieniu terminowi do ustalenia
prawa lub wyplaty §wiadczenia, jak i wtedy, gdy opo6Znienie jest konsekwencja zdarzen od niego zaleznych, choc
niezawinionych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt IT UK 485/03, Lex nr
148510 i z dnia 21 kwietnia 2009 roku, sygn. akt I UK 345/08, Lex nr 551000). Przekroczenie terminu do ustalenia
prawa lub wyplaty Swiadczenia moze za$ by¢ nastepstwem uchybien organu rentowego w zakresie wykladni lub
stosowania prawa materialnego albo naruszenia przepiséw postepowania.

W sytuacji gdy organ rentowy z zachowaniem wszystkich wymagan proceduralnych skompletowal caly material
dowodowy i wyjas$nil wszystkie okolicznos$ci sprawy tak, ze w razie sporu sgdowego nie zachodzi potrzeba prowadzenia
dodatkowego postepowania w tym zakresie, za§ wydanie niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej przyznania
Swiadczenia jest skutkiem niewla$ciwej subsumpcji ustalonego prawidlowo stanu faktycznego, skorygowanej dopiero
przez sad rozpoznajacy odwolanie od zaskarzonej decyzji, nalezy przyjac, iz mozliwym bylo terminowe ustalenie
uprawnien ubezpieczonego do Swiadczenia, a op6Znienie w tym wzgledzie nastapilo z przyczyn, za ktore organ ten
ponosi odpowiedzialnoé¢, nawet jesli nie mozna mu zarzuci¢ braku nalezytej staranno$ci w wykladni i stosowaniu
prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II UK 214/02, Lex nr 57164, z dnia 22
kwietnia 2004 roku, sygn. akt III UK 1/04, Lex nr 985616, z dnia 25 stycznia 2005 roku, sygn. akt I UK 159/04, Lex
nr 155929 oraz z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt III UK 37/07, Lex nr 464895).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze analiza postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad Okregowy w S. w sprawie o sygn. akt VI U 1103/10 prowadzi do wniosku, ze juz pierwsza
decyzja organu rentowego z 15 stycznia 2011 roku, odmawiajaca przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej, oparta byla od poczatku na blednej ocenie dostepnego materiatu dowodowego, tj. przedlozonego przez
J. K. (1)éwiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z dnia 18 pazdziernika 1991r.

Trzeba bowiem podzieli¢ wywody Sadu Okregowego zamieszczone w pisemnym uzasadnieniu wskazanego wyzej
wyroku, ze nielogiczne sa zarzuty formulowane przez organ rentowy odnoénie $§wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych z dnia 18 pazdziernika 1991 roku, skoro stanowiska pracy w nim wskazane — zwigzane
z wykonywaniem pracy na statkach rybackich w rybolowstwie dalekomorskim - wprost odpowiadaja stanowisku
ujetemu w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W istocie bowiem nie
wiadomo, czego brakowato temu dokumentowi, aby uznac go za wiarygodny dowod §wiadczenia przez J. K. (1) pracy
w warunkach szczegélnych. W tym kontekScie zwazy¢ nalezy, ze - co trafnie podkreélit Sad Okregowy w sprawie VI U
1103/10 — pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, stanowi niejako powtoérzenie pkt 4 Dzialu
IV wykazu B rozporzadzenia z 1983 roku — oba te przepisy dotycza bowiem pracy rybakéw morskich.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie fakt niewydania J. K. przez Przedsiebiorstwo (...) w S. zaswiadczenia
o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych — odwolujgcego sie do przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych oraz zalacznika nr 1 do tej ustawy — nie pozbawia ubezpieczonego prawa do emerytury pomostowe;j.
Przepis art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi bowiem, iz to ,platnik skladek jest zobowigzany do
wystawiania za$wiadczen o okresach pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje si¢ odpowiednio.” Definicja
platnika skladek zostala przy tym zamieszczona w art. 2 pkt 2 ustawy, gdzie sprecyzowano, ze pod pojeciem tym trzeba
rozumie¢ ,pracodawce, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (czyli osobe zatrudniajaca pracownikéw lub u ktérej odbywana jest stuzba zastepcza oraz jednostke
organizacyjng lub osobe fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej



osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzynskiego, z wylaczeniem os6b, ktérym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad) oraz ubezpieczonego, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 2 lit. d tejze ustawy (czyli osobe zobowigzang do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie
spoleczne). Dodatkowo, nalezalo mie¢ na uwadze calo$é regulacji zamieszczonych w rozdziale 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, w ktorym okre§lono m.in. zasady i tryb oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. W
szczegblno$ci, w zamieszezonym w tym rozdziale przepisie art. 37 ust. 1, wskazano, ze skladke na Fundusz Emerytur
Pomostowych oblicza, rozlicza i oplaca co miesiac platnik skladek. Trzeba przy tym zaznaczyé¢, iz 6w Fundusz zostal
powolany do zycia wlasnie omawiang ustawa (por. art. 29 ust. 1), ktéra w tym zakresie weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2010r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji (vide: art. 57 pkt 1 ustawy). Oceniajac
w tym aspekcie calo$¢ przytoczonych regulacji, mozliwym bylo wyprowadzenie z nich jedynie takiego wniosku, iz w
kazdym przypadku, w ktorym w ustawie mowa jest o platniku skladek i jego obowigzkach, ustawodawca mial na mysli
platnika sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych, a wiec te podmioty o jakich mowa w przepisach art. 4 pkt 2
lit. a oraz lit. d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r. zatrudnialy
osoby wykonujace prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i w zwigzku z tym zobowigzane
byly do oplacania skladek na ten fundusz (art. 35 ust. 1 ustawy). Tylko tacy wiec platnicy skladek (a nie wszystkie,
abstrakcyjnie rozumiane, podmioty, ktore kiedykolwiek oplacily jakakolwiek skladke na ubezpieczenie spoleczne)
maja obowiagzek wystawiania zaswiadczen o jakich mowa w przepisie art. 51. Skoro wiec ubezpieczony byt zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w S. i tam wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, a podmiot ten — co jest faktem
w S. notoryjnym, takze dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — w roku 2010 nie prowadzit juz absolutnie zadnej
dzialalnosci, w szczego6lnoéci nie zatrudnial pracownikéw z uwagi na jego wezeéniejsza upadlosé, brak bylo podstaw
do uznania go za platnika skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, zobowigzanego do wystawiania omawianych
za$wiadczen.

Rozumowanie przedstawione przez organ rentowy bylo jednak bledne takze i z innego powodu. Organ ten pominat
bowiem calkowicie regulacje zamieszczong w przepisie art. 3 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktoéra ,za pracownikéw
wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie robwniez osoby wykonujace
przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Na gruncie za§ omawianych przepisow
(stosowanych zawsze lacznie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (vide art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej), nie budzilo nigdy watpliwoéci Sadu ani organu rentowego, iz okresy wykonywania takich
prac moga zosta¢ stwierdzone badz w $wiadectwie pracy, badz w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach (§2 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia). Takim za$ $wiadectwem, wystawionym $ciéle wedlug wzoru
o jakim mowa w rozporzadzeniu, J. K. (1) dysponowal i przedlozyl je organowi rentowemu, ktory w zadnej mierze
nie zakwestionowal jego mocy wiazacej. Swiadectwo to spelnia wszelkie wymogi przewidziane przepisami prawa,
w szczegblnoéci wynikajace z §21 ust. 4 innego rozporzadzenia Rady Ministrow z tej samej daty, a mianowicie
dotyczacego postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U. 1983r., nr 10
poz. 49 zpdzn. zm.). Ow akt prawny obowiazuje nadal, zgodnie z regulacja zawarta w art. 194 ustawy emerytalnej, gdyz
do tej pory minister wla$ciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego nie skorzystal z uprawnienia do wydania nowych
przepisow wykonawczych, okreslajacych szczegdlowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do $wiadczen
pienieznych przewidzianych w ustawie, ktére uzyskal na mocy art. 123 ustawy emerytalne;j. Jesli wiec przepis art. 28
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, w zakresie postepowania odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw
art. 114 i 116-128 ustawy emerytalnej, a wiec i rowniez do jej art. 123, oznacza to zdaniem Sadu, ze do czasu
wydania nowych przepisoéw wykonawczych, szczegblowe zasady postepowania w sprawie przyznawania emerytur
pomostowych okresla¢ bedzie rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 roku. Ow akt prawny za$, w §21 ust. 4 przewiduje,
ze yjezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w
poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty.”
Dla uznania owego za$wiadczenia za wigzace bez znaczenia jest w tej sytuacji jego nazwa (czy jest to ,zas§wiadczenie”,
czy tez ,Swiadectwo”, albo dokument w ogole bez nazwy), a istotne jest jedynie to, jakg ma ono tre$¢, w szczegolnos$ci



czy zawiera wszystkie elementy podane w wyzej przytoczonym przepisie. Dokument jakim wylegitymowat sie
przed organem rentowym J. K. (1) wszystkie te wymogi spelnia. W tej sytuacji postepowanie organu rentowego,
domagajacego sie przedstawienia — obok tego §wiadectwa — jeszcze jakiego$ innego ,,zaswiadczenia”, nalezalo ocenic
jako dzialanie calkowicie bezpodstawne, skutkujace niezgodnym z prawem pozbawieniem ubezpieczonego prawa do
naleznych mu $wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ wiec nalezalo, ze dysponujac $§wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych pracy z dnia 18 pazdziernika 1991 roku, organ rentowy winien byl i mogt ustali¢ na jego podstawie, ze
powdd legitymuje sie co najmniej 10-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych, uprawniajacym go do uzyskania
emerytury pomostowej, a w konsekwencji — ze mogl wydaé decyzje o przyznaniu prawa do tego Swiadczenia juz w
dniu 15 stycznia 2010 roku (j. w tym dniu, w ktérym wydano pierwsza decyzje odmowna, najwyrazniej uznajac ze nie
ma potrzeby dalszego prowadzenia postepowania wyjasniajacego). Bez znaczenia byl przy tym fakt, ze juz po wydaniu
w dniu 15 stycznia 2010r. decyzji odmownej, organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, ktére doprowadzilo
go do wydania decyzji, ktéra wylaczono J. K.z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wykonywania czynnoéci na rzecz
jego zony — M. K., a co za tym idzie — do skrdcenia okresow skltadkowych i nieskladkowych, jakimi legitymowatl sie
ubezpieczony. Po pierwsze bowiem, w dacie wydania decyzji w przedmiocie prawa do emerytury pomostowej, dtugo$é
owego okresu byla wystarczajaca. Po drugie — prawomocnym wyrokiem, wydanym w sprawie toczacej sie pod sygn.
akt VI U 1379/10, Sad Okregowy w S. zmienil nowo wydana decyzje, uznajac ja za nieodpowiadajaca prawu.

W zwiazku z powyzszym nie sposéb podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ze dniem wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji byt dopiero dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 22 marca 2012 roku wraz z aktami rentowymi, tj. 25 kwietnia 2012 roku, a $ciélej dzien
zlozenia przez ubezpieczonego o$wiadczenia o osigganiu dochodu, tj. 22 maja 2012 roku.

Dodatkowo nalezy zwazy¢, ze wbrew zarzutowi organu rentowego nie mozna uznac, Ze nieumieszczenie w
sentencji wyroku Sadu Okregowego w S. orzekajacego o prawie ubezpieczonego do emerytury pomostowej
orzeczenia o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji przyznajacej $wiadczenie, nalezy traktowaé rownoznacznie z przesadzeniem o braku tej odpowiedzialnosci.
Stwierdzenie, o ktorym stanowi przepis art. 118 ust. 1a zd. 2 ustawy jest wprawdzie elementem obligatoryjnym
wyroku i powinno zosta¢ zawarte w orzeczeniu, ustalajacym prawo do $wiadczenia, zardbwno w sytuacji istnienia jak i
braku istnienia odpowiedzialno$ci po stronie organu rentowego, jednakze pominiecie tego stwierdzenia w orzeczeniu
nie rozstrzyga przedmiotowej kwestii negatywnie. Stanowisko takie zostalo tez zaprezentowane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 255). Dodatkowo powolang uchwala
zostalo przesadzone, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w
wyplacie §wiadczenia. Powoduje to jedynie konieczno$é odrebnego ustalenia odpowiedzialno$ci organu na potrzeby
postepowania z wniosku o wyplate odsetek.

Przechodzac dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spoltecznych
(Dz. U. Nr 12, poz. 104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. W my$l § 2 ust. 4 tego rozporzadzenia, okres opdznienia
w wyplaceniu $wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci. Odsetki
naleza sie bowiem za czas op6Znienia, tj. poczynajac od dnia wymagalnoéci dlugu, a konczac na dniu jego zaplaty.
Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczegdlne dni op6znienia, a nalezno$¢ z tytutu odsetek narasta sukcesywnie,
podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowna kwote pieniezng. W prawie ubezpieczen spolecznych dniem zaplaty
jest za$ dzien okreslony w § 2 ust. 6, tj. dzien przekazania naleznoéci na poczte lub do banku.

Podsumowujac, na mocy art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
jest obowigzany do wyplaty odsetek od przedmiotowego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych



przepisami prawa cywilnego. Odsetki te nalezne sa od daty wymagalnoéci Swiadczenia do dnia wyplaty zasadzonego
wyrdwnania.

Skoro wiec w decyzji z dnia 6 czerwca 2012 roku termin platnosci §wiadczenia organ rentowy ustalil na szosty dzien
kazdego miesiaca, to nalezalo przyjac, iz pozostawal on wzgledem J. K. (1) w op6znieniu w wyplacie Swiadczenia od
tego wlaénie dnia kazdego miesiaca, gdyz to na te dni przypadalyby kolejne terminy platnosci emerytury pomostowej,
gdyby decyzja w przedmiocie jej ustalenia wydana zostala w ustawowo okre§lonym terminie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wyr6wnanie wyplaty emerytury pomostowej przyznanej decyzja z dnia 6 czerwca 2012
roku, wyplacone zostato J. K. (1) dopiero 15 czerwca 2012 roku, w zwigzku z czym organ rentowy do tej daty pozostawat
w zwloce z zaplata $§wiadczenia.

Skoro wiec decyzja w przedmiocie prawa do Swiadczenia mogla i powinna by¢ wydana juz 15 stycznia 2010 roku
(co szczegdtowo objasniono wyzej), a Swiadczenie przyznane zostalo dopiero na skutek realizacji wyroku Sadu
Okregowego w S. z 22 marca 2012 roku i wyplacone z wyré6wnaniem od 15 czerwca 2012 roku, to w calym tym
okresie organ rentowy pozostawal w zwloce wobec ubezpieczonego. Wobec powyzszego co do zasady ubezpieczonemu
nalezaly sie odsetki za okres od 16 stycznia do 15 czerwca 2012 roku.

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze wyrO6wnanie emerytury w dniu 15 czerwca 2012 roku nie obejmowalo odsetek za
opbznienie w platnoéci poszczegélnych miesiecznych rat Swiadczenia. Skoro wiec wyplata przyznanej J. K. (1)
emerytury pomostowej ustalona zostala na 6 dzien kazdego miesiaca, to poczynajac od lutego 2010 roku zasgdzenie
odsetek od kazdej kolejnej naleznej miesiecznie naleznosci z tytulu emerytury pomostowej winno obejmowac okres
od 6 dnia kazdego miesigca do 15 czerwca 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten
sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do emerytury pomostowej od
szczegblowo okreslonych dat i kwot, o czym orzekt jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
2002 nr 163, poz. 1349). Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
a zgodnie z przepisem art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego
zwraca sie koszty w wysokoS$ci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata. Przepis § 11 wyzej cytowanego
rozporzadzenia stanowi natomiast, ze stawki minimalne wynosza 60 zt w sprawach o $wiadczenie pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt II sentencji.



