Sygn. akt VI U 2223/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2012 . w S.

z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C., L. A., T. S., A. K., N. D,

przy udziale zainteresowanych (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w C., L. A., T. S., A. K., N. D,
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek odwolan (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w C., L. A., T. S., A. K., N. D,
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 5 kwietnia 2012 roku nr RWA: (...)

z dnia 11 kwietnia 2012 roku nr RWA: (...)

z dnia 11 kwietnia 2012 roku nr RWA: (...)

z dnia 10 kwietnia 2012 roku nr RWA: (...)

z dnia 10 kwietnia 2012 roku nr RWA: (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VI U 2223/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2012 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.Inspektorat w M.stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe L. A.podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spotki z 0.0.w C.wynosila w listopadzie 2008 roku 6 300,00
z}. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast odpowiednio 2718,13 zk.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2012 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.Inspektorat w S.stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe N. D.podlegajacego



ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spotki z 0.0.w C.wynosila w listopadzie 2008 roku 9422 7l
oraz w grudniu 2019 roku 12 646 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast
odpowiednio 9191,16 zt i 5456, 12 zl.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2012 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.Inspektorat w M.stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe A. K.podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) sp6iki z 0.0.w C.wynosila w grudniu 2009 roku 5656,00 zl, w
sierpniu 2010 roku 8 122,00 zl, oraz w listopadzie 2010 roku 9 604,00 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne wynosila natomiast odpowiednio 2 440,28 zl, zl, 3 504,24 z} oraz 4 143,64 z}.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.Inspektorat w M.stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe T. S.podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) sp6iki z 0.0.w C.wynosila w listopadzie 2008 roku 536,10 zl,
w grudniu 2009 roku 773,66 zl.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.Inspektorat w M.stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe T. S.podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) spétki z 0.0.w C.wyniosla w listopadzie 2010 roku 3 500,00
z}. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast 2397, 97 zt.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Zgodnie z art. 12 ust. 1 przedmiotowej ustawy za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na Zrédlo
finansowania tych wyplat i Swiadczen. Natomiast zgodnie art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o Zakladowym
Funduszu Swiadczenn Socjalnych dysponowanie $rodkami przeznaczonymi na dzialalnoéé socjalng odbywaé sie
powinno wg kryterium socjalnego tzn. przyznanie S§wiadczen uzaleznia sie od sytuacji rodzinnej i materialnej.
Zdaniem organu rentowego Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej zasady nie moga by¢
oceniane jako $wiadczenia socjalne. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy zauwazyl, ze w trakcie kontroli
ustalono, iz pracownikom zostaly wyplacone Swiadczenia pieniezne w postaci bonéw towarowych. Organ rentowy
podkreslil przy tym, ze wprawdzie wyplata zostala sfinansowana ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, jednakze obowigzujacy u platnika regulamin nie przewidywal wyplaty bonéw towarowych wszystkim
pracownikom niezaleznie od ich sytuacji materialnej, rodzinnej czy zyciowej. Organ rentowy zauwazyt bowiem, ze
w regulaminie ZFSS obowigzujgcym u platnika wskazano, ze fundusz przeznaczany jest wylgcznie na udzielanie
pomocy materialnej, rzeczowej lub finansowej osobom dotknietym kleska zywiolowa lub osobistym nieszcze$ciem,
a takze znajdujacym sie w trudnej sytuacji zyciowej, §wiadczenia z funduszu przyznawane mialy by¢ przy tym
po rozpatrzeniu pisemnego wniosku osoby uprawnionej. Tymczasem platnik wyplacal wszystkim zatrudnionym
pracownikom §wiadczenia socjalne w rownej wysoko$ci, jedynie pracownikom z krétkim stazem wyplacal §wiadczenia
odpowiednio mniejsze. Zaden pracownik nie skladal réwniez wniosku o przyznanie $wiadczenia, nie przedkladal
rowniez o$wiadczen o dochodzie. Jedynym kryterium przyznawania $§wiadczenia przez platnika byl fakt pozostawania
pracownika w zatrudnieniu i staz pracy.

(...) spotka z o.o.w C.odwotlal sie od powyzszych decyzji dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne jego pracownikow L. A, N. D., A.k., T. S.. W uzasadnieniu odwolan
platnik podniésl, iz bony finansowane byly ze $§rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, co zdaniem platnika jest wystarczajaca przestanka do wylaczenia przyznanych
pracownikom przez platnika bonéw z podstawy wymiary skladek. Platnik wskazal przy tym, ze jego zdaniem w
Swietle przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wszystkie
$wiadczenia wyplacone ze srodkow ZFSS podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek. Zdaniem odwolujacego
przepis ten nie okre$la przy tym obowiazku rdéznicowania wysoko$ci $wiadczen. Bez znaczenia zatem pozostaje



zdaniem platnika okolicznoé¢, ze wyplacajac §wiadczenia z przedmiotowego funduszu nie zréznicowal wysokosci
bonéw. Platnik wskazal przy tym dodatkowo, ze przyjal zalozenie, iz kazdy z pracownikdéw uprawniony jest do bonéw
finansowanych z ZFSS, skoro zaé poszczegdlni pracownicy nie wskazywali na fakt, aby ich sytuacji majatkowa byla
inna od pozostalych pracownikow, platnik wydat wszystkim bony w réwnej wysokoéci, uznajac, ze kazdy pracownik ma
te same potrzeby egzystencjonalne do zaspokojenia ze wzgledy na podobna sytuacje zyciowa, rodzinna i materialna.

Odwolania od decyzji rowniez niektorzy zainteresowani: T. S.odwolal sie od dotyczacej go decyzji nr (...)i (...), A.
K.odwolala sie od dotyczacej jej decyzji nr (...). Ubezpieczeni powtorzyli argumentacje platnika.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie w calo$ci z argumentacja
jak w zaskarzonych decyzjach. Organ rentowy dodatkowo wniosl o przyznanie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 14 grudnia 2012 roku Sad polaczyl powyzsze sprawy do wspoélnego rozpoznania i
wyrokowania, przy czym dalsze postepowanie prowadzil pod sygnaturag VI U 2223/12.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. istnieje od 2000 roku i zajmuje sie dostawami
wyposazenia dzwigowego dla przemystu. W dniu 23 grudnia 2000 r. w Spélce powstal Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych.

W punkecie 3 Regulaminu wskazano, ze $rodkami funduszu administruje kierownik zakladu.

W punkcie 5 Regulaminu wskazano, ze do korzystania z funduszu uprawnieni sa pracownicy oraz czlonkowie ich
rodzin, rodziny pracownikow w przypadku, jezeli pracownik zmart w wyniku choroby zawodowej lub wypadku przy
pracy (zona oraz dzieci wlasne lub przysposobione uprawnione do renty rodzinnej) oraz emeryci i rencisci, ktérzy
przeszli na emeryture lub rente.

Zgodnie z trescig punktu 6 Regulaminu fundusz mial by¢ przeznaczony na:
- dofinansowanie dzialalnos$ci kulturalno - o§wiatowej i rekreacyjnej,
- dofinansowanie kolonii, obozéw, wczaséw i wycieczek,

- udzielanie pomocy materialnej, rzeczowej lub finansowej osobom dotknietym kleska zywiolowa lub osobistym
nieszczeSciem, a takze znajdujacym sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej,

- udzielanie pomocy na cele mieszkaniowe dokonywane na warunkach okre§lonych w umowie miedzy zakladem pracy,
a pozyczkobiorca.

W punkcie 8 Regulaminu zaznaczono przy tym, ze §wiadczenia z funduszu przyznawane sg po rozpatrzeniu pisemnego
wniosku osoby uprawnione;j.

Niesporne, a nadto dowaéd:
- regulamin ZFSS (...) Sp. z 0.0.w C. z 23.12.2000 ., w aktach kontroli

W latach 2008-2010 platnik corocznie postanawial o przyznaniu pracownikom bonéw pienieznych z okazji Swiat
Bozego Narodzenia. Swiadczenia te byly finansowane ze §rodkéw ZFSS.

W listopadzie 2008 r. C. T. (...) Sp. z 0.0. przyznala wszystkim 26 pracownikom bony towarowe z okazji Swiat Bozego
Narodzenia, w tym: 17 bonéw o wartoéci 600 zl, 3 bony o wartoéci 350 zl (dla os6b, ktére nie przepracowaly catego
roku i pracowaly od czerwca 2008 r.), 1 bon o wartoS$ci 250 zl (dla osoby zatrudnionej od sierpnia 2008 r.), 2 bony




o warto$ci 150 zt (dla osoby zatrudnionej od pazdziernika 2008 r. i ucznia zawodu), 1 bon o wartoéci 100 zt (dla
ucznia zawodu), 2 bony o wartosci 60 zt (rowniez dla uczniéw zawodu). Osoby, ktére otrzymaly nizszg kwote bonow
w listopadzie 2008 r. byly to osoby zatrudnione w trakcie tego roku: J. C. zatrudniony zostal od czerwca 2008 r. (350
zh), T. L. robwniez od czerwca 2008 r. (350 zl), podobnie zainteresowany L. A. - od czerwca 2008 r. (350 z1), M. O.
zostal zatrudniony od sierpnia 2008 r. (250 zl), z kolei P. C. od pazdziernika 2008 r. (150 z}).

Ponadto nizsze kwoty bonéw otrzymali uczniowie - pracownicy mtodociani: P. B. (100 z}), zainteresowany T. S. (150
zb), M. B. (60 z}), P. Z. (60 z}). Pozostale osoby zatrudnione w Spolce powyzej roku, otrzymaly bony w tej samej
wysokos$ci o wartoSci po 600 zl na osobe, mimo ze ich sytuacja rodzinna i majatkowa byla rézna. W protokole z
posiedzenia Komisji dotyczacym ustalenia wydatkéw na zakup bonéw towarowych z okazji (...) Bozego Narodzenia w
2008 r. wskazano, ze bony otrzymaja wszyscy pracownicy spoiki (...) oraz ze kwote bonoéw przydzielono w zalezno$ci
od stanu rodzinnego oraz sytuacji materialne;j.

W grudniu 2009 r. C. T. (...) sp6lka z o0.0. przyznala wszystkim 25 pracownikom bony towarowe, w tym: 1 bon o
wartoSci 740 zt 1 bon o warto$ci 680 zt, 4 bony o wartoéci 670 zl, 11 bonéw o warto$ci 600 zl, 1 bon o warto$ci 500 zt,
2 bony o wartos$ci 450 zl, 1 bon o warto$ci 200 zl, 2 bony o wartoéci 100 zl, 2 bony o wartoSci 40 zl.

W listopadzie 2010 r. C. T. (...) Sp. z 0.0. przyznala wszystkim 26 pracownikom bony towarowe, w tym: 16 bonéw o
warto$ci 800 zl, 1 bon o warto$ci 600 zl, 1 bon o warto$ci 450 zl, 2 bony o wartosSci 400 zl, 1 bon o warto$ci 350 zl, 1
bon o wartos$ci 200 zl, 1 bon o warto$ci 150 zl, 1 bon o wartoéci 100 zl, bony o wartoSci 40 zt.

W protokolach z posiedzen Komisji dotyczacych ustalenia wydatkéw na zakup bonéw towarowych z okazji (...) Bozego
Narodzenia w latach 2009 - 2010 wskazano jedynie, Ze bony otrzymajg wszyscy pracownicy spolki (...).

W sierpniu 2010 r. platnik wyplacil wszystkim 22 pracownikom érodki z ZFSS tytulem dofinansowania czes$ciowego
wypoczynku pracownikow firmy, w tym: 17 dofinansowan w kwocie po 380 zl, 2 dofinansowania w kwocie po 220 zl,
1 dofinansowanie w kwocie 120 zl, 1 dofinansowanie w kwocie 70 z} i 1 dofinansowanie w kwocie 30 zl.

Niesporne, a nadto dowody:

- lista bonow towarowych wydanych 5.11.2008 r. - w aktach kontroli

- lista bonow towarowych wydanych 2.12.2009 r. - w aktach kontroli

- protokoly z posiedzen Komisji - w aktach kontroli

- lista przyznanych kwot dofinansowania wypoczynku z 5.08.2010 r. - w aktach kontroli
- lista bonow towarowych wydanych 19.11.2010 r. - w aktach kontroli

Pracodawca przed wyplaceniem §rodkéw z ZFSS nie odbierat od pracownikéw oéwiadezen ani o wysokosci dochodéw,
ani o ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Pracownicy nie skladali tez zadnych wnioskdéw o przyznanie im bonéw.
Wysoko$¢ bondéw zalezala od stazu pracy i sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Osobom, ktore
naduzywaly — w ocenie pracodawcy — zwolnien lekarskich, obnizano wysoko$¢ bonéw. Osoby, co do ktérych nie byto
zadnych zastrzezen, a przepracowaly caly rok otrzymywaly w roku 2008 i w roku 2010 bony o tej samej wysokoSci.
Jedynie w 2009 r. dwie osoby otrzymaly wyzsze bony,w tym E. S. (1) otrzymala bon najwyzszy, poniewaz w tym
roku chorowala i byla kilka razy w szpitalu. Nie zbadano jednak jej sytuacji materialnej w poréwnaniu z innymi
pracownikami Spoétki. W tym czasie prowadzila ona wspoélne gospodarstwo domowe ze swoim mezem, prezesem
Spolki, zarabiajacym miesiecznie 7.000 zl netto (zainteresowana 2.000 zl netto), wspoélnie posiadali dom i nie mieli
nikogo na utrzymaniu.

Niesporne, a nadto dowaéd:



- protokol przestuchania A. S. (1) w charakterze strony - k. 11 akt kontroli
- zeznania A. S., k. 430-433, 434-435 akt sadowych VI U 2225/12

- zeznania E. S., k. 433-434 akt sadowych VI U 2225/12

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. nr 11, poz. 74 z 2007 r. z pdzn. zm.; przepis w zacytowanym nizej brzmieniu mial zastosowanie
w calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami, w tym takze w okresie wcze$niejszym, przed ogloszeniem
tekstu jednolitego ustawy), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust.
1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 11 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym
ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U Nr 45 poz. 391) i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

Ogolna definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie
wskazano, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Przychodami sa wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6éznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Jednocze$nie, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku
w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U Nr
161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek wylaczono §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra reguluje ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) i jest on wyrazem
funkcji spolecznej zakladu pracy. Ma on lagodzié r6znice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin, a takze
emerytow i rencistow. Przepis art. 1 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy stanowi, ze ustawa okreéla zasady tworzenia
przez pracodawcow zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych i zasady gospodarowania Srodkami tego Funduszu
oraz przewiduje, ze Fundusz ten jest przeznaczony na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz
os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektoéw socjalnych. Wedlug



art. 2 pkt 1 ustawy, dzialalno$¢ socjalna oznacza uslugi $wiadczone przez pracodawcoéOw na rzecz réznych form
wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej
lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreélonych umowa.
Na gruncie tylko tej definicji (ocenianej w oderwaniu od pozostalych przepisé6w ustawy) mozna byloby wiec uznac,
ze wydanie pracownikom bonéw towarowych jest forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa
w tym przepisie. Takie rozumienie tego przepisu jest jednak nieprawidlowe. Stosownie bowiem do art. 2 pkt 5
ustawy, osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sa pracownicy i ich rodziny, emeryci i rencisci - byli
pracownicy i ich rodziny oraz inne osoby, ktorym pracodawca przyznal, w regulaminie, o ktéorym mowa w art. 8
ust. 2, prawo korzystania ze §wiadczen socjalnych finansowanych z Funduszu. Ostatni z wymienionych przepiséw
wymaga, byl pracodawca w regulaminie tym - uzgodnionym z zaktadowymi organizacjami zwiazkowymi ewentualnie
z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw - ustalil miedzy innymi zasady i warunki
korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
srodkéw Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej. Tresé art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia wiec
teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania $§wiadezen z Funduszu wedlug dowolnych, wybranych
przez siebie kryteriow, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoéé¢ doplat z Funduszu zostalo uzaleznione wylgcznie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Ponadto, wedlug art. 10 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, $rodkami Funduszu administruje
pracodawca. W kompetencji tej mieSci sie miedzy innymi obowiazek przekazania na rachunek bankowy Funduszu
rownowartoS$ci naliczonych na dany rok odpiséw i zwiekszenh w terminie oznaczonym w ustawie (art. 5 ust. 1 i
4 oraz art. 6 ust. 2) oraz obowigzek gospodarowania Funduszem zgodnie z przepisami ustawy. Gdyby bowiem
pracodawca, bedacy dysponentem $rodkami Funduszu, wydatkowal je niezgodnie z ustawg, zwigzkom zawodowym
przystugiwaloby - w my$l art. 8 ust. 3 ustawy - prawo wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o ich zwrot Funduszowi.

Calo$é regulacji zawartej w przepisie art. 8 wymienionej wyzej ustawy uprawnia wiec do konkluzji, ze pracodawca
nie moze wydatkowa¢ §rodkéw Funduszu niezgodnie z tres$cia regulaminu zakladowej dzialalnoéci socjalnej (ust. 2),
natomiast postanowienia regulaminu nie moga by¢ sprzeczne z zasadg przyznawania §wiadczen wedlug kryterium
socjalnego (ust. 1). Gdyby jednak tre$¢ regulaminu byla niezgodna z wymieniona zasada, to pracodawca rowniez i w
takiej sytuacji ponosi odpowiedzialno$¢ za dysponowanie funduszem, poniewaz on przede wszystkim odpowiada za
wydatkowanie Srodkéw Funduszu ,niezgodnie z przepisami ustawy” (ust. 3).

W niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami platnik
przyznawal pracownikom $wiadczenia z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz w sierpniu 2010 r. jako czesciowe
dofinansowanie wczasow, a Zrodtem finansowania tych $wiadczen byly $rodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo wiec uzaleznione przede wszystkim od
dokonania oceny czy wydatkowanie przez platnika §rodkéw z ZFSS z przeznaczeniem ich na éwiadczenia §wigteczne
dla ogétu pracownikéw nastepowalo zgodnie z regulaminem gospodarowania zakladowym funduszem $wiadczen
socjalnych obowigzujacym w pozwanej Spolce od dnia 1 stycznia 1997 roku oraz zgodnie z przepisami przywolanej
wyzej ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Zgodnie z norma art. 9 § 1 kp, przez prawo pracy rozumie sie przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a takze - oprdcz postanowien uktadow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych - postanowienia regulamindéw i statutow
okreélajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Wprawdzie wedlug art. 87 Konstytucji postanowienia zawarte
w regulaminach nie stanowia zrédla powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, to jednak
obowiazuja w okre§lonych w nich zakladach pracy i z mocy art. 9 § 1 k.p. reguluja prawa i obowiazki stron, tak jak

normy prawne o randze ustawowe;j.

Rozpoznajac zatem przedmiotowsg sprawe, nalezalo mie¢ na uwadze tre$¢ regulaminu zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych obowigzujacego w pozwanej spOlce od dnia 23 grudnia 2000 i traktowa¢ go jako



pozaustawowe - lecz obowiazujace — zrodlo prawa pracy, wewnatrzzakladowy akt normatywny, konkretyzujacy
zasady gospodarowania $érodkami funduszu, przeznaczania tych $rodkéw na rézne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i
przyznawania indywidualnych $§wiadczen socjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. I UK
140/12).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoSci Sad zwrécit uwage, ze w obowigqzujgcym u platnika
regulaminie ZFSS nie przewidziano takiego celu wydatkowania srodkéw funduszu jak okazjonalne
bony swiqgteczne dla pracownikéw. W punkcie 6 regulaminu wskazano bowiem wylacznie, ze $rodki Funduszu

przeznacza sie na: dofinansowanie dziatalnoéci kulturalno - o$wiatowej i rekreacyjnej, dofinansowanie kolonii,
obozow, wezasoéw i wycieczek, udzielanie pomocy materialnej, rzeczowej lub finansowej osobom dotknietym kleska
zywiolowa lub osobistym nieszcze$ciem, a takze znajdujacym sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej oraz udzielanie
pomocy na cele mieszkaniowe dokonywane na warunkach okreslonych w umowie miedzy zakladem pracy, a
pozyczkobiorca. W ocenie Sadu nie mozna bylo przy tym utozsamiaé corocznych bonéw z okazji $wiat ze wskazang
w regulaminie pomocg materialng, rzeczowa lub finansowa przyznawang osobom dotknietym kleska zywiolowa lub
osobistym nieszczeéciem, a takze znajdujacym sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej. Sad zwrocil bowiem uwage,
ze zasady finansowania tej doraznych pomocy zostaly jednoznacznie okre$lone poprzez wskazanie, ze przysluguja
osobom znajdujacym sie w szczegdblnie trudnej sytuacji zyciowej lub w wypadkach losowych (kleska zywiolowa,

osobiste nieszczeScie. Tymczasem z ustalen stanu faktycznego wynika, ze wyplata bonéw nie byla uzalezniona od
wykazania przez pracownika szczegé6lnie ciezkiej sytuacji lub zdarzenia losowego, bony byly bowiem wyplacane
wszystkim zatrudnionym pracownikom. W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, Zze pracodawca administrujacy

srodkami zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w analizowanym przypadku wydatkowatl je niezgodnie
z regulaminem zaktadowej dzialalnosci socjalnej, gdyz regulamin takiego swiadczenia socjalnego
nie przewidywal, a w konsekwencji nalezalo przyjaé, ze éwiadczenia wyplacone przez pracodawce z okazji Swiat
Bozego Narodzenia nie mogly by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga
korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych

Co wiecej, Sad zauwazyl, ze w punkcie 8 regulaminu wskazano, ze $wiadczenia z funduszu przyznawane
s po rozpatrzeniu pisemnego wniosku osoby uprawnionej. Z bezspornych ustalen, poczynionych przez
Sad w niniejszej sprawie na podstawie dokumentacji ztozonej przez odwolujgca sie Spotke do akt kontroli ZUS
(w szczegblnodci protokoldéw z posiedzen komisji przyznajacych bony oraz dofinansowanie do wezaséw w sierpniu
2010 r.), zeznan A. S. (1) - prezesa zarzadu odwolujacej sie spolki, zlozonych w toku postepowania kontrolnego

przed ZUS-em oraz przed Sadem w sprawie VI U 2225/12, jak réwniez na podstawie zeznan wnioskodawczyni E.
S. (1) w sprawie VI U 2225/12 wynika, ze w Spolce (...) nie byly realizowane postanowienia regulaminu ZFSS
dotyczace trybu przyznawania $wiadczen z ZFSS. W szczegdlnosci decyzji o przyznaniu bonéw oraz cze§ciowego
dofinansowania wczaséw dla pracownikdéw odwolujacej sie spolki nie poprzedzalo zlozenie przez pracownikéow
wnioskéw o bony czy o dofinansowanie wezaséw. W §wietle powyzszego uznaé nalezato, ze pracodawca administrujacy
Srodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w analizowanym przypadku wydatkowal je niezgodnie z
regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, gdyz nie stosowat sie do postanowien dotyczacych trybu przyznawania
tych $wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze w analizowanym postepowaniu przyjaé nalezalo, ze wprawdzie bony towarowe za lata
2008-2010 oraz dofinansowanie wczas6w w roku 2010 zostaly wyplacone ze Srodkéw funduszu Swiadcezen socjalnych,
jednak nie na warunkach wynikajacych z obowigzujacego w Spolce regulaminu ZFSS, a zatem zaréwno bony, jak i
dofinansowanie wczaséw nie moga zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Przedstawionego pogladu nie mogl zmieni¢ przy tym podniesiony przez platnika argument, ze w calym spornym
okresie korzystanie ze §wiadczen bylo uzaleznione od sytuacji materialnej pracownikow.



Po pierwsze trzeba bowiem podkredli¢, ze argument ten moglby mie¢ ewentualnie znaczenie dla rozstrzygniecia
wylacznie w sytuacji, gdyby w sprawie ustalono, ze w regulaminie dotyczacym zasad przyznawania Swiadczen z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jako cel socjalny wymieniono bony $wiateczne. Tymczasem z ustalen
stanu faktycznego wynikalo jednoznacznie, ze obowiazujacy w zakladzie platnika regulamin takiego $wiadczenia
socjalnego nie przewidywal.

Po drugie, jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu platnik nie sprostat ciezarowi dowodu w zakresie
wykazania, ze, przyznajac pracownikom $wiadczenia z ZFSS, faktycznie kierowal sie kryteriami, o jakich mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy. W sytuacji za$, w ktérej organ rentowy zakwestionowal mozliwosé skorzystania przez platnika
z wyjatkowej regulacji, umozliwiajacej nieoplacanie skladek na ubezpieczenia spoteczne od okreslonych wyplat
dokonywanych na rzecz pracownikow, obowigzkiem platnika — jako osoby chcacej skorzystaé z owej wyjatkowe;j ,,ulgi”

— bylo przedstawienie dowodéw na istnienie po jego stronie uprawnien do skorzystania z takiej mozliwo$ci. Sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem sprawami cywilnymi, do ktérych nalezy stosowac regulacje Kodeksu

postepowania cywilnego. Kodeks ten za$ wlasnie w nastepujacy sposob nakazuje rozkladaé ciezar dowodu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego sporu, trzeba wskazaé, ze zar6wno w toku procesu (nikt nie stawit sie na
rozprawe), jak rowniez wezeéniej, w toku postepowania przed organem rentowym, platnik nie wykazal, ze w istocie,
przyznajac $wiadczenia z ZFSS, kierowal sie kryteriami, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy. W szczegdlnoéci nie
przedstawil dowodow, z ktérych wynikaloby, iz przyznanie prawa do wyplaconych pracownikom swiadczen uzaleznial
od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikow.

Analizujac zgromadzony w aktach material dowodowy w pierwszej kolejnosci nalezalo zwréci¢ uwage, ze co
prawda wysoko$¢ bonéw przyznawanych pracownikom w poszczegoélnych latach byla zroznicowana, brak jest jednak
dowodow na to, ze wysoko$¢ $wiadczenia uzalezniona byla od sytuacji materialnej czy rodzinnej pracownika.
Podkresli¢ trzeba, iz platnik nie odbierat od pracownikéw ani oSwiadczen o wysoko$ci dochodéw ani o ich sytuacji
materialnej i rodzinnej. Sad ma §wiadomo$¢, ze przywolywany przepis ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych, odwolujacy sie do kryteriow socjalnych jest dosy¢ ogoélnikowy i nie zawiera zadnych konkretnych
wskazowek dotyczacych sposobu gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach
0s6b uprawnionych (w szczegolno$ci przepis ten nie wprowadza za$ obowiazku skladania przez pracownikow
stosownych o$wiadczen w formie pisemnej). Wazne jest jednak to, aby w danym zakladzie pracy istnialy jednolite,
obiektywne, a przede wszystkim dajace sie zweryfikowaé kryteria, ktorymi kieruje sie pracodawca przy rozdzielaniu
bonow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwrdcil uwage, ze - jak przyznal sam pracodawca - Swiadczenia bozonarodzeniowe
oraz dofinansowanie wczaséw w sierpniu 2010 r. przyznane zostaly wszystkim zatrudnionym w danym momencie u
platnika pracownikom. Dodatkowo z ustalen stanu faktycznego wynika, ze wysoko$¢ $wiadczen dla poszczegélnych
0s6b zalezala od stazu pracy oraz od sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych, w tym ,wlaSciwego” — w
ocenie pracodawcy - korzystania ze zwolnien lekarskich. Osoby pracujace caly rok nienagannie otrzymywaly bon w
roku 2007 i 2010 w maksymalnej wysokoSci, za$ pozostalym pracownikom wysoko$¢ bon6w obnizano — czy to z uwagi
na kroétszy okres zatrudnienia czy z uwagi na inne wymienione wyzej zastrzezenia co do sposobu Swiadczenia przez
nich pracy.

Jezeli chodzi 0 2009 r. stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez przydzielajac bony w tym roku, platnik nie stosowat kryterium
socjalnego.

Reasumujac, skoro wyplacone pracownikom w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach §wiadczenia z ZFSS
nie mialy w odwolujacej sie Spolce charakteru socjalnego, to warto$é owych Swiadczen nalezalo uzna¢ za przychod
w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, stanowiacy
podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych).



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 §1k.p.c., oddalil odwolania jako
bezzasadne ( punkt I wyroku).

W punkcie II wyroku (uzupelionym prawomocnym juz postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 roku) Sad
rozstrzygnal o kosztach postepowania (uzasadnienie w postanowieniu).



