Sygn. akt VI U 2144/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. w S.
sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o zwrot skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 21 marca 2012 roku nr RKS- (...)- (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od wnioskodawczyni E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote
120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, odstepujac od obciazenia nimi
wnioskodawczyni w pozostalej czesci.

Sygn. akt VI U 2144/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwit E. K. zwrotu
nadplaconych skladek na wniosek zlozony w dniu 1 marca 2012 roku przez platnika. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podnidsl, Ze na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentacji ubezpieczeniowej zaewidencjonowanej
w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wedlug stanu na dzien 21 marca 2012 roku na koncie E. K.
stwierdzono nieprawidlowo$ci w dokumentach rozliczeniowych. Organ rentowy wskazal, iz pomimo zadeklarowania
w pierwszorazowo zlozonych dokumentach rozliczeniowych wyzszej podstawy wymiaru skladek, w dniach 12 stycznia
2012 roku, 13 stycznia 2012 roku i 15 stycznia 2012 roku sporzadzono korekty dokumentéw rozliczeniowych za okres
od stycznia 2002 roku do kwietnia 2005 roku, pomniejszajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczeni aspoleczne
oraz Fundusz Pracy do kwoty nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na dany rok kalendarzowy natomiast
na ubezpieczenie zdrowotne do kwoty nie nizszej niz 75% przecietnego wynagrodzenia. Organ rentowy wskazal,
Ze osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza deklaruje na biezaco podstawe wymiaru skladek w skladanych



dokumentach rozliczeniowych. Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych nie przewiduja natomiast mozliwo$ci wstecznego zmniejszania lub zwiekszania podstawy wymiaru
skladek zadeklarowanych w pierwszorazowych dokumentach rozliczeniowych.

E. K. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez orzeczenie zwrotu nadplaconych przez
ubezpieczong skladek w lacznej kwocie 25.887,31 zl na ktora zlozylo sie: 19.651,84 zl z tytulu nadplaty na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, 4.939,56 zt z tytulu nadplaty na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, 1.295,91 zl z tytulu
nadplaty na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych wraz z odsetkami w wysokoéci
roéwnej odsetkom za zwloke pobranym od zalegloSci podatkowych od dnia zlozenia wniosku, tj. od dnia 27 lutego
2012 roku. Uzasadniajgc swoje odwolanie, ubezpieczona podniosla, iz do podstawy wymiaru jej emerytury powinna
zosta¢ uwzgledniona podstawa wymiaru zadeklarowanych i wyplaconych przez nia skladek, tj. podstawa wyzsza
niz ustawowe minimum na poziomie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego
do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Zdaniem ubezpieczonej, skoro organ rentowy
nieprawidlowo przyjal do obliczenn podstawy wymiaru emerytury jedynie minimalng, wymagana przez przepisy,
podstawe wymiaru, zamiast wyzszej podstawy wymiaru faktycznie deklarowanych i wyplacanych skladek, to w wyniku
dzialan organu na koncie ubezpieczonej powstala nadplata, ktérej zwrotu ubezpieczona moze zadac, zgodnie bowiem z
art. 24 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad
zurzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a wrazie ich braku — na poczet przyszltych skladek, chyba ze platnik
skladek zlozy wniosek o zwrot skladek.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. K. razem ze swoim malzonkiem W. K. od stycznia 1994 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz zdrowotnemu, przekazujac do ZUS imienne raporty w
terminie ustalonym dla rozliczania skladek.

W raportach zlozonych w okresie od stycznia 2002 roku do kwietnia 2005 roku E. K. w dokumentach rozliczeniowych
deklarowala podstawe wymiaru skladek wyzsza od minimalnie obowigzujacej, tj. 120% przecietnego wynagrodzenia
i w takiej wysokoéci oplacata sktadki.

Niesporne, a nadto dowdad:
- listy wplat zidentyfikowanych, k. 111-114, pl. I akt ZUS

Na mocy decyzji z dnia 11 grudnia 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznat E. K. emeryture
od dnia 1 pazdziernika 2007 roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj.
od 1 stycznia 1997 roku do 31 grudnia 2006 roku. Wysokoé¢ emerytury wyniosla 1 303,53 zl.

Dowéd:
- decyzja z dnia 11.12.2007 ., k. 89, pl. I akt ZUS
- wydruk podstawy wymiaru, k. 87, pl. I akt ZUS

Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 roku Zaklad (...) przeliczyl emeryture ubezpieczonej od dnia 1 sierpnia 2011 roku,
uwzgledniajgc do stazu pracy okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1lica 2010 roku do 31 pazdziernika
2011 roku. Emerytura wyniosla 1 594,09 zl.

Dowaod:

- decyzja z dnia 8.12.2011 1., k. 128, pl. I akt ZUS



Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z dnia 10 sierpnia 2011 roku, organ rentowy na mocy decyzji z dnia 17
stycznia 2012 roku przyznal E. K. emeryture na podstawi art. 26 ustawy emerytalnej. Do obliczenia wysoko$ci
$wiadczenia uwzgledniono wysoko$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego plus skladki zaewidencjonowane na
koncie ubezpieczone;j.

Dowad:
- decyzja z dnia 17.01.2012 1., k. 15, pl. IT akt ZUS

W dniu 13 stycznia 2012 roku ubezpieczona zlozyla korekty dokumentéw rozliczeniowych za okres od stycznia 2002
roku do kwietnia 2005 roku obnizajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, do podstawy wymiaru minimalnie dopuszczalnych.

Po automatycznym rozliczeniu konta, po zlozeniu przez ubezpieczona korekt, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
poinformowatl E. K. w piSmie z dnia 3 lutego 2012 r. o zaistnieniu nadplaty na koncie.

W dniu 1 marca 2012 roku wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek E. K. o zwrot nadplaty.
Dowod:

- pismo z dnia 3.02.2012 ., k. 181 akt ZUS

- wniosek z dnia 1.03.2012 r., k. 234 akt ZUS

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2009 roku Nr 205, poz. 1585) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota jednak nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonych w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Analiza art. 18 prowadzi do wniosku, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é zostala okreslona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZ innego rodzaju $wiadczenia.
Laczy sie to ze specyfika dzialalnoSci prowadzonej na wlasny rachunek i trudnoéciami przy okreélaniu przychodu
z tej dzialalno$ci. Z tych wzgledéw okreslenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym te dzialalno$é, stanowiagc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe wymiaru
skladki stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokoSci 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Powyzsza kwota jest kwota minimalng, bowiem platnik skladek moze
zadeklarowa¢ i oplaca¢ skladki w wyzszej wysokoSci. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne ustala
sie na zasadach okre$lonych w ustawie zdrowotnej. Zgodnie z art. 81 ust. 2 tej ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych ( Dz.U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.)
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé oplaca skladke zdrowotna ustalona od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej
jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku
poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku. W konsekwencji w przypadku ubezpieczonych prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym
faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego
kwota.

Przechodzac do meritum, wskazaé nalezy, iz roszczenie wnioskodawczyni opiera sie na zarzucie, iz nie uzyskala
spodziewanych korzysci z oplacania wyzszych skladek w postaci wyzszej emerytury. Jak wskazano powyzej, podstawe



wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza stanowi
zadeklarowana kwota jednak nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Co
wazne, jest to kwota minimalna, a platnik skladek moze zadeklarowaé i oplaca¢ skladki w wyzszej wysokosci.
Powyzsze oznacza, ze po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje uprawnienie do zadeklarowania
- w granicach zakre$lonych ustawa - dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
wobec czego sposdb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylgcznie od jej decyzji. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
nakreSlenie przez ustawodawce progéw wysokoSci najnizszej podstawy wymiaru skladek i mozliwo$ci podwyzszenia
wskazuje, iz zadeklarowane skladki winny by¢ adekwatne do rozmiar6w prowadzenia dzialalno$ci, a wiec nie
calkowicie dowolne i wynikajgce jedynie z checi podwyzszenia spodziewanych §wiadczen na ubezpieczenia. Dalej
wskazac¢ nalezy, iz podstawe wymiaru skladek osoba prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza deklaruje na biezaco, w
skladanych dokumentach rozliczeniowych. Zgodnie z art. 41 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych platnik
skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w
terminie ustalonym dla rozliczenia skladek (ust. 1). Zaden z przepiséw obowigzujacego prawa nie przewiduje
natomiast mozliwoSci wstecznego zmniejszenia lub zwiekszenia podstawy wymiaru skladek zadeklarowanych w
pierwszorazowych dokumentach rozliczeniowych.

Procedura korekty danych przekazanych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uregulowana zostala w art. 41 ust. 6 -7b
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ raport
miesieczny korygujacy, jezeli zachodzi konieczno$é korekty danych w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci

przez platnika skladek i przez Zaklad. Platnik skladek jest zobowigzany dokonaé sprawdzenia prawidlowoéci danych
przekazanych do Zakladu w imiennym raporcie miesiecznym dotyczacym danego roku kalendarzowego nie pdzZniej

niz do dnia 30 kwietnia nastepnego roku kalendarzowego. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci platnik
skladek jest zobowigzany do zlozenia imiennego raportu miesiecznego korygujacego, w terminie 7 dni od stwierdzenia
nieprawidlowosci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci.

Nie ulega watpliwoSci, iz powyzsze przepisy moga by¢ podstawa do dokonywania korekt w imiennych raportach
miesiecznych, ale tylko wowczas, gdy zawarte w nim informacje nie odpowiadaja rzeczywistemu stanu rzeczy,
ewentualnie sg niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Nie mozna go natomiast postrzega¢ jako dajacego mozliwo$é
ingerowania w wysoko$§¢ deklarowanej przez platnika skladek, jezeli mieSci sie ona w granicach ustawowych.
Niedopuszczalna jest w tym wzgledzie wykladnia rozszerzajaca. Nalezy zgodzié¢ sie z organem rentowym, iz z
powyzszych przepiséw nie sposoéb wyinterpretowaé prawa platnika do wstecznej ingerencji w tre$¢ deklaracji co do
wysokosci podstawy wymiaru skladek, ktéra miesci sie w granicach ustawowych. Innymi slowy nie sposéb wywodzic
uprawnienia ubezpieczonej do modyfikowania stanowiska w przedmiocie okreslenia deklarowanej wysokosci skladek
w sytuacji, gdy - w ocenie ubezpieczonej - uiszczanie skladek w kwocie minimalnej w jej przekonaniu nie przyniosto
oczekiwanego skutku w postaci korzystniejszego uksztaltowania §wiadczenia emerytalnego.

W $wietle powyzszych uregulowan, osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra na biezaco deklarowala tzw.
podwyzszona podstawe wymiaru skladek, nie moze skutecznie dochodzié w przyszloéci zwrotu réznicy miedzy
wysoko$cia skladek oplaconych a najnizszych. Podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawczyni dobrowolnie deklarowala
podwyzszong podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe,
wypadkowe, a takze zdrowotne, odpowiednio wplacajac skladki obliczone od podwyzszonej podstawy wymiaru.
Oplacone w ten sposéb skladki nie stanowig za$ skladek nienaleznie oplaconych, a tylko takie podlegaja zwrotowi w
mys$l art. 24 ust. 6a.

W miejscu tym wskazaé takze nalezy, iz przedmiotem stosunkow ubezpieczenia sa prawa i obowiazki ubezpieczonego
oraz instytucji ubezpieczeniowej dotyczace skladek oraz ochrony ubezpieczeniowej. Wlasciwoscia omawianych wiezi
prawnych jest wystepowanie szczeg6lnego rodzaju zaleznoSci polegajgcej na tym, ze objecie ochrona ubezpieczeniowa
wiaze sie z powstaniem obowiazku oplacania skladek. Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spolecznym
znamion wzajemno$ci (ekwiwalentno$ci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku
ubezpieczenia (skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sa rbwnowazne (wymienialne), bowiem
zasada ekwiwalentnoéci $wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarnoéci spotecznej.



Stosunkéw ubezpieczenia spolecznego nie da sie zatem zakwalifikowaé do stosunkdw zobowiazaniowych, nie mozna
tu bowiem méwié, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scislej wspolzaleznoSci
(synallagmatyczno$ci) skladki i $wiadczenia. Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym
wkladem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktdrego prawo
do $wiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktorym ziSci sie okreSlone ryzyko socjalne (por. miedzy innymi uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1992 r., IT UZP17/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 91 i z dnia 30 czerwca 1994 r., IT UZP
15/94, , OSNAPiUS 1994 nr 8, poz. 131; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06,
OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359, czy uzasadnienie wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/ 07, , OSNP 2008 nr
19-20, poz. 300). Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym
na réownorzednosci jego podmiotéw i wzajemnosci (ekwiwalentno$ci) §wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo
stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego §wiadczenia stron tego stosunku nie sg
Swiadczeniami cywilnoprawnym.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz fakt oplacania sktadek od podwyzszonej podstawy wymiaru niewatpliwie
wplynal w sposbéb korzystny na wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej. Na mocy decyzji z dnia 17
stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury w
oparciu o przepis art. 26 ustawy emerytalnej, co oznacza, ze wysoko$¢ §wiadczenia zostala uzalezniona od wysokos$ci
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz od sumy zaewidencjonowanych skladek na indywidualnym koncie
ubezpieczonego. Innymi slowy czynnikiem, ktéry mial decydujacy wplyw na poziom $wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej byla suma naleznych (zwaloryzowanych ) skladek z calego okresu ubezpieczenia. W tej sytuacji,
uiszczenie przez ubezpieczona skladek w nizszej (minimalnej) wysoko$ci musialoby skutkowaé¢ zmiana wysokoéci
skladek na koncie, a w konsekwencji obnizeniem wysoko$ci emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, dzialajac na podstawie przepisu art. 4774 §1 k.p.c. oddalil odwolanie platnika.

W punkcie II wyroku Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 120 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzania nimi wnioskodawezyni w pozostalej czesci.

Odstepujac czeSciowo od obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, Sad zastosowal
przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej spor tylko czes$é kosztdw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznosci.

Kodeks nie konkretyzuje pojecia "wypadkéw szczegélnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
roku, II CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno byé oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztoéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jaki fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Na kanwie powyzszych rozwazan, Sad stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie okolicznoécig uzasadniajaca odstapienie
od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego bylo przede wszystkim niewlaSciwe postepowanie organu
rentowego. W ocenie Sadu organ rentowy ponosi cze$ciowa odpowiedzialno$¢ za zainicjowanie przez powodke
niniejsze postepowanie. Pouczajac E. K. o konieczno$ci zlozenia deklaracji rozliczeniowych korygujacych oraz
informujac ja w piSémie z dnia 3 lutego 2012 roku o powstalej na jej koncie nadplacie w lgcznej kwocie 25.887,31
zl, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wprowadzil powodke w blad co do mozliwo$ci odzyskania przez nia roéznicy



pomiedzy skladkami wplaconymi a minimalnymi. Powyzsze moglo usprawiedliwi¢ przekonanie powddki, ze jej
zadanie zasluguje na uwzglednienie. Z drugiej jednak strony, wyzej wymieniona sytuacja, zdaniem Sadu, nie byla
wystarczajaca, aby odstapié od obcigzania wnioskodawczyni w calo$ci kosztami, ktére co do zasady winna poniesé
jako przegrywajaca spor. Ubezpieczona jest bowiem osobg wyksztalcona, winna zatem przed wniesieniem powodztwa
zastanowi¢ sie nad tym, czy roszczenie jest zasadne po to, aby nie naraza¢ sie na ewentualne poniesienie kosztéw
wszczynanego przez siebie postepowania sagdowego. Zdaniem Sadu, powyzsze uzasadnia odstgpienie od obciazenia
powodki kosztami zastepstwa procesowego w czeSci (z ogolnej kwoty 2.400 zl - §6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr
163 poz. 1349 z poézn. zm.). Reasumujac, orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Zarzadzenie
1. Odnotowad;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonej;

3. Z apelacja, najpozniej za 21 dni.



