Sygn. akt VI U 2139/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. w S.
sprawy L. A. oraz 1. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotan I. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
nr (...)z dnia 8 grudnia 2012 roku

nr (...) z dnia 8 grudnia 2012 roku

nr (...) z dnia 8 grudnia 2012 roku

nr (...) z dnia 12 marca 2012 roku

I. oddala odwolania;

II. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu adwokatowi L. E. od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
295,20 zt (dwustu dziewiecdziesieciu pieciu zlotych i dwudziestu groszy), w tym podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej I. A. z urzedu;

III. odstepuje od obcigzenia I. A. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
SSO Aleksandra Mitros
Sygn. akt VI U 2139/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze I. C. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) I. A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 02 paZdziernika 2006 r. do 30 wrze$nia 2007 r. Jednoczeénie



decyzjaminr (...).15.FP/111inr (...)stwierdzono, Ze platniczka jest zobowiazana do oplacania sktadek na Fundusz Pracy
oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za ten okres.

Decyzja z dnia 12 marca 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zmienil decyzje nr (...).15/11 z
dnia 08.12.2011r. i stwierdzil, Ze I. C. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
(...) I. A. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:

- 0d 02.10.2006 r. do 09.01.2007T.
- od 01.07.2007r. do 30.09.2007 .

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze ubezpieczona w okresie od 10.01.2007 r. do 30.06.2007 r. byla
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
u innego platnika. Jako podstawe do wydania powyzszych decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platniczki, w toku ktérego ustalono, ze I. D.-A. oraz ubezpieczona we wskazanych okresach
laczyta umowa cywilnoprawna, w ramach ktérej I. C. zobowiazala sie do przygotowania i przeprowadzenia zajeé
dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka hiszpanskiego, ktére to czynnoéci nie prowadzily do konkretnego
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zdaniem organu rentowego, umowa laczaca strony byla umowa starannego
dzialania i miala na celu wykonanie szeregu konkretnych, okre$§lonych w umowie czynno$ci sprowadzajacych sie do
$wiadczenia ushug polegajacych na prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych nauki jezyka obcego. CzynnoSci te w ocenie
organu nie odpowiadaja charakterystyce dziela, poniewaz brak jest rezultatu indywidualnie oznaczonego, tym samym
umowa ktorej przedmiotem sa ww. czynnoSci dydaktyczne — wyczerpuje znamiona umowy o §wiadczenie ustug. Organ
wskazal nadto, ze wlaSciwg podstawg zatrudnienia lektora jezyka obcego jest umowa zlecenia, a nie umowa o dzielo.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzila sie 1. A., ktéra w odwolaniach wniosla o ich uchylenie oraz ustalenie, ze
ubezpieczona jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzieto u platnika skladek, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.
Dodatkowo wniosla o przyznanie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolala sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny, zwracajac uwage ze istota umowy zawartej z zainteresowana bylo
osiagniecie okres§lonego rezultatu, ktory zostal w sposéb precyzyjny i przejrzysty wskazany w treSci umoéw.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podnosil argumentacje tozsama z zawarta w zaskarzonych decyzjach. Podkreslit przy
tym, ze decyzje ustalajace, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) I. A. s3 prawomocne. A zatem odwolanie z dnia 06.04.2012r.
dotyczy decyzji ZUS korygujacej okres podlegania ubezpieczeniom, ktory zostal blednie ustalony przez ZUS w decyzji
nr (...).15/11. Dodatkowo wskazal, ze wbrew aktualnym twierdzeniom odwolujacej sie umowa zawarta przez platnika
z ubezpieczong byla umowa starannego dzialania i miala na celu wykonanie szeregu konkretnych, okre$lonych w
umowach czynno$ci sprowadzajacych sie do §wiadczenia ustug polegajacych na prowadzeniu zadan dydaktycznych
nauki jezyka obcego. Rezultat pracy ubezpieczonej nie byl poddawany ocenie w zakresie istnienia wad czy osiagnietego
rezultatu. Co wiecej wynagrodzenie ubezpieczonej bylo ustalane wedlug stawki godzinowej, a zatem wysoko$é
wynagrodzenia nie zalezala od wkladu pracy, czy warto$ci dziela, a jedynie od czasu po$wieconego na nauke jezyka
hiszpanskiego.

W toku procesu pelnomocnik organu rentowego ostatecznie przyznala, ze I. A. zloZyla w terminie odwolania od decyzji
ustalajacych, ze ubezpieczona I. C. podlega ubezpieczeniom spolecznym. Do akt niniejszej sprawy nadestata takze —
w dniu 9 maja 2014 r. - odpowiedzi na odwolania od decyzji z 8 grudnia 2011 1.

Postanowieniami z dnia 26 stycznia 2015 roku, 12 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie polgczyl sprawy z
odwotlan I. A. od decyzji ZUS do wspoélnego rozpoznania i wyrokowania.



Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie w sprawie na mocy art.
178 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie na wniosek platniczki podjal postepowanie
W sprawie.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie ustanowil dla odwolujacej sie
pelnomocnika z urzedu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotem dziatalnoSci gospodarczej I. A. prowadzonej pod nazwa (...) jest prowadzenie kurséw nauki jezykow
oraz przeprowadzanie egzamindow z jezyka hiszpanskiego zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez Instytut (...)
oraz Rade Europy.

Zajecia dydaktyczne prowadzone byly w szkole przy ul. (...). Szkola dysponuje czterema salami, w tym biblioteka. W
zajeciach prowadzonych w szkole (...) uczestniczg stuchacze, z ktérymi platniczka zawierala umowy o nauke jezyka
hiszpanskiego. Umowy ze sluchaczami sa zawierane na okres semestralny, ewentualnie moga by¢ kroétsze kursy.
Stuchacze placa za okres$lona iloé¢ godzin kursu. W umowie wskazywana byla osoba prowadzaca kurs jezykowy jako
native speaker oraz polski wykladowca.

W ramach tych uméw szkola zobowigzywala sie do zapewnienia stuchaczom odpowiednich warunkéw do nauki jezyka,
w tym wszelkie pomoce dydaktyczne (plyty, filmy, ksigzki, stowniki, podreczniki, dostep do Internetu, projektora
multimedialnego itp.). Z tych samych pomocy dydaktycznych zapewnionych przez szkole korzystaja osoby prowadzace
zajecia.

P. do prowadzenia zaje¢ zatrudniala lektorow ,native speakeréw” m.in. z krajow hiszpanskojezycznych na podstawie
umoéw o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich.

Niesporne

W dniu 2 paZdziernika 2006 r. szkola jezyka hiszpanskiego (...) reprezentowana przez I. A. zawarla z I. C. pisemna
umowe, zatytutlowana ,umowa o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” (nr (...)).

W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze ,,Zamawiajacy powierza wykonanie, a Autor zobowiazuje sie wykona¢ dzielo, ktérego
trescia jest:

a) przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka hiszpanskiego z elementami
kulturoznawczym i realioznawczymi, zgodnie z programem i przyjetym przez zamawiajacego celem,

b) opracowanie programu zajeg,

¢) opracowanie i udostepnienie, okreslonym przez zamawiajacego osobom, nowych materialéw dydaktycznych i
szkoleniowych w zakresie objetym programem tych zajeé,

d) zrealizowanie indywidualnych ¢wiczen i dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych tych zajec
wedhlug oryginalnych metod opracowanych przez autora, zgodnych z programem szkoly a zaaprobowanych przez
zamawiajacego,

e) opracowanie tematow i zadan testow oraz egzaminéw i przeprowadzanie ich wedlug wskazowek zamawiajacego,

f) dokonanie ocen i recenzji prac pisemnych oséb okre$lonych przez zamawiajacego,



g) uczestniczenie w przeprowadzanych przez zamawiajacego egzaminach wewnetrznych oraz egzaminach oficjalnych
w ramach dzialalnosci placowki jako osrodka (...), w zakresie wyznaczonym przez zamawiajacego.”

W ust. 2 wskazano, ze autor zobowigzuje sie przenie$¢ na zamawiajacego, w sposob okre§lony niniejsza umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

W § 3 ust. 1 wskazano, ze rozpoczecie dziela powinno nastgpié dnia 02 pazdziernika 2006 r.
W § 5 strony ustalily ostateczny termin na wykonanie dziela na dziefi 30 wrze$nia 2007 1.
W § g strony uzgodnily wysoko$¢ wynagrodzenia, na kwote 25,00 PLN za kazda zrealizowana godzine dydaktyczna.

Ubezpieczona za wykonanie umowy wystawila rachunki opiewajace na kwoty brutto: w styczniu 2007 r. — 700 zl, w
lutym 2007 r. — 875 z}, w marcu 2007 r. — 2725 z}, w kwietniu 2007 r. — 1950 zl, w maju 2007 r. — 1700 zl, w czerwcu
2007 1. — 1625 zl, w lipcu 2007 r. — 250 z}. NaleznoSci wynikajace z rachunkéw zostaly jej wyplacone.

Dowody:

- umowa z 02.10.2006r. — k. 247-251 akt kontroli ZUS

- rachunki i potwierdzenia wykonania przelewu k. 253-279 akt kontroli
ZUS

P. w zwiagzku z zawarta umowa o dzielo nie zglosila ubezpieczonej do ubezpieczenn emerytalnego, rentowego oraz
wypadkowego.

Niesporne

W ramach zawartej umowy ubezpieczona I. C. przede wszystkim prowadzila zajecia dydaktyczne w charakterze
wykladowcey (native speakera) jezyka hiszpanskiego. Zajecia byly prowadzone metodg bezposredniej komunikacji w
jezyku hiszpanskim z wykorzystaniem pomocy dydaktycznych zapewnionych przez szkole.

Dowod:

- protokol przestuchania I. A. z 18.03.2015 r. w wersji
elektronicznej k. 214 akt sprawy

- protokol przestuchania J. J. S. w wersji
elektronicznej k. 362 akt sprawy

Zatrudniani przez platniczke wykladowcy mieli za zadanie opracowywac wlasne autorskie programy szkoleniowe.
Program byl przygotowywany na podstawie wlasnych materialdbw wykladowcy, ich do§wiadczenia, przy czym mogli
oni rowniez korzystac z materialow oferowanych przez szkole (...). Przed rozpoczeciem zaje¢ platniczka dokonywala
akceptacji opracowanych przez wykonawcow konspektow.

Opracowania te mogly by¢ wykorzystywane przez platniczke wedle jej uznania. Decydowala ona kto i kiedy bedzie
korzystal z tych opracowan. Z opracowan tych korzystali zaréwno ich autorzy, jak i shuchacze.

Zajecia prowadzone byly na wszystkich poziomach i w réznych kategoriach wiekowych, poczawszy od kategorii
uczniéw w wieku 6 lat.



Ubezpieczona I. C. ukonczyla filologie hiszpaniska na Uniwersytecie im. A. M. w P.. W dacie podpisania umowy z
platniczka byla jeszcze studentka (ukonczyta 26 lat). Ubezpieczona przedstawila swoj program nauczania, dotyczacy
m.in. nauczania kilku jezykéw obcych jednoczes$nie tzw. metoda synoptyczng. Program ten zostal zaakceptowany
przez platniczke i realizowany przez ubezpieczona. Ubezpieczona czesto korzystala z wlasnych opracowan, zglaszala
swoje propozycje nauczania, ktére dopasowywano do zakresu i potrzeb okre§lonej grupy stuchaczy.

W okresie obowigzywania umowy nie byl sporzadzany protokot z odbioru dzieta.
Dowody:

- protokol przestuchania I. A. — k. 17-19 akt kontroli

- protokol przestuchania I. A. z 18.03.2015r. w wersji

elektronicznej k. 214 akt sprawy

- protokol przestuchania J. J. S. w wersji elektronicznej k. 362 akt sprawy
- protokol przestuchania J. W. w wersji elektronicznej k. 369 akt sprawy

- dyplom ukoniczenia przez ubezpieczona filologii hiszpanskiej k. 60 akt
sprawy

- za$wiadczenie (...) im. A. M. w P. - k.396 akt sprawy

- przykladowe opracowania w aktach kontroli ZUS

Szkola nie placila wykladowcom odrebnie za opracowanie programu i odrebnie za prowadzenie zaje¢. Wysoko$¢
wynagrodzenia okre§lano stawka godzinowa. Wysoko$¢ konkretnej stawki godzinowej dla danego wykladowcy byla
tak skalkulowana, aby uwzgledniac lgcznie zaawansowanie kursu (opracowanego programu nauczania) oraz zalozonej
przez wykladowcow liczby godzin potrzebnych do realizacji programu.

Wyplat wynagrodzenia dokonywano w okresach miesiecznych, bioragc pod uwage liczbe zrealizowanej przez
wykladoweow godzin zaje¢ dydaktycznych. Wynagrodzenie nie zalezalo od osiggnie¢ edukacyjnych kursantow.

Dowody:

- protokol przestuchania I. A. z 18.03.20151. w wersji
elektronicznej k. 214 akt sprawy

- protokol przestuchania J. J. S. w wersji

elektronicznej k. 362 akt sprawy

- protokol przestuchania J. W. w wers;ji elektronicznej k.
369 akt sprawy

Harmonogram zajeé¢ ustalala platniczka biorac pod uwage zaréwno potrzeby stuchaczy bioracych udzial w kursie
jezykowym, jak i mozliwoéci czasowe wyktadowcow, ktorzy byli zobowiagzani do przeprowadzenia zaje¢ w ustalonych
w harmonogramie godzinach. Nie mogli sp6Znia¢ sie na zajecia.



Zajecia odbywaly sie w siedzibie szkoly, w grupach od 5 do 8 oséb, kilka razy w tygodniu, a nawet codziennie, grupy
byly tworzone w zaleznoSci od stopniach zaawansowania w nauce jezyka. Zajecia odbywaly sie rano, w poludnie i
popotudniu.

Dowéd:

- protokoél przestuchania I. A. — k. 17-19 akt kontroli
- protokol przestuchania I. A. z 18.03.20151. w wersji
elektronicznej k. 214 akt sprawy

- protokol przestuchania J. J. S. w wersji
elektronicznej k. 362 akt sprawy

Ubezpieczona jako wykladowca byla zobowiazana do prowadzenia dziennika zaje¢, w ktérym wpisywala tematy
poszczegodlnych lekeji oraz liste obecnych stuchaczy.

Wykladowcy na biezaco kontrolowali poziom przyswajania zagadnien, np. w formie testow. Po zakonczeniu kursu
stuchacze, jesli chcieli, mogli przystapi¢ do egzaminu z jezyka hiszpanskiego. Przystapienie do egzaminu zalezalo
wylacznie do woli stuchaczy. (...) egzaminacyjne przygotowywali lektorzy, a egzamin najczeSciej przeprowadzala 1.
A. wraz z mezem.

Dowdd:

- protokol przestuchania I. A. — k. 17-19 akt kontroli

- protokol przestuchania I. A. z 18.03.20151. w wersji elektronicznej k. 214 akt sprawy
- protokol przestuchania J. J. S. w wersji elektronicznej k. 362 akt sprawy

- wykaz oso6b k. 70 akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania I. A. okazaly sie niezasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przeprowadzone;j
przez organ rentowy kontroli oraz ztozonych przez odwolujaca do akt sprawy w toku procesu, a takze na podstawie
zeznan samej odwolujgcej oraz zeznan J. J. S.iJ. W.. Autentyczno$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana
i nie budzila watpliwos$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do
tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposdb rzetelny, stad tez zostaly uznane za miarodajne. Dodatkowo Sad
opart sie na protokole zeznan I. A. ztozonych przed organem rentowym. Zadna ze stron procesu nie zakwestionowata
prawdziwo$ci wyjaénien zlozonych w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS.

Z kolei zeznania Swiadka pokrywaly sie z wyjaénieniami I. D.-A. zlozonymi przed organem rentowym na okoliczno$é
zasad funkcjonowania szkoly i wspolpracy z lektorami jezyka hiszpanskiego. Nie bylo tez zadnych podstaw by
kwestionowa¢ przestuchanie J. J. S. i platniczki przed Sadem, dlatego Sad rowniez tym dowodom dal wiare.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadan odwolania, trzeba wskazaé ze powstaly spér sprowadzal sie do ustalenia
czy taczaca odwolujaca sie i ubezpieczong umowa miala charakter umowy o dzielo czy tez umowy zlecenia. Mialo to
istotne znaczenie dla okreslenia, czy ubezpieczona I. C. (obecnie noszaca nazwisko C. — L.) powinna zostaé objeta — w



okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez
platnika stosownych sktadek.

Zgodnie z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust.
4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym .Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie
podlegala natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo. Zgodnie z treScia przepisu art. 9 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych (Dz. U. z 2006 r. nr 158, poz. 1121 ze zm.) przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany oplaca¢ skladki za
pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadezenn Pracowniczych. Pomimo obowigzywania w polskim prawie
zasady swobody zawierania umow, w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru
prawnego laczacej strony umowy. W szczegoélnosci sad ma obowigzek badac¢ czy dane postanowienia zawarte w
umowie lub tez okolicznosci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju
umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353 1 k.c. m.in. przez kryteria
wlaéciwos$ci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie zadaniem Sadu byla ocena rzeczywistego charakteru czynno$ci
wykonanych przez ubezpieczong na rzecz platniczki i ustalenie, czy w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach
ubezpieczona wykonata okreslone ,dzieto” czy tez $wiadcezyla na rzecz platniczki ushugi, o charakterze zblizonym do
zlecenia.

Stosownie do przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktore moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest
samoistno$c¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od
osoby tworcy. Jednocze$nie w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos$¢ Swiadczonej
w tym celu pracy i starannosci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i
Srodkoéw (nie jest to jednak warunek sine qua non). Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okres§lonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z géry okreSlony. Okre§lenie to moze nastapié¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow,
przez opis.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiggniecia danego rezultatu. W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, ze umowy, ktorej przedmiotem sa ushugi w
szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzieto, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX
nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyjasnil z kolei, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé
zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$¢ czynnosci.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w zakresie oceny stosunku prawnego nawigzanego
pomiedzy I. D.-A. a L. C. Sad podzielil stanowisko organu rentowego uznajac, iz nie sposéb przypisa¢ mu cech umowy o
dzielo, zar6wno w kontek$cie prawa autorskiego, jak i w relacji do definicji dziela zawartej w art. 627 k.c. i nast. Sporna
umowa nosita cechy uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).
Umowy zlecenia z kolei, na gruncie przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego, stanowia obowigzkowy
tytul podlegania tym ubezpieczeniom.

Odnoszac sie do meritum sprawy, podnie$é nalezy, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak
strony nazwaly zawarta umowe. Samo nazwanie spornej umowy — umowa o dzielo i postugiwanie sie przez jej strony
terminologia stosowang przy zawieraniu umoéw rezultatu (o dzielo) nie decyduje autonomicznie ani samodzielnie o
rodzaju zawartego zobowigzania. Oceniajac charakter umowy nalezy braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete
przez strony (mogace celowo stwarzaé¢ pozor zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki jej wykonywania.

Umowa o dzielo (art. 627 k.c.) nalezy do umoéw rezultatu, a wiec jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony
wytwor (dzielo). W przypadku umowy o ,rezultat” (wytwor), ktory jest podstawowa cecha odrézniajaca umowe o
dzielo od umowy o prace lub od umowy zlecenia (§wiadczenia ustug), konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej
badz niematerialnej. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11 (niepublikowany) Sad Najwyzszy wskazal,
ze na gruncie takiej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry ,musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiagalny i pewny”. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian
W rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Obok takich rezultatow (materialnych) istnieja takze efekty
(rezultaty) niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym
(rzeczy). Takim nieucieleSnionym w rzeczy rezultatem nie moze by¢ jednak sama czynnosé, ale wynik tej czynnosci.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i
uchwycic istote osiaggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, s. 351-352).
Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéé ta
przyniesie, jest cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne - art. 734 § 1 KC), jak i
dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne - art. 750 KC).
W konsekwencji dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej wcze$niej nie istniato.

Kolejna cecha, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt III AUa
1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo jest mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu ,dziela” sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odrobzniac te
umowe od zlecenia starannego dokonania czynnoSci faktycznych (uslug). Sprawdzian taki jest niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych zaméwione dzielo.
Brak kryteridw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnoéci, a nie ich rezultat.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze zamawiajacy wymagal od wykonawcy osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie
wykonania umowy zgodnie z zamdwieniem. Obowigzkéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zajeé,
chotby w oparciu o wlasny program oraz samodzielnie wybrane i przystosowane materialy dydaktyczne, a nie
narzucony z gory program, nie mozna uznac¢ za dzielo, poniewaz czynnoéci te nie przynosza konkretnego, samoistnego,
oznaczonego i pewnego rezultatu. Okreslony rezultat umowy o dzielo powinien by¢ bytem o indywidualnym, pewnym
charakterze, nakierowanym na uzyskanie samodzielnej wartoSci w obrocie. Dzielo musi istnie¢ zatem w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdznié je od innych przedmiotéw, ale uchwycié istote (wynik) uzgodnionego
i zrealizowanego rezultatu. Dlatego w razie przeprowadzania zaje¢ nauczania jezyka obcego, nawet w oparciu



o samodzielnie przygotowany program i pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat tych czynnosci uciele$niony
w konkretnej postaci. Jest to wylacznie staranne zachowanie wykonawcy umowy (lektora), ktory stosownie do
posiadanej wiedzy, Swiadczy ushlugi starannego nauczania, ktore przekazuje bioracym udzial w zajeciach osobom.
Dlatego judykatura jednolicie uznaje, ze uslugi nauczycieli lub inne nauczanie nosza konstrukcyjne cechy umoéow
(czynno$ci) starannego dzialania, a nie umoéw rezultatu, bo nie przynosza konkretnych, mierzalnych lub pewnych
indywidualnych rezultatéw niematerialnych, takze wtedy gdy byly prowadzone wedlug indywidualnych programéw
nauczyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115
lub z dnia 13 czerwca 2012 r., II UK 308/11). Od nauczajacego (wykladowcy lub lektora) oczekuje i wymaga sie, aby
przez staranne nauczanie przekazywal posiadana wiedze osobom uczacym sie bez pewnoéci wyniku, ze w jednakowym
stopniu posiada oni nauczana wiedze jezykowa, a w szczego6lnoéci bez gwarancji, Ze osiggng oni zalozony (oferowany)
stopien (rezultat) nauki jezyka obcego na jednakowo pewnym poziomie. Regula nauczania innych os6b nie jest
osiggniecie konkretnego i pewnego poziomu (stanu) znajomosci jezyka obcego przez kazdego ,kursanta”, ktory bylby
»dzielem” uzyskania przez kazdego nauczanego jednakowego efektu nauki. W stanie faktycznym sprawy, rzeczywistym
rezultatem zawieranych umoéw nie byl, bo nie moégt by¢ mierzalny konkretny i pewny wynik (rezultat) osiagniecia
okre§lonego stopnia znajomo§ci lub umiejetnoéci postugiwania sie nauczanym jezykiem obcym, poniewaz nauczyciele
jezykow obcych (lektorzy) z reguly nie moga zapewnic (zagwarantowac) osiggniecia konkretnych i pewnych efektow
nauczania, przeto nie wykonuja nauczania na podstawie umoéw o dzielo, ale w ramach umoéw starannego dzialania.

W tym miejscu — majgc na uwadze argumentacje odwolujacej sie — podkresli¢ nalezy, ze Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie co do zasady dopuszcza, iz przedmiotem umowy o dzielo moze byé¢ rowniez osiagniecie rezultatu
niematerialnego, nieucieleSnionego, w postaci przygotowania i wygloszenie cyklu specjalistycznych wyktadow.
Poczynione w tym zakresie wywody strony odwolujacej sie od strony teoretycznej co do zasady poprawne. Sad
Najwyzszy przyjmuje bowiem, ze przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ wyklad o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, spehliajgcym kryteria twoérczego i indywidualnego utworu naukowego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198, wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 3 lipca 2007 r., II CSK 207/07, z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK
281/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 186 z glosa M. Barczewskiego, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa
Z 2007 T., nr 4, . 69). W wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r. IT UK 561/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze co do zasady
wygloszony wyklad moze stanowié przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem
umowy o dzielo, jednocze$nie zaznaczajac ze o takiej kwalifikacji decyduja dodatkowe kryteria. Jednym z takich
kryteridbw wskazanych w uzasadnieniu omawianego orzeczenia jest kryterium sprecyzowania (chociazby w zarysie)
tematu wykladu. Sad Najwyzszy podkredlil, Zze w przypadku umowy o dzielo w postaci utworu naukowego (wykladu),
przestanka przedmiotowo istotng (przesadzajacg) jest jego zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do
danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wérod innych
utwordéw intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu. Istota wykladu jako dziela autorskiego jest jego tresé
zawierajaca przekaz okreslonej mysli intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z gory zamobéwiony temat. Skoro w
momencie zawierania umowy temat wykladu nie jest znany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej
rezultat. Nie stanowi zatem umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladow z
danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy
nie jest zainteresowany okre$lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z
danej dyscypliny”. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13 (dotychczas
niepublikowanym) przyjeto, ze nie stanowi umowy o dzielo tak nazwane zobowiazanie do przeprowadzenia cyklu
wykladow z okre$lonej dziedziny wiedzy, ktorych przedmiot pozostawiono do opracowania wykladowcy. Z kolei
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., IT UK 157/13 (takze dotychczas niepublikowany) potwierdza
interpretacje, iz nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu zaje¢ obejmujacych wygloszenie
wykladow z zakresu matematyki i jezyka obcego, ktére nie charakteryzuja sie cechami indywidualizujacymi takie
»dzielo”, poniewaz z takich uméw nie wynika obiektywnie mozliwy do osiggniecia pewny rezultat. Podobnie w wyroku
z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt I PKN 429/00) Sad Najwyzszy dopuscil mozliwoé¢ zatrudnienia nauczyciela w
niepublicznej szkole artystycznej na podstawie umowy cywilnoprawnej o dzielo wskazujac, iz ,,przedmiotem umowy



o dzielo moze by¢ osiagniecie rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego, a za taki uznaje sie przygotowanie i
wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladéw”. W uzasadnieniu zauwazyt jednak, iz ,gdy treScia $wiadczenia jest
prowadzenie wykladow i éwiczen ze studentami mozna za rezultat odpowiadajacy pojeciu dziela w rozumieniu art.
627 KC uwazac realizacje programu, zakonczenie cyklu wykladow, a nie wiedze nabyta przez stuchaczy sprawdzana
poprzez zaliczenia i wyniki egzaminéw, do czego w istocie sprowadzal sie cel pracy ubezpieczonej w Szkole (...)
dzielem bylo bowiem de facto przygotowanie programu zajeé¢, samych lekcji i przeprowadzenie ich w taki sposob, aby
te wiedze jak najlepiej przekazaé. Potwierdzaja to zeznania powolanych w sprawie Swiadkow, wskazujacych, iz kurs
jezykowy mogl trwaé rok lub trzy lata, czasem nauka byla bardziej intensywna i koniczyla sie testem sprawdzajacym
wiedze z realizowanych przez wykladowcow zaje¢. Wykladowcy oceniali testy swoich sluchaczy i sprawdzali stopien
przyswojenia wiedzy. Powyzsze zachowanie niewatpliwie nie ma miejsca przy samej prelekcji tre$ci merytorycznych,
a jest typowe w cyklu edukacyjnym, ktérego podstawowym celem jest nie samo przekazanie tresci, ale ich skutecznie
przekazanie — ,nauczenie”. Tymczasem ,nauczenie” w zaden sposob nie spelnia przestanek dziela w §wietle przepiséw
Kodeksu cywilnego. Jego osiagniecie nie jest bowiem mozliwe samodzielnie przez wykonawce; moze on jedynie
odpowiadaé za wykonanie czynnoS$ci zmierzajacych do koncowego efektu (nauczania), ktére nalezy postrzegaé w
kontekscie starannego dzialania, nie za$ do osiggniecia efektu koncowego (nauczenie), ktory jak wskazujg zasady
do$wiadczenia zyciowego jest zawsze efektem mozliwym do uzyskania, co wyklucza mozliwo$¢ przypisania mu
cech art. 627 k.c. Jezeli osiggniecie rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uwarunkowane jest od wielu juz
istniejacych lub innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem
dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt IT CSK 117/06).

Gdyby rzeczywiScie istota pracy ubezpieczonej bylo tylko przygotowanie i udostepnienie platnikowi programu
nauczania i przeprowadzenie specjalistycznych wykladéw w oparciu o ten program, to takie zobowigzanie mozna
by rozpatrywa¢ pod katem umowy o dzielo. Jednakze odwolujaca sie nie zdolala wykaza¢, aby samoistnym
celem zawarcia umowy z ubezpieczona bylo wlagnie przygotowanie i przeprowadzenie specjalistycznych wykladow.
Przedmiotem umowy bylo faktycznie przeprowadzenie szkolenia jezykowego. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze nie stanowi cechy wyrdzniajacej szkolenia prowadzone przez szkole jezykowa (...) spoéréd innych szkolen
tego typu - w sposéb umozliwiajacy przyjecie koncepcji uméw o dzielo - fakt, ze lektorzy zobowigzani byli
do przygotowania autorskich programéw nauczania. Rzecza typowa dla kazdego rodzaju edukacji jest bowiem
przygotowanie przez nauczyciela programu, konspektu, materialéw, w oparciu o ktére realizuje program nauczania
w danych jednostkach czasowych. Zmaterializowanie takich czynno$ci na piSmie czy tez nosniku elektronicznym
nie pozwala na utozsamianie ich z dzielem, ktérego zdaniem skarzacej dotyczyly sporne umowy, albowiem umowy
te de facto dotyczyly przeprowadzenia zaje¢. To wladnie przyprowadzenie zaje¢ bylo usluga, o ktérej wykonanie
umoé6wily sie strony. Przygotowanie programu nauczania i materialéw do poszczeg6lnych zaje¢ mialo zas charakter
jedynie pomocniczy. Wktad w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy tym przy kazdej pracy umyslowej
i jest wykladnikiem obowigzku starannego dzialania, nie przesadzajac charakteru wykonywanych czynnosci jako
dziela. Zasady doswiadczenia zyciowego stoja na przeszkodzie uznaniu, iz celem, do ktérego zmierzaly strony
- a zwlaszcza skarzgca - zawierajac sporng umowe bylo przede wszystkim sporzadzenie przez lektora takiego
programu, a nie przeprowadzenie przez niego kursu jezykowego dla konkretnej grupy stuchaczy. Sad zwroécil
bowiem uwage, ze poza przygotowaniem materialdéw dydaktycznych ubezpieczona zostala w umowie zobowigzana
do wykonywania szeregu innych dalszych czynnoSci, jak: wdrozenie programéw autorskich poprzez przygotowanie
i przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka hiszpanskiego z elementami kulturoznawczym
i realioznawczymi, zgodnie z programem i przyjetym przez zamawiajacego celem, zrealizowanie indywidualnych
¢wiczen i dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych tych zaje¢ wedlug oryginalnych metod opracowanych
przez autora, zgodnych z programem szkoly a zaaprobowanych przez zamawiajacego, dokonanie ocen i recenzji
prac pisemnych os6b okreslonych przez zamawiajacego, uczestniczenie w przeprowadzanych przez zamawiajacego
egzaminach wewnetrznych oraz egzaminach oficjalnych w ramach dziatalnosci placowki jako o$rodka (...), w zakresie
wyznaczonym przez zamawiajacego. Wymienione czynnoéci sg czynnoéciami charakterystycznymi dla prawidlowego
wykonywania zadan nauczyciela (wykladowcy). Majac na uwadze powyzsze, Sad zwrdécil uwage, iz przedmiotem



zobowigzania ubezpieczonej bylto de facto przeprowadzenie calego szkolenia dla danej grupy stuchaczy, obejmujacego
okres kilku miesiecy, a nie jedynie przygotowanie materialéw na dane zajecia czy tez na dany miesigc nauki.

Reasumujgc, w analizowanej sprawie obowiazkow ubezpieczonej polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu
zajet - choéby w oparciu o samodzielnie wybrane i przystosowane materialy dydaktycznie, a nie narzucony z gory
program - nie mozna uzna¢ za dzielo, poniewaz nie przynosily one konkretnego, samoistnego, oznaczonego rezultatu.
Okreslony rezultat umowy o dzielo, o czym byla juz mowa powyzej, powinien mie¢ indywidualny charakter i niezalezny
od dzialania wykonawcy byt, wigzacy sie z mozliwoScig uzyskania samodzielnej warto$ci w obrocie. Dzieto musi przy
tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote
osiggnietego rezultatu. Powyzszego z cala pewno$cia nie mozna powiedzie¢ o przedmiocie umowy zawartej przez
skarzaca z zainteresowang. Nie ma przy tym podstaw do kwalifikowania danej umowy jako umowy o dzielo tylko na
tej podstawie, iz niektére czynnoéci wykonywane w jej ramach maja charakter dzieta (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia
2011 1., sygn. akt IT UK 315/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt I Ca 83/08).

Rowniez przyjety sposob ustalania wysokoSci oraz wyplaty wynagrodzenia $wiadczy przeciwko mozliwosci uznania
spornej umowy za umowe o dzielo. O ile bowiem umowa o dzielo w kwestii wyplaty wynagrodzenia jest do$¢
elastyczna i dopuszcza zar6wno jednorazowa koncowa wyplate, jak i system zaliczkowy, zwlaszcza jezeli dzielo
ma by¢ oddawane czeSciami (art. 642 § 2 k.c.), to nie mozna uzna¢ catkowitej dowolno$ci w tym zakresie. W
szkole wnioskodawczyni obowigzywal natomiast system comiesiecznych wyplat, ktérego jednak nie mozna ocenié w
kontekscie wynagradzania za czeSciowo oddawane dzielo. Jak to zostalo ustalone, ubezpieczona swoimi czynno$ciami
nie zmierzala do wykonania konicowego dziela (,nauczenie” nie mialo takich cech), a tym samym nie mozna
bylo réwniez uznad, iz dzielo to bylo oddawane przez nia w cze$ciach. Wyplaty miesieczne byly jedynie prostym
odzwierciedleniem przeprowadzonych przez ubezpieczona godzin wykladow i tylko wykladéw. Brak jest podstaw
do przyjecia, iz w kwoty te wchodzily inne wykonywane w ramach umowy czynno$ci. Odwolujaca potwierdzila, ze
wynagrodzenie zalezalo od liczby przeprowadzonych zaje¢, mniejsze bylo np. w miesigcu, w ktorym przypadaly ferie.

Comiesieczne wyplaty przeciwstawialy sie tez skutecznej mozliwosci faktycznego koncowego rozliczenia sie z
wykonania dziela - ukonczenia cyklu kursu (w kontekscie jego tresci), jak rowniez jego faktycznego efektu (nauczenia).
Jedno i drugie mozna bylo ocenié¢ dopiero na zakonczenie trwania umowy, nie po jednostkowych miesigcach, w
ktoérych co najwyzej - ja to mialo miejsce w niniejszej sprawie - mozna bylo jedynie ustali¢ ilo$ciowy wklad pracy
ubezpieczonej, co pozostaje w sprzecznosSci z charakterystyka umowy o dzielo, w ktorej to nie iloé¢ czasu pracy,
a jej efekt jest nadrzedng i jedyna prawnie oceniang wartoécig. Otrzymanie i wysoko$¢é wynagrodzenia nie zostaly
uzaleznione od wynikow egzamindw osiagnietych przez grupy nauczane przez ubezpieczona. Niektorzy stuchacze do
egzamindw nie przystepowali.

Nie bez znaczenia dla oceny spornego stosunku zobowiazaniowego pozostaje fakt, iz polegal on na dlugookresowym
zatrudnieniu (co najmniej kilkumiesiecznym) i powtarzalnym wykonywaniu czynno$ci tego samego rodzaju. Powyzszy
fakt stoi na przeszkodzie uznaniu, ze wykonywana byla odrebna, indywidualna umowa o dzielo.

Odnoszac sie do argumentdw platniczki, ze przedmiotem umowy byto dzielo w rozumieniu prawa autorskiego wskazac
nalezy, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ takze utwoér w rozumieniu art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 9o,
poz. 631 ze zm.), ale tylko wtedy, gdy uzgodniony wytwor niematerialny spelnia wszystkie przestanki wymienione
w powolanym przepisie, tj. stanowi rezultat pracy czlowieka (twoércy), jest przejawem jego dzialalnoSci tworczej i
ma indywidualny charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004 nr
9, poz. 142). Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze zaoferowane przez platniczke dowody potwierdzily w
duzej mierze powtarzalnosé przedmiotu i celow realizowanych przez ubezpieczona kursoéw jezykowych o charakterze
zobowiazania starannego dzialania.

Reasumujgc, oceniajac sporng umowe, Sad uznal, iz nie jest ona umowa o dzielo - z uwagi na sprzeczny z ta umowa
sposob jej wykonania i jej cel - lecz nalezy ja zakwalifikowaé jako umowe o §wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z



przepisem art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowa zostala skonstruowana i byla realizowana
w sposob zakladajacy realizacje zespolu czynnoSci i zadan. Liczba przeprowadzonych godzin zaje¢ nadaje jej charakter
czynno$ci powtarzalnych. W ocenie Sadu stronom umowy nie chodzilo zatem o rezultat uslugi, ale o same uslugi
polegajace na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ w ramach szkolenia jezykowego. Nazwa umowy i postugiwanie
sie przez jej strony terminologia stuzaca podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo nie stanowig elementow
decydujacych samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od rzeczywistego przedmiotu tej umowy, sposobu
i okolicznoéci jej wykonania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie podzielil argumentacji odwolujacej sie, ktéra twierdzila, ze ubezpieczong i
platniczke wigzala umowa o dzielo. Tym samym, stosownie do art. 477'481 k.p.c., Sad oddalil odwolania jako
niezasadne (punkt I sentencji).

W zwigzku z tym, ze pelnomocnik odwolujacej sie z urzedu wykonat powierzona mu prace i praca ta nie zostala
oplacona w jakimkolwiek zakresie, winien otrzymac z tego tytulu odpowiednig kwote. W rezultacie Sad w punkcie
IT sentencji na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy uwzglednieniu, ze
niniejsze postepowanie dotyczylo odwolan od 4 decyzji, przyznal mu kwote 295,20 zl, w tym podatek VAT.

W punkcie III wyroku Sad odstapil od obcigzenia I. A. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej na
podstawie art.102 KPC. Zgodnie z treécig tego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, jednak nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznosci.
Kodeks nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci danej sprawy, sagdowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r.,
I1 CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaro6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i
fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkéw szczegblnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 1973 r., sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). Okolicznoéci te powinny
by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. W niniejszej sprawie, majac na
uwadze bardzo trudna sytuacje majatkowa i osobistg ubezpieczonej, Sad Okregowy odstapil od obcigzania jej kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego. P. utrzymuje sie wraz z mezem ze $§wiadczen wyplacanych im przez ZUS
(lacznie 3.000 7zt — emerytura platniczki i renta - meza). Prowadzona dzialalno$é gospodarcza za 2015 r. wygenerowala
strate w kwocie 7.000 zl. Z uwagi na ciezka chorobe meza (rak okolicy podwpustowej zoladka) I. A. przeniosla sie ze
S. do D., gdzie zakupila dom, za ktory splaca kredyt — miesieczna rata 1300-1400 zl. (do 2024 r.). Oprocz tego splaca
debet na rachunku biezagcym w (...) w kwocie 15.000 zl (okolo 1900 zt rocznie). Na utrzymanie platniczki i jej meza
(w tym leczenie i zakup lekarstw) pozostaje zatem kwota okolo 1400 zl miesiecznie. W tej sytuacji — w ocenie Sadu —
zachodzily w stosunku do platniczki okolicznoéci, o ktérych mowa w art.102 KPC.
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