Sygn. akt VI Pz 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)

Sedziowie: SO Andrzej Stasiuk

del. SR Elzbieta Goralska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w C.
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy

na skutek zazalenia pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w C.

na postanowienie Sadu Rejonowego w My$liborzu IX Zamiejscowego Wydziatu Pracy z siedziba w Choszcznie z dnia
21 sierpnia 2014 roku, sygn. akt IX Po 42/13 w przedmiocie wylaczenia sedziego

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 czerwca 2013, w toku procesu toczacego sie przed Sadem Rejonowym w My$liborzu IX Wydzialu
Zamiejscowego Pracy w C., pozwane Miejskie Przedsiebiorstwo (...)w C.zlozylo wniosek o wylaczenie na podstawie
art. 49 k.p.c. Sedziego Sadu Rejonowego T. K. od rozpoznawania sprawy, z uwagi na wystepujace watpliwoéci co do
bezstronnosci Sedziego. Jako przyczyne wylaczenia pozwany wskazal fakt negatywnego nastawienia emocjonalnego
w/w sedziego do pozwanego, ktore to okolicznoSci maja odzwierciedlenie w podejmowanych przez sedziego
czynnoéciach procesowych. I tak, pozwany wskazal, iz w dniu 15 maja 2013 r. o godzinie 10.00 miala odby¢ sie
rozprawa w sprawie IX P 81/13, jednak z uwagi na chorobe prezesa spétki (zwolnienie od 13 do 17 maja 2013 r.) termin
zostal zniesiony. W tym samym dniu o godzinie 12 wywolano sprawe z powddztwa E. K.przeciwko pozwanemu, na
ktérym to terminie przedlozono pelnomocnictwo procesowe podpisane przez prezesa z omytkowo wstawiona data 13
maja 2013 r. Sedzia zauwazywszy powyzsze poinformowal pelnomocnika pozwanego, ze jezeli do sprawy z powodztwa
K. B.(IX P 81/13) po raz kolejny przedlozone zostanie zwolnienie lekarskie dla prezesa, sedzia zwroci sie do Sadu
Rejonowego o ustanowienie kuratora dla pozwanej sp6lki z uwagi na brak mozliwosci reprezentacji. W dniu 17 maja
2013r. (pigtek) ok. godz. 14.00. za posrednictwem pracownika sadu doreczono wezwanie wzywajgce prezesa pozwanej
na termin rozprawy w sprawie IX P 81/13 wyznaczony na poniedzialek 20 maja 2013 r., na godzine 8.00. Zdaniem
pozwanego dzialanie sedziego, ktéry w trybie pilnym w piatek, w godzinach popoludniowych, podczas nieobecnoéci
prezesa spolki z korzystajacego ze zwolnienia lekarskiego doreczyl wezwanie na kolejny termin rozprawy bylo celowe i
wymierzone w pozwang spolke. Sedzia musial bowiem zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze pozwana spodlka pracuje jeszcze



tylko przez godzine oraz, ze jej prezes jest chory. Podkreslono, ze gdyby nie skontaktowano sie z nieobecnym prezesem
spoiki, nie mialby on wiedzy o terminie wyznaczonym na poniedzialek na godzine 8.00 oraz, ze takie dzialanie sedziego
zmusilo prezesa pozwanej do podjecia krokéw prawnych w trakcie zwolnienia. Dodatkowo uzasadniajac wniosek
o wylacznie sedziego wskazano, ze w analizowanym przypadku brak byloby podstaw do ustanowienia kuratora dla
pozwanej spolki, skoro w toczacej sie przeciwko pozwanej spolce sprawie wystapila jedynie czasowa, krotkotrwala
niemozno$¢ prowadzenia sprawy przy istnieniu organu uprawnionego do reprezentacji spotki. Co wiecej zdaniem
pozwanego kompetencje kuratora okreslone sa w art. 42 k.c., i brak w tym przepisie mowy o reprezentowaniu spotki
przez kuratora przed sadem w sprawach niezwigzanych z powolaniem organéw sp6iki, czy z likwidacja spoiki.

Sedzia Sadu Rejonowego w Mysliborzu T. K. w zlozonym o$wiadczeniu wskazal, ze nie s3 mu znane jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktére moglyby podwazac jego bezstronno$é przy rozpoznawaniu sprawy, ktorej dotyczyt wniosek o jego
wylaczenie.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w My$liborzu IX Zamiejscowy Wydzial Pracy z siedziba w
Choszcznie oddalil wniosek pozwanego o wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego T. K.od rozpoznania sprawy o sygn.
akt IX P 81/13. W uzasadnieniu postanowienia sad wskazal, iz w sprawie nie zaszly okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
wylaczenie sedziego tak w oparciu o przepis art. 48 k.p.c., jak i art. 49 k.p.c. Podkreslil, ze zgodnie z jednolita
linig orzecznicza ewentualne prowadzenie przez sedziego procesu z naruszeniem przepiséw prawa procesowego nie
uzasadnia wniosku o wylaczenie sedziego, lecz podlega kontroli w toku instancji. Samo prze$wiadczenie strony co
do tego, Ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przeslanka do zadania wylaczenia
sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy Srodkdéw odwolawcezych.
Nie moze natomiast, poprzez sktadanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego, wplywac na sktad sadu
rozpoznajgcego sprawe. Zwrocono takze uwage, iz instytucja wylaczenia sedziego jest przeznaczona wylgcznie do
wyeliminowania od orzekania w danej sprawie osob, ktére z uwagi na obiektywnie istniejace okolicznoéci nie
powinny wyrokowaé. Wskazano, iz nie moze ona zosta¢ wykorzystana jako §érodek przeciwdzialania ewentualnym
naruszeniom prawa materialnego lub procesowego, albo przeciwdzialania przewleklo$ci postepowania, gdyz w tym
celu ustawodawca przewidziat inne §rodki prawne, w tym $rodki odwolawcze. Sad Rejonowy podkreslil, ze przy
ocenie istnienia wzglednych podstaw wylgczenia sedziego z art. 49 k.p.c. istotne sg nie subiektywne wrazenia strony
o koniecznosci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, §wiadczace o réznym traktowaniu stron, nieprzychylnosci
wobec jednej ze stron, co uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie o bezstronnosci sedziego. Tylko takie
traktowanie moze u strony (a takze u postronnych) wywolywa¢ watpliwoSci co do bezstronnosci sedziego i staé sie
przyczynkiem do wylgczenia sedziego. Sama za$ potencjalna mozliwo$c¢ takiego zachowania sedziego i stosunku do
stron nie stanowi uprawdopodobnienia okoliczno$ci wylaczenia sedziego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zauwazyl, ze wskazane przez pozwanego przeslanki wylaczenia sedziego
odnoszg sie w gléwnej mierze do subiektywnych odczué prezesa pozwanej spolki co do stusznoéci podejmowanych
przez sedziego czynnoéci. Tymczasem podejmowanie samych tylko czynnos$ci zwigzanych z rozpoznaniem sprawy
nie jest zdaniem Sadu Rejonowego przeslanka uzasadniajaca wylaczenie sedziego, nawet jeSli decyzje te strona
subiektywnie odbiera jako niesluszne. Sam brak zaufania strony do sedziego nie poparty zadnymi rzeczowymi
argumentami, znajdujacy swoje zrodlo wylacznie w subiektywnym odbiorze jego decyzji procesowych, a takze
przewidywanie ewentualnych zachowan, nie stanowi zdaniem Sadu Rejonowego przyczyny uzasadniajacej wylaczenie
sedziego na wniosek strony, o ktbrym mowa w art. 49 k.p.c.

Pozwany wnibsl zazalenie na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie oraz zwolnienie pozwanej od
obowigzku uiszczenia oplaty od zazalenia. W uzasadnieniu wskazal wylacznie, ze wnosi o weryfikacje stanowiska Sadu
Rejonowego, gdyz przyczyny, ktore zostaly podane we wniosku o wylaczenie sedziego sa obiektywne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione, gdyz skarzacy nie uprawdopodobnil, by istniala jakakolwiek okoliczno$é, ktora
moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego, ktérego wylaczenia sie domagal. Sad



Okregowy w caloSci podziela przy tym ocene prawna przedstawiona przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Z tego tez wzgledu nie dostrzega potrzeby ponownego szczegolowego przytaczania zawartych w nim
argumentow.

Jedynie dla porzadku wskaza¢ wiec nalezy, ze pozwany we wniosku o wylaczenie sedziego powolywal sie na
niewlasciwe wykonywanie czynnoS$ci zawodowych przez sedziego, o ktérego wylaczenie wnosilt i swdj brak zaufania do
niego z tego powodu, oraz wysunal og6lnikowy zarzut "celowego dzialania sedziego wymierzonego w pozwang spotke".
Odnoszac sie do tresci tego wniosku Sad Rejonowy trafnie wiec wskazal, ze brak jest podstaw do jego uwzglednienia,
gdyz nie wskazuje on na istnienie okolicznoéci wylaczajacych sedziego z mocy ustawy (art. 48 k.p.c), ani tez nie
przywoluje faktéw, ktore moglyby uzasadniaé wylaczenie na podstawie art. 49 k.p.c.

Przepis art. 49 k.p.c. reguluje wylaczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony. Podstawa takiego zadania
lub wniosku jest istnienie okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w kazdej sprawie. Z treéci tego przepisu wynika wiec jasno, iz nie wystarcza jakiekolwiek okolicznosci
zachodzace w odniesieniu do osoby sedziego, lecz konieczne jest, by zaistnialy takie, ktéore moglyby wywolaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. Strona, ktéra domaga sie wylgczenia sedziego powinna jednak
przytoczy¢ konkretne okolicznoéci, na podstawie ktoérych wyraza uzasadnionga obawe braku bezstronnoéci sedziego.
Okoliczno$ci te moga dotyczy¢ stosunkow pozasadowych istniejacych jeszcze przed wszczeciem postepowania
sadowego, jak i okolicznoéci zaistnialych na poszczegoélnych etapach procesu, czy tez poszczegbdlnych czynnos$ci
procesowych. Jak sie przy tym przyjmuje w orzecznictwie i doktrynie, przy aktualnym brzmieniu przepisu art. 49 moga
to by¢ stosunki zar6wno towarzysko-stuzbowe, osobiste lub tez przyjacielskie, jak i powigzania majatkowe, finansowe,
kredytowe (por. Tadeusz Zyznowski, Komentarz do k.p.c. - Lex Omega). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29
pazdziernika 1993 r., I CO 37/93, wyrazil poglad, ze stosunek osobisty, o jakim mowa w art. 49, nie musi wynika¢ z
bezposredniej znajomosci lub bliskiego zwigzku sedziego i osoby wystepujacej w procesie w charakterze strony, lecz
moze byé¢ pochodna zaistnialej sytuacji interpersonalnej, ktéra wywotala watpliwos$ci co do bezstronnosci sedziego.

W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal jednak, aby pomiedzy nim lub powodem, a Sedzig Sadu Rejonowego w
Mysliborzu T. K.zachodzil jakikolwiek stosunek osobisty (o ktérym mowa w art. 49 k.p.c.) tego rodzaju, iz moglby
wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. Jak slusznie za$ zauwazyl Sad Rejonowy podstawa
wylgczenia nie moze by¢ powolywana przez pozwanego wadliwo$¢ oceny prawnej sprawy, bowiem kwestia ta moze
by¢ badana jedynie w drodze zaskarzenia ewentualnego niekorzystnego rozstrzygniecia do sadu II instancji(por.
postanowienie SN z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76, Lex, nr 7802). Takze wadliwoSci o charakterze proceduralno-
porzadkowym nie stanowia podstawy wylaczenia, jezeli nie sa wyrazem stronniczosdci ze strony sedziego (por.
postanowienie SN z dnia 26 marca 1997 r., III AO 5/97, OSNP 1997, Nr 24, poz. 502; postanowienie SN z dnia 8
marca 1972 1., I PZ 9/72, Lex, nr 7068). W ocenie sadu dzialafi podejmowanych w niniejszej sprawie przez sedziego
T. K. nie mozna uzna¢ za stronnicze. Zadaniem sadu jest bowiem sprawne rozpoznawanie sprawy i przeciwdzialanie
przewlekaniu postepowania. Wymaga przy tym podkres$lenia, ze w sprawach z zakresu prawa pracy, do ktorych zalicza
sie niniejsza sprawa, sad zostal wyposazony w szczego6lne Srodki prawne, majace na celu jeszcze sprawniejsze niz w
przypadku ,zwyklych” proces6w cywilnych rozpoznawanie sprawy. I tak, w my$l przepisu art. 472 § 1 k.p.c., sad moze
wzywad strony, §wiadkow, bieglych lub inne osoby w sposéb, ktoéry uzna za najbardziej celowy, nawet z pominieciem
sposobow przewidzianych przez przepisy ogolne, jezeli uzna to za niezbedne do przyspieszenia rozpoznania sprawy.
Z kolei zgodnie z trescig art. 149 § 2 k.p.c. w pilnych przypadkach wezwanie na posiedzenie moze zosta¢ doreczone na
trzy dni przed terminem posiedzenia. Oznacza to, ze kwestionowane przez pozwanego dzialania sedziego byly niczym
innym jak tylko czynieniem uzytku z istniejacych mozliwos$ci prawnych. Jesli pozwany za$ uwaza, ze nastapilo to w
sposob nieprawidlowy, z naruszeniem obowigzujacych w tej mierze zasad, bedzie mial mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi na
to poprzez zlozenie ewentualnego merytorycznego $rodka zaskarzenia w sytuacji, w ktorej ustawa bedzie przewidywala
taka mozliwosé.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenia



(..)

1. (...)
2. (...)
3. (...)

SSO Monika Miller-Mlyniska



