Sygn. akt VI Pz 14/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros (spr.)

Sedziowie: SO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

SO Monika Miller-Mlynska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) w D.

o odszkodowanie

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu IX
Zamiejscowego Wydzialu Pracy z siedziba w Choszcznie z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt XI P 124/13

postanawia: oddalié zazalenie.

Sygn. akt VI Pz 14/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu IX Zamiejscowy Wydziat Pracy z siedziba w Choszcznie
oddalil powo6dztwo (punkt I wyroku) i odstapil od obciazenia powddki kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej ponad kwote 700 zlotych (punkt IT wyroku).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad przywolal treé¢ art.98 kpc i wskazal, ze obie strony byly
reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikow, a powddka przegrala proces w calo$ci. Dalej Sad, powolujac tresc
przepisu art. 102 kpc, dodal, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy, w tym fakt, ze powddka mogla mie¢ przekonanie o
krzywdzie, ktbra ja spotkala, przemawiaja za zasadzeniem cze$ciowym kosztéw postepowania, tj. do kwoty 700 zl.
W ocenie Sadu I instancji powddke stac¢ na zaplacenie tej kwoty, bowiem podjela ona prace zawodowa, natomiast
strona pozwana poniosta duze koszty zwigzane z wytoczeniem procesu przez powddke (w szczegolnosci wysokie
koszty zastepstwa procesowego — w tym koszty dojazdu pelnomocnika do Sgdu), co wobec niewykazania wszystkich
przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego, uzasadnia chociaz cze$ciowe obciazenie przegrywajacej tymi kosztami.

Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla zazalenie na zawarte w punkcie II wyroku
postanowienie w przedmiocie kosztdw zastepstwa procesowego, zadaja jego zmiany przez zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 4.135,01 zl, w tym 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed
Sadem I instancji, kwoty 518,01 z tytulem zwrotu kosztéw przejazdu pelnomocnika pozwanej do Sadu w C.z G.oraz
kwoty 17 z tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa, nadto wniosta o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Pozwana zarzucila postanowieniu obraze przepis6w postepowania mogaca istotnie wplywac na jego tre$c polegajaca
na:

1) uchybieniu treéci art. 98 kpc poprzez brak rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu poniesionych przez strone pozwana
kosztoéw przejazdu do Sadu jej pelnomocnika oraz oplaty skarbowej z tytulu zlozonego pelnomocnictwa pomimo
zlozenia przez strone wniosku o zasadzenie tych kosztéw od powddki;

2) blednym zastosowaniu art. 102 kpc poprzez odstapienie od obciazenia powodki kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej ponad kwote 700 zl, podczas gdy w sprawie nie zachodzil szczegélne uzasadniony przypadek
pozwalajacy na odstapienie od obcigzenia powodki tymi kosztami.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie zgadza sie z trescig rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie
kosztow. Podniosla, ze w mys$l art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tytko cze$c kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej
jedynie czeScig kosztow albo nieobcigzenia jej w ogdle tymi kosztami, uzalezniona jest, stosownie do art. 102
k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkéw szczegélnie uzasadnionych, wskazujacych, ze ponoszenie kosztow
pozostawalo w sprzecznoéci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.
Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien dokonac jej w oparciu o
caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego. Samo tylko stwierdzenie Sadu,
iz strona dzialala w przeswiadczeniu stusznoéci dochodzonego roszczenia lub w poczuciu krzywdy uznaé¢ nalezy — w
ocenie pozwanej - za niewystarczajace w $wietle tych regul. Przyjmowanie przez sady podobnego rodzaju argumentacji
w istocie prowadziloby — zdaniem skarzacej - do obejScia art. 98 kpc nakazujacego zwrot kosztéw postepowania
przeciwnikowi przez strone przegrywajaca, albowiem z reguly z powddztwa wytaczane sa przez strony przeSwiadczone
o sthusznoéci swych racji badz dzialajace z poczuciem krzywdy.

Pozwana zwrocila uwage, iz - wbrew twierdzeniu Sadu I instancji - okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja, iz powodka
wistocie dzialala nie z poczucia krzywdy (stosowna satysfakcje moralng otrzymata bowiem wraz z wyrokiem wydanym
w dniu 20.12.2011 r. w sprawie IV P 45/11 przywracajacym ja do pracy), a wykorzystaé¢ chciala nadarzajaca sie
okazje latwego wzbogacenia kosztem bylego pracodawcy. Majac przy tym na uwadze wykonywany przez powodke
zawod ksiegowej oraz jej do$wiadczenie zawodowe zwigzane z zatrudnieniem w jednostkach samorzadowych i
panstwowych, uznaé nalezy, w ocenie skarzacej, iz powddka doskonale zdawala sobie sprawe z ryzyka jakie niesie
ze sobg skierowanie powodztwa sadowego, z koniecznoéci udowodnienia dochodzonego roszczenia i konsekwencji
zwiazanych z przegranym procesem.

Pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu przedstawionym w uzasadnieniu wyroku, zgodnie z ktérym
powddztwo co do swej zasady znajdowalo podstawy prawne i wskazala, ze w orzecznictwie sadowym dominuje
poglad, ze szkoda (utrata zarobkéw w okresie pozostawania bez pracy) - zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
cywilnego - podlega rekompensacie tylko jeden raz i to obojetnie, na jakiej podstawie prawnej (compensatio lucri
cum damno). Innymi slowy, za jedna szkode pracownikowi nalezy sie tylko jedno odszkodowanie. W przeciwnym
wypadku doszloby do nieuzasadnionego wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem sprawcy szkody (przykladowo:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r. I PK 24/11, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. I
PZP 2/09). Skarzaca podala, ze wskazane przez Sad orzeczenia dotycza mozliwo$ci dochodzenia wyréwnania szkody
innej anizeli wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, przy czym w tresci uzasadnien przytoczonych orzeczen
wprost wskazuje sie na niemozno$é¢ dochodzenia na podstawie art. 415 ke odszkodowania z tytulu wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy oraz szczegdlny charakter wobec tego przepisu art.45 i 47 kp.

W Swietle powyzszego za niezasadne uznaé nalezy — w ocenie pozwanej - stanowisko Sadu, wedle ktorego w
sprawie zachodzily przeslanki zastosowania art. 102 kpc i uznania, iz w sprawie zachodzit szczegblnie uzasadniony
wypadek uzasadniajacy zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow. Skarzaca wskazala, ze zastosowanie
powyzszego przepisu sprzeczne byloby z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem koszty procesu istotnie



obcigzylyby budzet jednostki samorzadowej, ktoérej zadaniem jest niesienie i finansowanie pomocy dzieciom
znajdujacym sie w trudnym polozeniu zyciowym.

Pozwana wskazala, ze Sad wydal rozstrzygniecie powyzsze jedynie co do kosztow zastepstwa procesowego. Strona
pozwana tymczasem na rozprawie wniosla takze o zasadzenie kosztéw przejazdéw do Sadu jej pelnomocnika w lacznej
wysokosci 518,01 zl oraz rownowartosci uiszczonej oplaty skarbowej w wysokosci 17 zl. Koszty te - stosownie do
treéci 98 kpc - stanowig inne anizeli koszty zastepstwa procesowego koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r. III PZP 4/12), ktére winny obcigzaé
strone przegrywajaca. Pomimo tego Sad nie wydat w tym zakresie stosownego rozstrzygniecia ani tez nie wyjasnil w
uzasadnieniu wyroku powodéw, dla ktorych takiego rozstrzygniecia nie wydano.

Pozwana wskazala tez na bledne — w jej ocenie - przytoczenie przez Sad I instancji podstawy prawnej orzeczenia
o kosztach zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu do ustalenia wysokoSci tych kosztow zastosowanie ma § 6 pkt
5w zw. z 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Tymczasem warto$¢ przedmiotu sporu wynosila w niniejszej sprawie 55.493 zl, a wiec do
ustalenia kosztow zastepstwa zastosowac nalezalo — w ocenie pozwanej - § 6 pkt 6 rozporzadzenia. Jednocze$nie w
sprawie nie mial — zdaniem skarzacej - zastosowania § 12 tego rozporzadzenia, albowiem powddztwo oparto na tresci
art. 415 ke, tak wiec sprawa ta nie bylta sprawa z zakresu prawa pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy, wyliczajac w zazaleniu koszty procesu pozwanej na kwote
4.135,01 zL. Rozpoznawana sprawa jest sprawa z zakresu prawa pracy, co wynika z treSci art. 476 § 1 pkt 1 kpc,
(zgodnie z ktorym przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim
zwigzane), a zatem ustalenie wysokoS$ci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem nastapic¢
musi na podstawie § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z2013 r. poz.461) w zw. z § 6 ust.6 tego rozporzadzenia (w odniesieniu do tego ostatniego
przepisu skarzacy ma racje). Koszty procesu pozwanej w rozpoznawanej sprawie w postepowaniu przed Sadem I
instancji stanowig zatem kwote 3.235,01 zl, z kt6rej Sad ten zasadzil na rzecz pozwanej 700 zl jako zwrot kosztow
zastepstwa procesowego — co wynika z sentencji wyroku, za§ w pozostalym zakresie odstapil od obcigzenia powddki
tymi kosztami. Z poréwnania redakeji punktu II sentencji wyroku z jego uzasadnieniem wynika, ze pominiecie w
punkcie IT wyroku pozostalych kosztow procesu oznaczalo odstapienie od obciazania nimi powddki.

Sad Okregowy aprobuje opisane w uzasadnieniu wyroku rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oparte na przepisie art.102
kpc. Zastosowanie przez sad jednej z zasad orzekania o kosztach procesu, przewidzianych w artykulach od 98 do
107 k.p.c., uzaleznione jest od wyniku sprawy oraz jej okoliczno$ci faktycznych. Przyjecie za podstawe orzeczenia
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu i obciaZzenie strony przegrywajacej calo$cia czy nawet czeécig kosztow
procesu, moze w konkretnej sprawie kolidowaé z poczuciem sprawiedliwos$ci oraz shusznosci. W celu zapobiezenia
ewentualno$ci wydania orzeczenia w takich warunkach wprowadzona zostala mozliwo$¢ oparcia go na regule objetej
art. 102 k.p.c. Zgodnie z nig, do nieobcigzenia strony przegrywajacej sprawe obowigzkiem zwrotu, wygrywajacemu
przeciwnikowi, kosztéw procesu w calo$ci lub czesci, doj$¢ moze, jesli zaistnialy szczegblnie uzasadnione wypadki.
Do kregu ,,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” zaliczane sa zar6wno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie,
prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i
ustanowienia pelnomocnika. Caloksztalt okolicznosci, ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny
byt ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia




2011 1., I CZ 26/11, LEX nr 1101325). Przepis art.102 kpc jest wyrazem przyjetej zasady stusznoSci, tym samym nie
konkretyzuje on wypadkow szczegblnie uzasadnionych, a ich kwalifikacje pozostawia sadowi przy uwzglednieniu
caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11,
niepubl.)

Przyczyna wniesienia powodztwa w rozpoznawanej sprawie bylo uzasadnione — w $wietle okoliczno$ci sprawy
zarOwno rozpoznawanej, jak i prawomocnie zakonczonej (IV P 45/11) - poczucie krzywdy powo6dki zwigzane z jej
ponad 14 - miesiecznym pozostawaniem bez pracy na skutek niezgodnego z prawem (co znalazlo potwierdzenie w
prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 20 grudnia 2011 r.) postepowania wobec niej strony
pozwanej, Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w sprawie VI P 45/11 moglo takze spowodowaé przekonanie powodki o
shusznoéci dochodzonego w rozpoznawanej obecnie sprawie roszczenia.

Za chybiony nalezy uznaé w tej sytuacji zarzut, ze powodka, skladajac pozew, w istocie nie dzialala z poczucia krzywdy,
bo stosowna satysfakcje moralng otrzymata wraz z wyrokiem wydanym w dniu 20.12.2011 r. w sprawie IV P 45/11
przywracajgcym ja do pracy. Trudno w przypadku tego przywrdcenia w ogble moéwié o jakiejkolwiek satysfakeji
moralnej powddki, (a juz z pewno$cig nie stosownej), skoro natychmiast po przywréceniu do pracy, powodka zostala
z niej zwolniona.

Niezrozumiale sa twierdzenia skarzacego najpierw zarzucajace powddce cheé¢ wykorzystania - przez zlozenie pozwu w
niniejszej sprawie - nadarzajacej sie okazji do latwego wzbogacenia kosztem bylego pracodawcy, przy jednoczesnym
stwierdzeniu - w nastepnym zdaniu - ze z uwagi na wiedze i doSwiadczenie wieloletniej ksiegowej zatrudnionej w
jednostkach samorzadowych i panstwowych, powddka powinna zdawaé sobie sprawe z ryzyka, jakie niesie za sobg
skierowanie sprawy do sadu oraz jakie sa konsekwencje zwigzane z przegraniem procesu. Nie wiadomo zatem czy
skarzacy zarzuca powddce, ze nie powinna wnosi¢ powodztwa, poniewaz jej sprawa byta prosta i zapewniala pozytywne
rozstrzygniecie bez zadnego ryzyka (okazja do tatwego wzbogacenia sie) czy tez ze nie powinna sklada¢ pozwu, bo jej
do$wiadczenie wieloletniej ksiegowej powinno jej podpowiedzieé, ze sprawa ta jest zbyt ryzykowna i niesie ze sobg
konsekwencje zwigzane z przegraniem procesu.

W ocenie Sagdu Okregowego, w zaden spos6b nie mozna traktowaé wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawy
jako ,okazji do latwego wzbogacenia sie kosztem pracodawcy”. Przedmiotowa sprawa — jak juz wyzej wskazano
— pozostawala w Scislym zwiazku z niezgodnym z prawem, nagannym postepowaniem pozwanego pracodawcy,
w wyniku ktérego powddka pozostawala przez ponad 14 miesiecy bez pracy. Powodka wykazala — w ocenie
Sadu Rejonowego, podzielanej przez Sad Okregowy - pierwsza z przestanek swojego roszczenia, tj. wine
pracodawcy w rozwigzaniu umowy o prace, stanowiaca szczeg6lnie kwalifikowane zachowanie polegajace na

zamierzonym i umyS$lnym naruszeniu przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace. Jej powddztwo oddalono z powodu
nieudowodnienia pozostalych dwoch przestanek, tj. niewykazania, ze poszukiwala innego zatrudnienia oraz wiazacy

sie z tym brak zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody i wypowiedzeniem umowy o prace. Nie mozna
w tej sytuacji twierdzic¢, jak czyni to skarzacy, ze wytoczenie przez powodke powddztwa byto calkowicie bezpodstawne
i miato by¢ okazja do fatwego wzbogacenia sie. Jak kazde powodztwo poddane rozstrzygnieciu Sadu, obarczone bylto
ryzykiem, ktorego powddka — skladajac samodzielnie pozew — nie byla w stanie - nawet przy uwzglednieniu jej

do$wiadczenia zawodowego wieloletniej ksiegowej w jednostkach samorzadowych i gminnych — ocenié.

Z treSci zazalenia wynika, ze skarzacy, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. (I
PZP 2/09), nie zgadza sie z Sgdem Rejonowym, uznajgcym, ze co do zasady istnialy podstawy prawne powbdztwa w
rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy przypomina, ze na podstawie art.390 § 2 kpc uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie
prawne przedstawione na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wigze w danej sprawie, a zatem - podmiotowo - te sady, ktore
rozpoznajg sprawe, w ktorej jej dokonano. Sad Rejonowy zaprezentowal w wyroku inng ocene prawng roszczenia
odszkodowawczego anizeli Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu i mial do tego pelne prawo, szczegdlnie w $wietle



wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (Dz.U. Nr 225, poz. 1672; OTK-A 2007 nr
10, poz. 128).

Podniesienie zarzutu sprzeczno$ci zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego z zasadami wspoélzycia spolecznego
z uwagi na obcigzenia kosztami procesu jednostki budzetowej, ktoérej zadaniem jest niesienie pomocy dzieciom
znajdujacym sie w trudnym poloZeniu zyciowym, nalezy uzna¢ — w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy — za
catkowicie chybione. Nie moze powolywa¢ sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego ten, kto sam je narusza.
To pozwany pracodawca naruszyt zasade wspoélzycia spotecznego - uczciwego postepowania wobec powodki przy
wypowiadaniu jej stosunku pracy, ktorej to konsekwencje staly sie przyczyna zlozenia powbdztwa w rozpoznawanej
sprawie, a zatem nie powinien obecnie powolywaé sie na naruszenie tych zasad przez powddke (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., I PK 273/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 279). Gdyby dyrektor (...)w B.postepowal
w stosunku do powodki zgodnie z prawem, nie doszloby w ogoble do tego procesu.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze subiektywne przekonanie powo6dki o zasadno$ci jej roszczenia w polaczeniu z
silnym poczuciem krzywdy, wynikajacej z postepowania pozwanej w stosunku do powodki, nalezy do tego rodzaju
wyjatkowych okoliczno$ci, ktére pozwalaly na zastosowanie w stosunku do niej art.102 kpc i zwolnienia jej z
obowiazku ponoszenia kosztéw procesu strony pozwanej ponad kwote 700 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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