Sygn. akt VI Pz 23/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca : SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
Sedziowie : SO Renata Bukowiecka-Kleczaj
SO Andrzej Stasiuk
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. C.
przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
o wynagrodzenie

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 7 stycznia
2013 roku w sprawie o sygn. akt IX Np 267/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym nakazal pozwanej spolce, by zaplacila na rzecz powoda kwote 1500 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami, obciazajac ja jednocze$nie obowiazkiem uiszczenia kosztéw sadowych.

W ustawowym terminie pozwana spoétka zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu, dotkniety jednak brakiem
formalnym, bowiem zostal on ztozony tylko w jednym egzemplarzu, bez odpisu dla strony przeciwnej. Sprzeciw zostal
podpisany przez K. E..

Zarzadzeniem z dnia 9 listopada 2012r., doreczonym spélce w dniu 16 listopada 2012r., zobowigzano pozwang
do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty poprzez zlozenie jego odpisu oraz wykazania
stosownymi dokumentami, w szczegdlnoSci odpisem z KRS, Ze osoba ktéra go podpisala jest uprawniona do
jednoosobowej reprezentacji spolki lub zlozenie dodatkowego egzemplarza sprzeciwu podpisanego przez osoby
uprawnione do reprezentacji z wykazaniem ich uprawnienia. Na wykonanie zobowiazania zakre§lono terminie 7 dni,
pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

W odpowiedzi na to zobowigzanie, w dniu 21 listopada 2012r. spdtka nadala na poczcie pismo, w ktérym wskazala,
ze uzupelnia braki formalne ,,w postaci odpisu z KRS, z ktérego wynika, ze osoba podpisujaca sie w sprzeciwie jest
uprawniona do jednoosobowej reprezentacji spotki”. Do pisma nie dotaczono odpisu sprzeciwu.

W dniu 7 stycznia 2013r. Sad Rejonowy wydal postanowienie, ktérym odrzucil sprzeciw pozwanej od wydanego
wezeéniej nakazu zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, iz w zakreSlonym terminie spotka uzupehita tylko czeé¢ brakow,



bowiem nie zlozyla odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazano przepis art.
504 § 1 k.p.c.

Pozwana spoétka zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie, wskazujac w jego uzasadnieniu, ze w terminie
uzupehila braki formalne, bowiem nadestala dokumenty potwierdzajace, ze K. L. jest osoba uprawniong do
reprezentowania spo6lki. Dodatkowo wskazala, iz dolaczenie do tych dokumentéw ponownie sprzeciwu od nakazu
zaplaty nie bylo w jej ocenie uzupehieniem brakéw formalnych, skoro Sad jest w posiadaniu tego dokumentu,
wyslanego przez spotke w dniu 6 listopada 2012r. Do zazalenia (nadanego na poczcie w dniu 31 stycznia 2013r.)
dolgczono jednak drugi egzemplarz sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

Stosownie do treéci przepisu art. 128 § 1 k.p.c., do pisma procesowego nalezy dolgczy¢ jego odpisy i odpisy
zalacznikdéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. Przepis ten jest usytuowany w czeSci ogolnej
Kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza ze dotyczy wszelkich pism, jakie sg sktadane do akt w toku procesu. W
orzecznictwie wyrazono jednak poglad, iz przewidziany tym przepisem obowiazek dotyczy tylko tych pism, ktore w
toku dalszego postepowania musza zostaé¢ doreczone innym uczestniczacym w sprawie podmiotom. Jak sie wskazuje,
chodzi bowiem o umozliwieniu osobom bioracym udzial w sprawie zaznajomienia sie z materialem procesowym oraz
przygotowania sie do udzialu w postepowaniu (tak m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006r.,
sygn. akt V CZ 103/06 czy w nowszym postanowieniu tegoz Sadu, z dnia 5 kwietnia 2013r., sygn. akt III CZ 20/13).

W ocenie Sadu Okregowego sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym nalezy do tej kategorii pism,
ktére musza zosta¢ doreczone drugiej stronie procesu (w tym przypadku powodowi). Wynika to zreszta wprost z
tresci art. 505 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie prawidlowego sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy
wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe.

Nie jest przy tym rzecza Sadu sporzadzanie dodatkowych odpiséw pism dla pozostalych stron postepowania — jest to
jeden z tych obowigzkoéw, ktére spoczywajg na samych stronach (nie mozna zreszta zarzucic, aby obowigzek zlozenia
sprzeciwu byl nadmiernie uciazliwy).

W powyzszej sytuacji, skoro w zakreslonym terminie wskazany brak formalny sprzeciwu od nakazu zaplaty nie zostal
uzupehliony (odpis sprzeciwu nadestano dopiero w dniu 31 stycznia 2013r., a wiec ponad dwa miesigce po uplywie
terminu do jego zlozenia), trafnie Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 11 2 k.p.c. — oddalil
zazalenie.

Sygn. akt VI Pz 23/13

Zarzadzenia

Dnia 24 wrze$nia 2013r.

1. Odnotowac¢ i zakres§li¢

2. Odpisy postanowienia doreczy¢ stronom

3. Po nadejéciu zpo akta zwro6ci¢ Sadowi Rejonowemu.



