Sygn. akt VI Pz 20/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
SO Monika Miller-Mlynska
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. B.
przeciwko Przedszkolu Publicznemu nr (...) w S.
o wynagrodzenie

na skutek zazalenia powddki W. B. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin Centrum z dnia 10 kwietnia 2013
roku, sygn. akt IX P 1054/11

postanawia: oddalié¢ zazalenie

Sygn. akt VI Pz 20/13

UZASADNIENIE

Powodka W. B., po rozszerzeniu powodztwa, wniosta o zasadzenie od Przedszkola Publicznego nr(...)w S.kwoty
3.650,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 8 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nakazal
pozwanemu Przedszkolu Publicznemu nr (...)w S.zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 3.259 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, oraz kwote 450 zl tytulem kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu.

Pozwane Przedszkole Publiczne nr (...) w S.wnioslo sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w dniu 8 pazdziernika 2011
roku, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci, uchylenie nakazu zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2011 roku w catoéci
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2012 roku obie strony wniosly o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek
stron z uwagi na prowadzone rozmowy ugodowe. Postanowieniem z dnia 6 marca 2012 roku, wydanym na tej
samej rozprawie, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesit
postepowanie na podstawie 178 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., wskazujac, ze postanowieniem z



dnia 6 marca 2012 roku nastapilo zawieszenie postepowania na podstawie 178 k.p.c., za§ w ciggu roku od zawieszenie
postepowania nie zostal zgloszono wniosek o podjecie postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powddka, zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie
i podjecie zawieszonego postepowania. Zaskarzonemu postanowieniu powodka zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 182 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dyspozycja tego artykulu
zostala wyczerpana, a w konsekwencji umorzenie postepowania w sytuacji, w ktérej powodka zlozyla wniosek
o podjecie zawieszonego postepowania przed doreczeniem jej postanowienia o umorzeniu oraz w sytuacji gdy
przewodniczacemu z urzedu wiadomym bylo, ze strony prowadza rozmowy ugodowe.

W uzasadnieniu zazalenia pow6dka wskazala, ze w dniu 17 kwietnia 2013 roku w godzinach porannych w sekretariacie
IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zlozyla wniosek o podjecie postepowania. Tego samego dnia, w
godzinach popoludniowych, pelnomocnikowi powo6dki doreczono postanowienie o umorzeniu postepowania w
sprawie. Tym samym, w ocenie powodki, pomimo faktu, Ze postanowienie o umorzeniu postepowania zostalo wydane
wczesniej, jego doreczenie nastgpilo blisko 7 dni po dacie jego wydania, po tym jak powodka wniosla o podjecie
postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, powddka wskazala, ze Sagdowi z urzedu wiadomym jest, ze w imieniu powddki, (ale
roéwniez 68 innych powodéw i powddek, reprezentowanych przez tego samego pelnomocnika w tozsamych sprawach
o zaplate zaleglego wynagrodzenia), prowadzone sa rozmowy ugodowe z organem prowadzacym poszczegdlne
jednostki o§wiatowe pozywane w procesach. Powodka wskazala nadto, ze Sad w skladzie, w jakim wydat zaskarzone
postanowienie prowadzi co najmniej 5 tozsamych spraw, w ktoérych sytuacja procesowa powodek i powodow jest
identyczna, jednak w pozostalych sprawach do umorzenia nie doszlo, wrecz przeciwnie — zdaniem powodki doszlo
do przewleklosSci postepowania.

Reasumujgc, powbdka wskazala, ze w sprawie zostal zlozony wniosek o podjecie zawieszonego postepowania, co czyni
skarzone postanowienie bezprzedmiotowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki jest bezzasadne.

Zgodnie z tredcia art. 182 § 1 k.p.c. sgd umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron, jezeli wniosek
o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciaggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. W mysl art. 182
§ 2 k.p.c. umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia powoda prawa do ponownego
wytoczenia powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powdbdztwa.

Uzyte w przepisie art. 182 § 1 k.p.c. stowo ,umarza” oznacza, ze sad musi wydaé postanowienie o umorzeniu
zawieszonego postepowania, jezeli zostala spelniona wskazana w nim przestanka (niezgloszenie wniosku o podjecie
postepowania w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu) (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lutego
2006 roku sygn.. akt VCK 457/05, Lex nr 421411)

Bezspornym jest, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 6
marca 2012 roku zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 178 k.p.c. na zgodny wniosek stron
zlozony na rozprawie w dniu 6 marca 2012 roku (k. 102). Nie ma sporu réwniez co do tego, ze w ciggu roku od wydania
tego orzeczenia zadna ze stron nie zlozyla wniosku o podjecia zawieszonego postepowania. Wniosek taki zostal zZlozony
dopiero 17 kwietnia 2013 r., a zatem ponad miesigc od uplywu jednego roku od postanowienia o zawieszeniu oraz 7
dni po wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania w niniejszej sprawie (i 5 dni po wyslaniu postanowienia
pelnomocnikowi powodki). Argumenty dotyczace wiedzy Sadu o toczacych sie pomiedzy stronami rozmowach w
innych sprawach, nie mogg mie¢ — w zwiazku z jasng dyspozycja art.182 § 1 k.p.c.- wplywu na rozstrzygniecie Sadu.



Wobec powyzszego brak jest podstaw do zakwestionowania zaskarzonego postanowienia - zostalo wydane zgodnie
z prawem.

Podkre$li¢ nalezy, ze powddka jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry znal zaréwno
podstawe zawieszenia, jak i konsekwencje niezlozenia w ciggu roku od postanowienia o zawieszeniu wniosku o
podjecie postepowania.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzone postanowienie wydane zostalo prawidlowo i na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddali¢ zazalenie jako bezzasadne.



