Sygn. akt VI Pz 51/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sedziowie: SO Aleksandra Mitros

SO Monika Miller-Mlynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. D. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek zazalenia bieglego W. L. na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 wrze$nia 2012 roku,
sygn. akt IV P 114/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy w Goleniowie nalozyl na bieglego sadowego W. L. grzywne
w kwocie 400 zl za nieusprawiedliwione op6Znienie w sporzadzeniu opinii.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze sporzadzenie opinii w terminie 1 miesiaca zostalo zlecone
bieglemu w kwietniu 2012r. Na skutek wnioskow bieglego sad przedtuzal termin jej wykonania. Kolejnymi pismami
biegly wprowadzal sad w blad, ze wykona opinie w nowym terminie — pomimo to na dzien wydania postanowienia
sad nie otrzymat od bieglego akt wraz opinig, a préby telefonicznego nawigzania z nim kontaktu okazywaly sie
bezskuteczne. Ponadto biegly sadowy samowolnie przedluzyl sobie, pismem z dnia 22 sierpnia 2012r. termin do
wykonania opinii. W tej sytuacji sad uznal opdznienie w zloZeniu opinii za nieusprawiedliwione i na podstawie art.
287 k.p.c. wymierzyl mu grzywne.

Biegly zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajac sie odstapienia od ukarania go grzywna. Wyjasnil, iz
kontakt z nim mozliwy jest takze w innych formach niz rozmowa telefoniczna, w szczego6lnosci za posrednictwem
e-maila lub poczty, z ktérych to mozliwoéci Sad jednak nie skorzystal. Podnidst tez, iz op6Znienie w wykonaniu
opinii bylo spowodowane czynnikami obiektywnymi, gléwnie jego przewlekla i nawracajaca choroba, a takze ciezka
choroba osoby mu bliskiej, ktéra spowodowala konieczno$é przeniesienia sie przez niego na okolo 2 miesiace do innej
miejscowosci, gdzie ta osoba przebywala w szpitalu. Zwrocit nadto uwage, ze zawsze staral sie informowac Sad o
czynnikach uniemozliwiajacych wydanie opinii oraz ze elementem, ktéry w ostatnim etapie wplynal na wydluzenie
terminu byla konieczno$c¢ zakonczenia zlozonej ekspertyzy dla wydzialu karnego SR w Kolobrzegu. Wreszcie wskazal,
iz do dlugiego czasu wykonania ekspertyzy przyczynilo sie tez nie spelniajace wymogéw kryminalistyki pobranie
wzorow podpiséw od R. D. (1) przez sad, co spowodowalo konieczno$é uzupelienia materialu przez samego bieglego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo zostaé uwzglednione.

Zgodnie z treScig przepisu art. 287 k.p.c., za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe
zlozenia przyrzeczenia lub opinii albo za nieusprawiedliwione opdznienie zlozenia opinii sad skaze bieglego na
grzywne. Sposdb redakcji przepisu nie pozostawia wiec watpliwosci, ze w przypadku opéznienia w zlozeniu opinii, przy
jednoczesnym uznaniu owego opdznienia za nieusprawiedliwione, obowigzkiem — nie za$ tylko mozliwoScia — Sadu
jest ukaranie bieglego grzywna. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 grudnia 1971 r., sygn.
akt IT CZ 169/71, ,op6znienie zloZenia opinii przez bieglego stanowi powazne uchybienie. Uchybienie to powoduje
opOznienie w przebiegu procesu i stanowi jedna z czesto wystepujacych przyczyn przewlekania procesu. W mysl art.
6 k.p.c. sady powinny przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania. Jednym ze srodkéw stuzacych do weielania w Zycie
zasady procesowej, ktorej daje wyraz normatywny art. 6 k.p.c., jest grzywna przewidziana miedzy innymi w art. 287
k.p.c.”

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu II instancji slusznie ukarano bieglego z grzywna, bowiem wydal on opinie ze
znacznym op6Znieniem w stosunku do pierwotnie deklarowanego terminu, przy czym nie przedstawil wystarczajacego
usprawiedliwienia dla takiego zaniechania. Podkre§lenia wymaga przy tym, iz Sad Rejonowy podchodzil z duza
wyrozumialo$cia do kolejnych nadsylanych przez bieglego usprawiedliwien i prosb o wydluzenie terminu do
sporzadzenia opinii, przy czym kazdorazowo to sam biegly wskazywal termin w ciagu ktoérego zobowigzywal sie
opracowac i nadeslaé opinie. Najpierw bowiem biegly telefonicznie poinformowal Sad, ze nie wywiaze sie z pierwotnie
okreslonego terminu (vide: notatka k. 259 akt), deklarujac ze opinie zlozy do dnia 31 maja 2012r. Ten jego wniosek
zostal przez Sad zaakceptowany; co wiecej — zarzadzeniem z dnia 11 czerwca 2012r. przedluzono termin do wydania
opinii do dnia 22 czerwca 2012r. (k. 264 akt). Pomimo to, pismem z dnia 16 lipca 2012r., biegly poinformowal
jednak Sad, ze opinie moze sporzadzi¢ do dnia 15 sierpnia 2012r., co usprawiedliwial enigmatycznie , przesunieciami
terminéw wykonawstwa spowodowanych czynnikami obiektywnymi”. Zaznaczyl przy tym juz wowczas, ze pobral juz
od R. D. wzory jego podpisow. Takze i ta prosba bieglego zostata uwzgledniona.

Majac wszystkie powyzsze wzgledu na uwadze, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia Sadu I Instancji, w zwigzku z czym na podstawie przepisoéw art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl}
jak w sentencji postanowienia.

Zarzqdzenia

1. Odnotowa¢

2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wylacznie biegtemu
3. Po nadejéciu zpo akta zwrdcié Sadowi Rejonowemu.

SSO Monika Miller-Mlyhska



