UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczyt sie przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie pod sygn. akt IX P 104/16
W. S. (1) domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. kwoty 19.200 zl, stanowiacej rownowarto$¢ wynagrodzenia za okres 3 miesiecy tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzaniem umowy o prace oraz kwoty 12.800 zl, stanowigcej rownowarto$¢ wynagrodzenia za
okres 2 miesiecy tytulem naleznej odprawy. Ponadto wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze nie zgadza sie ze wskazanymi w o§wiadczeniu przyczynami
wypowiedzenia, poniewaz sg one fikcyjne i majg na celu obejécie przez pozwanego przepiséw o wyplacie odpraw
pienieznych. Podniosla, iz pozwana spotka ma problemy finansowe spowodowane zmianami dystrybucyjnymi na
rynku ksiagzki, w zwiagzku z czym osigga coraz nizsze dochody z tytulu sprzedazy i jest zmuszona do zamykania
kolejnych punktéw sprzedazy, zwolnien i restrukturyzacji.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania. W
uzasadnieniu zaprzeczyla, jakoby przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byta redukeja zatrudnienia kadry
menadzerskiej pozwanej. Wskazala, ze odprawa jest powoddce nienalezna z uwagi na to, ze przyczyny rozwigzania
umowy o prace nie lezaly wylacznie po stronie pracodawcy, a wypowiedzenie umowy o prace bylo wynikiem
niezadowolenia pracodawcy ze sposobu wykonywania przez powodke pracy i jej efektow. Tym samym zakonczenie
stosunku pracy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracownika.

Wyrokiem z 16 lutego 2018 r. Sqd Rejonowy zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powodki W. S. (1) tytutem
odszkodowania kwote 19.200 z} (pkt I sentencji), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki tytulem odprawy kwote
12.800 zl (pkt II), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.960 z} tytulem kosztéw procesu (pkt IIT), nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 1.600 zl
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt IV) oraz nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi
w punkcie I co do kwoty 6.400 z} (pkt V).

Powyzszy wyrok sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgcy, ustalony przez siebie, stan
Jaktyczny:

W. S. (1) byla zatrudniona w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. od 9 sierpnia 2010 roku
na podstawie umowy o prace. Na poczatku pracowala w charakterze zastepcy dyrektora oddzialu (...), a od 1 marca
2011 roku do 31 maja 2015 roku na stanowisku dyrektora regionalnego. W dniu 1 czerwca 2015 roku strony zawarly
porozumienie dotyczace zmiany warunkéw pracy i placy W. S. (1). Na jego podstawie W. S. (1) objela stanowisko
dyrektora do spraw sprzedazy detaliczne;.

Spolka (...) jest dystrybutorem ksiazek, prowadzi sprzedaz detaliczna poprzez sie¢ wlasnych ksiegarni oraz sprzedaz
hurtowa. W 2014 roku spoétka miala sie¢ 33 ksiegarn oraz 8 hurtowni w calej Polsce. Na skutek majgcej miejsce w
tym roku reformy edukacji, w postaci wprowadzenia finansowanego ze Srodkéw publicznych podrecznika szkolnego,
zmniejszyly sie obroty i profil przedsiebiorstwa. Obecnie P. zajmuje sie sprzedaza literatury oraz ksiazek do nauki
jezykow obeych dla klientéw indywidualnych, szkél prywatnych, instytucji oraz uczelni.

W. S. (1) $wiadczyla prace gléwnie w S., gdzie spotka miala swoje biuro oraz punkt sprzedazy. Bezposrednia jej
przelozona (na ostatnim stanowisku dyrektora do spraw sprzedazy detalicznej) byla S. W. (1), zastepca dyrektora
handlowego. W sprawach dotyczacych marketingu pow6dka wspolpracowata z A. W. (1), ktéra nie byla jej przelozona.

Do obowiazkéow W. S. (1) na stanowisku dyrektora do spraw sprzedazy detalicznej nalezalo m.in. zarzadzanie
praca ksiegarn, nadzor, koordynacja i organizacja ich biezacej dzialalnoSci, ustalanie planéw rozwoju ksiegarn,
wydawanie polecen stuzbowych pracownikom ksiegarni, koordynowanie i nadzér wykonywanych przez pracownikow
obowiazkéw, kontrola nad splywem naleznoSci od odbiorcow, wdrazanie i nadzorowanie struktury ksiegarn,
informowanie o sytuacji gospodarczej ksiegarn oraz istotnych zdarzeniach w formie raportéw, wspotuczestniczenie w



tworzeniu strategii marketingowej i handlowej P., prowadzenie badan i analizy rynku pod katem wzmacniania pozycji
przedsiebiorstwa, realizowanie wytycznych zarzadu spélki i przelozonego w zakresie ksztaltowania dzialalnos$ci i
wizerunku ksiegarni, dbanie o nalezytg i prawidlowa polityke towarowa, odpowiadanie za polityke kadrowa ksiegarn,
nadzorowanie prawidlowos$ci wystawiania, przechowywania i przesylania dokumentéw finansowo-magazynowych,
dbanie o mienie ksiegarn, inicjowanie, koordynowanie, organizowanie i obslugiwanie przedsiewzie¢ o charakterze
promocyjnym, wlaéciwe reprezentowanie intereséw spolki oraz wykonywanie polecen przelozonych.

W spolce (...) dzialal zespdl koordynatoréw, podlegajacy M. C. (1). Byli to pracownicy, ktérych obowiazkiem byla
promocja spo6tki wsrdd nauczycieli. Zajmowali sie obstluga zamowien, zbierajac je u klientéw, a nastepnie sktadajac
do realizacji w ksiegarni. W. S. (1) miala kontakt z koordynatorami w trakcie spotkan w ksiegarniach na terenie calej
Polski. Ponadto utrzymywala z nimi kontakt e-mailowy. K. zwracali sie do niej z zapytaniami o mozliwo$¢ udzielenia
rabatow klientom. W. S. (1) za$ po przeanalizowaniu sytuacji podejmowala decyzje o jego wysokosci.

Zadaniem W. S. (1) byla takze koordynacja inwentaryzacji rocznych we wszystkich ksiegarniach spdélki (...).
Opracowywala ona ich harmonogram, a takze wyznaczala zespoly spisowe. W tym celu zwracala sie z prosba
do kierownikow punktow sprzedazy o wydelegowanie os6b do przeprowadzenia inwentaryzacji. Zasada bylo to,
ze inwentaryzacje w danym punkcie przeprowadzali pracownicy z innych miast, by zachowaé bezstronno$é przy
wykonywaniu tych prac. W. S. (1) otrzymala od S. W. (1) i G. S. (1) (pelnomocnika komisji inwentaryzacyjnych)
polecenie, by do inwentaryzacji angazowac takze koordynatoréw sprzedazy oraz pracownikéw dziatlu hurtowego, aby
minimalizowac koszty ich przeprowadzenia.

Po uzyskaniu list kandydatéw do komisji inwentaryzacyjnych oraz opracowaniu harmonogramu inwentaryzacji W. S.
(1) wysylala go m.in. do M. C. (1) celem akceptacji w zakresie jej podleglych pracownikow. Po wstepnej akceptacji W.
S. (1) przesylala wniosek do wszystkich 0s6b bioracych udzial w inwentaryzacji, jak rowniez do pelnomocnika komisji
inwentaryzacyjnych G. S. (1). Dokonywal on jego ostatecznej akceptacji. Wniosek zawieral liste os6b znajdujacych sie
w zespole spisowym wraz z okre$leniem ich funkcji oraz czasu trwania inwentaryzacji. Po zakonczeniu tej procedury
rozpoczynano przygotowania do inwentaryzacji.

M. C. (1) zglaszala zastrzezenia co do tego, by w inwentaryzacjach brali udzial koordynatorzy, niechetnie zgadzajac sie
na delegacje pracownikéw swojego dzialu do tych prac.

W dniach od 28 do 31 lipca 2015 roku zostala zaplanowana inwentaryzacja w ksiegarni (...) w B.. S. W. (1) wskazala
wowcezas M. W., regionalnego koordynatora do spraw rozwoju rynku, jako jednego z czlonkéw zespolu spisowego.
Po otrzymaniu kandydatur do komisji, W. S. (1) wyznaczyla M. W. na przewodniczacego zespotu spisowego. Byl to
najbardziej doswiadczony pracownik ze zgloszonych oséb. W dniu 17 lipca 2015 roku W. S. (2) poinformowala droga
elektroniczng M. W., ze zostal oddelegowany na inwentaryzacje do B., co ten niezwlocznie potwierdzil. W dniu 20
lipca 2015 roku W. S. (1) wyslala do G. S. (1) e-mailem wniosek inwentaryzacyjny, proszac o jego akceptacje. Zostal
on przestany jako zalacznik. Powodka wskazala tam czlonkéw zespotu spisowego wraz z funkcjami jakie maja pelnic
oraz termin inwentaryzacji. Jako adresat wiadomo$ci zostal takze wskazany M. W., ktory nie otworzyl zalacznika z
wnioskiem inwentaryzacyjnym.

Spolka (...) organizowala dni otwarte, tzw. ,open days”, podczas ktérych koordynatorzy zapraszali do punktow
sprzedazy wspolpracujacych z ksiegarnia nauczycieli. Odbywaly sie one m.in. z okazji poczatku roku szkolnego, czy
tez Bozego Narodzenia. Na ten czas udostepniana byla ksiegarnia, pracownicy spotki pomagali koordynatorom w
obstudze klientow, organizujac przestrzen oraz poczestunek. Co do zasady terminy spotkan w ramach open days
ustalali koordynatorzy w poszczegdlnych miastach i to oni informowali bezpos$rednio o organizacji dni otwartych
ksiegarnie.

W czerwcu 2015 roku M. C. (1) poinformowala koordynatoréw, a takze A. W. (1) i W. S. (1) o planie zorganizowania
wspoélnych dni otwartych we wszystkich punktach sprzedazy sieci P.. Mialy sie one odby¢ w jednym terminie, w dniach
od 31 sierpnia do 1 wrze$nia 2015 roku. W wiadomos$ci M. C. (1) wskazala, ktérzy koordynatorzy beda odpowiadac
za organizacje spotkan w poszczeg6lnych miastach. Do W. zostalo przypisanych dwéch koordynatoréw, P. P.i M. K..



Kierownik ksiegarni w W. dowiedzial sie o dniach otwartych dopiero 30 sierpnia 2015 roku na organizowanej przez
spolke (...) konferencji. M. C. (1) poprosila wowczas W. S. (1), aby niezaleznie od tego, ze to koordynatorzy powinni
informowa¢é ksiegarnie od planowanych akcjach promocyjnych, sama takze przekazywala wiadomo$ci z informacjami
do poszczegblnych ksiegarn.

Jako dyrektor do spraw sprzedazy detalicznej, W. S. (1) byla bezposrednia przelozong wszystkich kierownikow
ksiegarni (...). S. W. (1) zwracala jej uwage, aby w kontakcie z tymi osobami byla elastyczna, stanowila dla nich wsparcie
oraz zawsze byla zorientowana co do ich potrzeb, tak aby utrzymac sktad osobowy ksiegarn.

W spolce (...) dzialatl system ,help desk”, gdzie pracownicy mogli zglaszaé problemy techniczne. (...) przekierowywal
zgloszenia do poszczegdlnych pracownikéw pozwanej spotki, odpowiedzialnych za dany typ problemu. Osoba, ktéra
dokonywala zgloszenia, otrzymywala potem wiadomo$¢ czy problem zostal rozwigzany.

W zwiazku z zamykaniem kolejnych ksiegarii zadaniem W. S. (1) bylo zlecanie przekierowania skrzynki mailowej
zamknietego punktu do poczty elektronicznej najblizej polozonej ksiegarni, ktéra nadal funkcjonowala. W. S. (1)
zlecala wykonanie tej czynnos$ci informatykowi M. M. z centrali w W., odpowiedzialnemu za przekierowywanie e-maili.

Z dniem 30 listopada 2015 roku zostala zlikwidowana ksiegarnia w W.. W zwigzku z tg likwidacja A. W. (1) zwrocila sie
do W. S. (1) e-mailem z 13 stycznia 2016 roku o informacje, czy skrzynka pocztowa z zamknietego punktu w W. zostata
przekierowana do innego punktu. Zalaczyla przy tym zwrécony do nadawcy e-mail z powodu przepelienia skrzynki
pocztowej. W dniu 14 stycznia 2016 roku W. S. (1) zlecila M. M. przekierowanie skrzynki mailowej z likwidowanej
ksiegarni w W. do ksiegarni we W.. Otrzymala nastepnego dnia odpowiedz, ze przekierowanie zostalo wykonane.

W zwiazku z likwidacja kolejnych punktow sprzedazy S. W. (1) zaproponowala plan dzialan od strony wizerunkowej
i kontaktowej, ktory przeslala W. S. e-mailem z 9 grudnia 2015 roku, z pro$ba o przedstawienie ewentualnych
uwag. Zaproponowala m.in., by sporzadzi¢ liste klientéw, ktérych mozna zagospodarowaé na terenach, gdzie zostaly
zamkniete ksiegarnie. Wskazala takze, ze dzialaniami tymi moga zaja¢ sie obecni na miejscu koordynatorzy. W. S.
(1) zwrdcila sie nastepnie do M. C. (1) i B. K. (1) z prosba, aby pracownicy im podlegli zagospodarowali klientow z
zamknietych punktow. Przestawila przy tym szczegdlowy plan dziatania, wskazujac konkretne regiony Polski. W tym
celu pracownicy spotki mieli korzystaé z systemu sprzedazy (...), zawierajacego baze klientow.

Sporzadzane byly ponadto ulotki informujace o zmianie siedziby, wywieszane plakaty na drzwiach. O zamknieciu
ksiegarni klienci byli informowali takze droga elektroniczng.

Procedura zamkniecia ksiegarni przebiegala w ten sposob, ze W. S. (1) otrzymywala informacje od S. W. (1), ze
dany punkt nalezy zlikwidowac¢. Nastepnie opracowywala harmonogram takiego zamkniecia, ktory uwzglednialby
wypowiedzenie uméw pracowniczych i lokalowych, a takze inwentaryzacje zdawczo-odbiorcza. W. S. (1) przekazywala
ponadto skladane zamoéwienia do innych ksiegarni, a takze koordynowala alokacje towaru. Uzgadniala takze z dzialem
marketingu akcje informacyjne zwigzane z zamknieciem danego punktu sprzedazy.

Jednym z gléwnych kontrahentow spolki (...) bylo wydawnictwo (...). P. organizowalo cykliczne konferencje,
na ktérych prezentowane byly najnowsze pozycje tego wydawnictwa. Konferencje byly przygotowywane przez
pracownikéw poszezego6lnych punktoéw sprzedazy. W listopadzie 2015 roku dyrektor do spraw marketingu przedstawit
W. S. (1) liste miast, w ktorych nalezy obstuzy¢ konferencje w styczniu 2016 roku, zas powodka nastepnie dopasowala
do tej listy ksiegarnie w najblizszej odleglosci. Na skutek trudnosSci kadrowych oraz braku samochodu potrzebnego
do przewiezienia ksigzek, obstugi konferencji w G. odmoéwila wowczas ksiegarnia w G.. Ze wzgledu na braki kadrowe
udzialu w konferencji w listopadzie 2015 roku odmoéwila takze ksiegarnia w P.. A. W. (1) i W. S. (1) uzgodnily, ze
konferencje w tych miastach nie odbeda sie.

Obowigzkiem kierownika ksiegarni bylo zapewnienie, aby na kazdej konferencji zostaly przedstawione ksigzki
wskazane przez dzial marketingu. Na poczatku grudnia 2015 roku na skutek przeoczenia kierownik ksiegarni w W. A.
K. nie zamoéwila na konferencje pozycji (...). Z kolei podczas dwudniowej konferencji w K. w dniach od 1 do 2 grudnia



2015 roku, duzym zainteresowaniem cieszyla sie pozycja ,,O. Sprawdzian bez tajemnic”. Nie byta ona wymieniona
wérod listy ksigzek, jakie dzial marketingu wyznaczyt na te konferencje. Zostala zabrana dodatkowo jako nowos¢é.
Po pierwszym dniu konferencji wszystkie egzemplarze tej ksigzki zostaly sprzedane. A. W. (1) poprosita wowczas, by
dowieZ¢ te pozycje na drugi dzien konferencji, co nie bylo mozliwe z uwagi na jej brak w magazynie centralnym.

W czerwcu 2015 roku dyrektor do spraw marketingu A. W. (1) napisala e-maila do wszystkich punktéw sprzedazy
detalicznej w sprawie zasad prezentowania ekspozycji sklepowych. Ksiegarnie zostaly zobowiazane do wdrozenia
okre$lonych tam wytycznych w terminie dwoch tygodni. Nastepnie mialy obowigzek przesta¢ potwierdzenie do W. S.
(1), ze zmiany zostaly wdrozone. W. S. (1) sprawdzala osobi$cie, czy wprowadzone ekspozycje zgodne z przeslanymi
wytycznymi, sporzadzajac w tym zakresie szczegbélowe raporty z dokumentacja fotograficzna. Jesli zmiany okazaly
niewystarczajace, W. S. (1) wyznaczala dodatkowy termin na ich poprawienie. Ze wzgledé6w ekonomicznych ksiegarnie
w B, L, L., R.iR. odwiedzala S. W. (1), ktéra miala do nich najblize;j.

Zgodnie z wytycznymi dzialu marketingu, kazda z ksiegarni posiadala budzet marketingowy, to jest pule pieniezna,
ktéra mogla przeznacza¢ na wlasne cele promocyjne. Obejmowalo to w szczegblnoSci organizowanie spotkan,
wykonanie ulotek, reklame w mediach spolecznoSciowych. Nastepnie ksiegarnie mialy raportowaé o tych wydatkach
do poszczegdlnych osob za to odpowiedzialnych, w szczegblnosci B. K. (1) i W. S. (1). Rozliczenia te musialy by¢
nastepnie przestane do dzialu marketingu. A. W. (1) kilkakrotnie ponaglala W. S. (1) o przeslanie zestawien budzetu
marketingowego. W. S. (1) przedstawiala je niezwlocznie po tym, jak uzyskala informacje z ksiegarni. Zdarzylo sie,
ze z opdznieniem. Raz nie mogla zlozy¢ raportu, poniewaz przebywala na urlopie. W spélce (...) postulowano,
aby wprowadzi¢ elektroniczny system raportowania o wydatkach z tego tytulu. Zwracano uwage, ze system ten jest
niewydolny po zlikwidowaniu stanowisk kierownikow oddzialow, ktorzy dotychcezas zajmowali sie raportowaniem.

W spétce (...) funkcjonowal przeznaczony dla klientéw detalicznych program lojalno$ciowy ,vip club”. Dla nowo
zatrudnionych kierownikéw szkolenia z programu przeprowadzali do$wiadczeni kierownicy z innych punktow. W. S.
(1) zwracala sie z pytaniami o przebieg tych szkolen i za kazdym razem otrzymywata informacje zwrotna, ze wszystkie
procedury zostaly prze¢wiczone. Do kontaktu w sprawie vip clubu zostali wyznaczeni pracownicy z dzialu marketingu.
Odpowiadali oni za realizacje i przygotowanie tego programu, zajmowali sie wysylaniem formularzy, zamawianiem
kart oraz towaru pod punkty.

We wrze$niu 2015 roku pojawily sie problemy z systemem informatycznym obstugujacym ten program. W dwéch
szkotach podstawowych karty vip przypisano do szko6l podstawowych. W. S. (1) wyjasniala ten problem z dzialem IT
i uzyskala informacje, ze byl to blad techniczny.

Kazda z ksiegarni w sieci P. posiadata swoj profil na portalu spoleczno$ciowym F.. Dyrektorka do spraw marketingu A.
W. (1) przedstawiala poszczegolnym kierownikom raporty aktywnoS$ci na tym portalu, mobilizujac do podejmowania
dzialan w tym kierunku. Zwracala sie takze z proéba do W. S. (1) o motywowanie kierownikéw ksiegarn do wiekszej
aktywnos$ci w mediach spoleczno$ciowych. W. S. (1) wysylala e-maile do prowadzacych poszczegolne punkty sprzedazy
celem wzmozenia tych dzialan, jak réwniez informowala A. W. (1) o przyczynach niskiej aktywnosci internetowej
w niektoérych ksiegarniach. Wynikaly one z probleméw kadrowych w ksiegarniach lub zblizajacego sie terminu
zamkniecia danego punktu.

W styczniu 2016 roku 6wczesna kierowniczka ksiegarni (...) w K., M. G. (1), przeslala do kierownictwa spolki
informacje o programie finansowania ksiegarn przez Gmine M. K.. Nastepnie A. W. (1), W. S. (1) i M. G. (2)
korespondowaly na temat mozliwosSci skorzystania z tego programu. W. S. (1) zaproponowala podjecie dalszych
dzialan w konsultacji z dzialem marketingu. W ciagu kolejnych dni, to jest od 25 do 31 stycznia 2016 roku, W. S. (1)
przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie mogla zaangazowac¢ sie w pomoc przy realizacji tego programu.

W. S. (1) nie byla upowazniona do przeprowadzania postepowania rekrutacyjnego nowych pracownikéw w
pozwanej spolce, lecz jedynie wykonywala w tym zakresie pewne czynnoSci na podstawie biezacych polecen A.
W. (1). Zlecano jej przeprowadzanie rozmdédw kwalifikacyjnych z wcze$niej wyselekcjonowanymi kandydatami, a
nastepnie koordynowanie procesu zatrudnienia poprzez zbieranie dokumentéw potrzebnych dla dzialu kadr. Proces



rekrutacyjny odbywal sie przez centrale. Spodlka (...) rekrutowata kandydatéw na pracownikdw przez portal pracuj.pl.
(...) 1 haslo do tego portalu posiadala pracownica centrali E. P.. Na zlecenie S. W. (1) lub prezes zarzadu spoélki
umieszczala ona oferty pracy wraz z adresem e-mail, na ktére mialy by¢ przesylane kandydatury. W. S. (1) nie byla
wskazana jako osoba do odbioru tej korespondencji. Otrzymywala jedynie w p6zniejszym okresie CV wybranych
kandydatow.

S. W. (1) uczestniczyla w 2015 roku w rekrutacji kandydatow do zatrudnienia w punktach wW.iL., za§ B. K. (1) - w
K.. W tym czasie nie byla przeprowadzana rekrutacja w E..

W dniu 1 lutego 2016 roku J. J., dzialajaca w imieniu sp6iki (...) jako prezes jej zarzadu, podpisala o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace W. S. (1) z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazala niezadowalajace i niezgodne z oczekiwaniami pracodawcy rezultaty pracy W. S. (1). Ponadto
podala, ze zastrzezenia pracodawcy budza w szczegoblnosci nastepuje kwestie:

1) nieutrzymywanie wlasciwej komunikacji z zespotem koordynatoréw, co byto widoczne np. podczas:

a) inwentaryzacji — wskazano, ze W. S. (1) nie kontrolowala skladu inwentaryzacji, przydzielala osoby do
inwentaryzacji w innych punktach nie informujac ich ani o funkgcji jaka beda pelni¢, ani o liczbie dni, jakie musza
poswieci¢ na inwentaryzacje w innym mieScie (co mialo miejsce na przyklad w odniesieniu do Pana M. W.)

b) open days — podano, ze W. S. (4) nie koordynowala tematéw open days w ksiegarniach, nie przekazywata informacji
ksiegarniom, zostawiajgc to innym pracownikom,

2) niewystarczajace dbanie o wlaSciwg komunikacje z ksiegarniami, co przejawialo sie miedzy innymi:

a) brakiem koordynacji i komunikacji z zamknietymi punktami, np. nie zostal dopilnowany temat przekierowania
skrzynki mailowej zamknietego punktu (W.),

b) brakiem planéw komunikacji do klientéw detalicznych w celu przekierowania sprzedazy na inny kanal,
¢) brakiem pelnej koordynacji tematu klientéw pozostalych z zamknietych punktow

d) brakiem informacji, ze dany punkt zostanie zamkniety,

3) niewlasciwe wykonanie obstlugi konferencji (...), co przejawialo sie miedzy innymi w nastepujacy sposob:

a) niektore ksiegarnie zostaly wytypowane bez komunikacji z nimi, co skutkowalo tym, ze potem okazywalo sie, ze
wytypowany punkt nie moze obstuzy¢ danej konferencji np. ze wzgledéw kadrowych,

b) nie zostal dopilnowany temat zatowarowania ksiegarn w oferte do sprzedazy (np. W. konferencja, K. (...) K.),

4) niepo$wiecanie dostatecznej uwagi tematowi wlasciwej ekspozycji w ksiegarniach — wskazano, ze dzial marketingu
przygotowal wytyczne dotyczace ekspozycji oferty dla ksiegarn, zas zadaniem W. S. (1) bylo przypilnowanie wdrozenia
tych wytycznych, sprawdzenie w terenie i przeslanie zdjec z ksiegari. Po uplywie wyznaczonego czasu w wybranych
ksiegarniach (np. (...)), temat nie byl wdrozony, a W. S. (1) nie sprawdzila jego realizacji w terenie.

5) niesprawowanie wystarczajacej kontroli nad realizacja budzetu marketingowego ksiegarn, w szczego6lnosSci brak
kontroli nad wydatkami oraz nad raportowaniem (raportowanie za III. i IV. kwartal 2015 r.). Wskazano, ze pomimo
wielokrotnych upomnien, wyznaczone terminy nie byly dotrzymywane, zdarzal sie tez brak informacji zwrotne;j.

6) niewystarczajacy nadzor, w ocenie pracodawcy, nad punktami od strony promocyjnej. Podano, ze W. S. (1):

a) nie wykazala sie znajomo$cia zasad (...), to jest programu lojalno$ciowego ksiegarn, ktérymi zarzadzala,



b) nie podejmowala stosownych reakcji wobec kierownikéw ksiegarn w przypadku nieprowadzenia profili na
facebooku, czy budowania bazy e-mailowej, ograniczajac sie jedynie do wyslanie maila w tonie prosby o przestrzeganie
procedur. Dodano, ze ksiegarnie, ktére nie wywigzywaly sie z tych obowiazkéw, w kolejnych miesigcach nadal tego
nie robily

¢) ograniczala sie do suchych kontaktéw mailowych z kierownikami ksiegarni, nie podejmujgc jakiejkolwiek rozmowy
motywacyjnej,

7) niewykazanie dostatecznego wsparcia dla nowych pracownikéw. Wskazano, ze przejawialo sie to miedzy innymi:

a) brakiem wla$ciwej komunikacji. Podano, ze nowym pracownikom nie zostaly wytlumaczone elementarne zasady
sprzedazowe (...), a ponadto pracownicy ksiegarn szukali informacji bezpo$rednio w dziale marketingu, zamiast
kontaktowa¢ sie z W. S. (1),

b) niewspieraniem dzialah majacych na celu pozyskanie dodatkowych $§rodkéw (np. K.)

¢) niedopilnowaniem eventéw (zatowarowanie),

8) nieprzeprowadzenie wlasciwej rekrutacja dla W., L., E. i K.. Wskazano, ze musiala sie tym zaja¢ inna osoba,
9) niedochowanie wlasciwego nadzoru nad inwentaryzacja w B..

W. S. (1) otrzymala powyzsze oS§wiadczenie 8 lutego 2016 roku. Wreczyt jej je K. S. (1), ktory przyleciat do S. z W.. Po
przeczytaniu dokumentu W. S. (1) byla zaskoczona i oswiadczyla, ze nie zgadza sie ze wskazanymi w nim przyczynami
wypowiedzenia umowy o prace.

Oprocz W. S. (1) wypowiedzenie umowy o prace otrzymal w tym samym dniu réwniez pracujacy w biurze spéiki (...)
w S. programista K. R.. Podobnie jak w przypadku powodki, w o§wiadczeniu pracodawcy znalazlo sie szereg przyczyn
(okolo 10) uzasadniajacych wypowiedzenie umowy. K. R. nie zgodzil sie z wskazanymi w pismie przyczynami, napisat
do pracodawcy wiadomo$¢, przedstawiajac wlasne stanowisko. Z przyczynami tymi nie zgadzal sie tez w zaden spos6b
bezposredni przelozony K. M. C.. Wskutek dzialan K. R. spdlka (...) zgodzila sie na rozwigzanie z nim umowy o prace
za porozumieniem stron.

Wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy poprzez obnizenie wynagrodzenia otrzymal wowczas réwniez
pracujacy w S. dyrektor dzialu IT M. C. (2), pracujacy w spolce (...) od 2000 roku. Nie wyrazit on na nie zgody, co
wigzalo sie z rozwigzaniem jego umowy o prace w kwietniu 2016 roku. Na miejsce K. R. i M. C. (2) nie zatrudniono
nowych pracownikéw, za$ biuro spolki (...) w S. zostalo nastepnie zlikwidowane. W tym samym czasie wypowiedzenie
zmieniajace warunki pracy i placy otrzymat rowniez kierownik dziatu logistyki z W. M. M., ktory nie przyjal nowych
warunkow.

Z uwagi na zmniejszenie sprzedazy i likwidacje punktow sprzedazy zarzad spolki P. podjal uchwale o obnizaniu
wynagrodzen na kierowniczych stanowiskach. Od czasu reformy edukacji co kilka miesiecy w pozwanej spolce
dokonywano zwolnien pracownikow.

Obecnie pozwana spo6tka ma 9 ksiegarn oraz 2 hurtownie. Zmniejszenie liczby punktéw sprzedazy spowodowatlo, ze
w spolce nieekonomicznym bylo utrzymywanie stanowisk zaré6wno dyrektora do spraw handlu detalicznego, jak i
hurtowego. Po wypowiedzeniu W. S. (1) umowy o prace cze$¢ jej obowiazkéow przejela S. W. (1), a cze$¢ B. K. (1),
dotychczasowa dyrektorka do spraw hurtu. Nastgpila faktyczna likwidacja stanowiska pracy powddki. Na miejsce W.
S. (1) nie zostala zatrudniona nowa osoba. Nie byla tez prowadzona rekrutacja na jej stanowisko. Po kilku miesiacach
wszystkie obowigzki W. S. (1) przejela B. K. (1).

Spolka (...) dokonujac kolejnych zwolnien pracownikow z uwagi na sytuacje, w ktorej sie znalazla, pilnowala terminéow
zwolnien, tak aby nie mialy zastosowania przepisy o zwolnieniach grupowych. W grudniu 2015 roku S. W. (1)



powiedziala W. S., iz kolejne zwolnienia z pracy w spoélce (...) bez wejécia w zwolnienia grupowe odbeda sie w styczniu
ilutym 2016 roku i obejma pion handlowy, do ktérego nalezala W. S. (1).

W. S. (1) nie otrzymalaby wypowiedzenia o prace, gdyby nie trudna sytuacja na rynku ksiegarni i wynikajaca z tego
powodu likwidacja kolejnych punktéw sprzedazy P..

Wysoko$¢ wynagrodzenia W. S. (1), liczonego wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop za jeden miesiac, to kwota 6.400
z} brutto.

Majac na uwadze takie ustalenia, Sad Rejonowy uznal powbddztwo za w caloéci uzasadnione.

W przypadku roszczenia o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal przepis art. 45 § 1 k.p. Zwrocilt uwage, ze powodka
zakwestionowala prawdziwo$¢ wszystkich przyczyn wskazanych przez pracodawce w piSmie rozwigzujgcym stosunek
pracy i podkreslil, Ze to na stronie pozwanej, jako na pracodawcy, spoczywal w tym zakresie obowiazek udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, a mianowicie, zgodno§¢ wskazanych w o§wiadczeniu
o0 wypowiedzeniu umowy przyczyn z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwana w jego ocenie nie sprostala ciezarowi
dowodu w tym zakresie.

Odnoszac sie do poszczegblnych punktéw wypowiedzenia sad I instancji wskazal:

- w zakresie punktu 1a, obejmujacego zarzut nieutrzymywania wlaéciwej komunikacji z zzespotem koordynatoréow
podczas inwentaryzacji: zarzut uznal za bezzasadny. Podal, iz zalaczonej przez powddke korespondencji e-mail wynika
wprost, ze wniosek o przeprowadzenie inwentaryzacji w B. (trwajacej od 28 do 31 lipca 2015 roku) zostal przeslany
juz 20 lipca 2017 roku do M. W., ktéry wczesniej zostal poinformowany przez powodke o terminie inwentaryzacji
W jego ocenie powodka dochowala zatem nalezytej starannosci, informujac wszystkich cztonkéw zespotu spisowego,
a takze przewodniczacego komisji inwentaryzacyjnej G. S. (1) o niezbednych danych zwigzanych z przebiegiem
inwentaryzacji. Sad Rejonowy podkreslit w tym miejscu, iz przestuchiwany w charakterze §wiadka G. S. (1) nie mial
zastrzezen do pracy powodki przy inwentaryzacjach i nie wiedzial, aby byly jakie$ problemy z inwentaryzacja w B., w
ktorej brat udzial M. W.. W szczegoblno$ci nie widzial przeszkdd, aby udzial w inwentaryzacji bral udzial koordynator,
a takze by zostal on przewodniczacym zespolu spisowego.

Odnoszac sie do treéci wiadomosci e-mail z 12 sierpnia 2016 roku, w ktérej M. W. opisal M. C. (1) problemy z
inwentaryzacja w B., Sad Rejonowy wskazal, ze problemy te nie wynikaly z niewlasciwej komunikacji pomiedzy
powbdka a M. W., gdyz W. S. (1) przekazala M. W. w stosownym czasie wszystkie niezbedne informacje, lacznie z
funkcja jaka miatl pelni¢ podczas inwentaryzacji (nie obowiazywata przy tym w porwanej spodlce zadna procedura
regulujaca zasady przeprowadzania inwentaryzacji). Tym samym nie moglo w jego ocenie obcigzacé jej to, ze M. W.
nie zapoznal sie ze skierowang do niego wiadomoscia. Za stuszny uznal zarzut powodki, ze wiadomo$¢ od M. W.
do M. C. (1) zostala wystana ponad pét roku po rozwiazaniu z powddka umowy o prace, co przemawia za tym, ze
zostala ona sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania. Podkreslil, iz pozwana zaniechala zlozenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z zeznan M. W..

Dalej, sad I instancji uznal, ze zasadnie W. S. (1) powolala sie na fakt, ze nikt z zespolu spisowego i 0s6b przyjmujacych
odpowiedzialno$¢ materialng za inwentaryzacje nie zglosil zadnych zastrzezen co do jej przebiegu przy podpisywaniu
protokoléw inwentaryzacyjnych. Zwrocil tez uwage na sytuacje, jaka panowala w spotcee (...) w 2015 roku, co w jego
ocenie obrazuje korespondencja e-mail pomiedzy W. S. (1) a M. C. (1). Pozwana miala wowczas trudnosci finansowe
i nie mogla pozwoli¢ sobie na zlecenie inwentaryzacji podmiotom zewnetrznym. Stad tez udzial pracownikéw innych
dzialéw w jej przeprowadzeniu. Skala tego przedsiewziecia pod koniec roku, gdy nalezalo zorganizowa¢ inwentaryzacje
we wszystkich punktach sprzedazy, byta duza i wymagala przy tym wspolpracy pomiedzy poszczeg6lnymi dzialami
przy delegowaniu pracownikoéw. Stad tez wynikaly zastrzezenia M. C. (1), ktéra niechetnie wyznaczala pracownikow
swojego dzialu do przeprowadzenia inwentaryzacji, powolujac sie na inne obowigzki koordynatorow. W $wietle
wskazanych wyzej okolicznoéci trudno dopatrzeé sie u powddki jakichkolwiek zaniechan. Jak wynika z materiatlu



dowodowego inwentaryzacje odbywaly sie prawidlowo, a konieczno$¢ zmian w ich przebiegu wynikala nie tyle z
niewla$ciwej komunikacji powodki z koordynatorami, ale z brakéw kadrowych i trudnej sytuacji spotki.

Za bezzasadny uznal w zwigzku z tym Sad Rejonowy zarzut $wiadka A. W. (1), ze powoddka nie informowata cztonkéw
inwentaryzacji o czasie jej trwania oraz jaka role beda pelié¢ oraz z nikim nie ustalala skladu inwentaryzacji. Sad
wskazal, ze twierdzenia §wiadka sa sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, chociazby z przedlozonymi
przez powodke prosbami o zaakceptowanie wnioskow inwentaryzacyjnych, wyslanymi do G. S. (1) i poszczeg6lnych
cztonkow zespoldéw spisowych, ale i z zeznaniami §wiadka G. S..

- w zakresie punktu 9, dotyczacego zarzutu niewlaSciwego nadzoru nad inwentaryzacja w B.: Sad Rejonowy
uznal te przyczyne za niekonkretna. Odnoszac sie do zeznan $wiadka A. W. (1), w ktoérych pojawito sie stwierdzenie,
ze powodka zmieniala trzykrotnie termin inwentaryzacji w B., zauwazyl, ze w takim wypadku nalezaloby moéwié o
niewla$ciwej koordynacji, a nie o nadzorze nad inwentaryzacja. Powodka za§ wskazywala, ze nigdy — w czasie kiedy
pracowala u pozwanej - nie informowano jej o zarzutach co do zaplanowanych przez nia inwentaryzacji. W $§wietle
powyzszego sad uznal, ze nie jest mozliwe dokonanie merytorycznej oceny tej przestanki.

- w zakresie punktu 1 b: w ocenie sadu I instancji bezpodstawnie obcigzono powddke odpowiedzialno$cia za
niepoinformowanie kierownika ksiegarni w W. o organizacji dni otwartych z okazji rozpoczecia roku szkolnego w
2015 roku. Sad ten uznal, ze powodka stusznie wskazala, ze strona pozwana nie przedstawila calo$ci korespondencji
w zwigzku z tym zdarzeniem. Zdaniem sadu z e-maila przedlozonego przez powodke wprost wynika, ze byla ona
zaskoczona niepoinformowaniem przez koordynatoréw o tym wydarzeniu kierownika ksiegarni w W.. W. S. (1)
wskazala, ze to koordynatorzy zawsze umawiali sie bezposrednio z poszczegélnymi punktami na dni otwarte i
sama w tym rozmowach nie poéredniczyla. Taka praktyke potwierdzita takze swiadek M. C. (1), koordynujaca open
days w pozwanej spolce. W tej sytuacji sad uznal, ze nie mozna czyni¢ powodce zarzutu, ze nie poinformowata
osobno wszystkich kierownikéw ksiegarn o organizacji dni otwartych, skoro to do koordynatoréw — jako oséb $cisle
wspolpracujacych z dang ksiegarnig — nalezato przekazanie takiej informacji, co dotychczas zawsze miato miejsce. Sad
dostrzegl rowniez, ze zmiana formy organizacji open days, wspélnych dla calej sieci P., nie wigzala sie z nalozeniem na
powddke dodatkowych obowigzkéw, wobec czego ie mozna bylo od niej wymagac przewidzenia takiej sytuacji, w ktorej
okres$lona ksiegarnia nie zostala poinformowana o tym fakcie. W spoélce funkcjonowal bowiem zdecentralizowany
system promocyjny, w ktéorym to na koordynatorach ciazyl obowigzek bezpos$redniej wspolpracy z poszczegblnym
ksiegarniami.

- w zakresie punktu 2 wypowiedzenia, zarzucajacego powoddce niewystarczajace dbanie o wlasSciwa
komunikacje z ksiegarniami, sad rozwazyl go w zwigzku z zarzutem z punktu 6 ¢, odnoszacego sie do braku nalezytej
motywacji dla kierownikow ksiegarn. Zauwazyl, ze w tym zakresie zarzuty do powddki formulowala swiadek S.
W., jednak podkreslil, iz nie potrafila ona wskaza¢ konkretnych przypadkéw, gdy dzialania powodki byly uznane
przez pracownikéw poszczegdlnych ksiegarn za niezadawalajace, jak réwniez skad (z jakich ksiegarn) naplywaly
zastrzezenia do W. S. (1). Niezaleznie od tego w ocenie sagdu nie mozna bylo powddce w realiach sprawy zarzucic,
ze jej kontakt z ksiegarniami odbywat sie gléwnie w formie elektronicznej, skoro podlegaly jej ksiegarnie w calej
Polsce. W zwiazku z tym sad I instancji wskazal, iz uznal zeznania S. W. za niewiarygodne w zakresie, w jakim
podala, ze na biezaco przekazywala powddce uwagi, ktore ksiegarnie maja do niej zastrzezenia, gdyz nie znalazlo
to potwierdzania w zgromadzonym materiale dowodowym. Zeznania te w ocenie Sadu Rejonowego mialy na celu
wywolanie przeSwiadczenia o duzej skali zarzutéw w zakresie niewlasciwej komunikacji powodki z ksiegarniami, co
nie mialo miejsca, zwlaszcza, ze pozwana dla udowodnienia swoich twierdzen przedstawila wymiane trzech maili
pomiedzy W. S. (1) a S. W. (1), w ktdrych zostaly zamieszczone ogélne rady bezposredniej przelozonej powoddki co do
kontaktu z ksiegarniami. Sad uznal jednak, ze na ich podstawie nie spos6b wysnu¢ konkretnych zarzutéw do powodki.

W zakresie omawianego punktu wypowiedzenia, sad oddzielnie rozwazyt zasadno$¢ kilku odrebnie w nim
wymienionych skonkretyzowanych przyczyn. W zakresie podpunktu a przyznal racje stronie pozwanej, ze powodka
nie dopilnowala kwestii przekierowania skrzynki mailowej z zamknietego punktu w W.. Z kolei zarzuty z punktéw
2 b i 2c wypowiedzenia uznal za niezasadne. Wskazal, ze z przedstawionej dokumentacji wynika, iz powodka w



porozumieniu z S. W. (1) ustalaly szczegbly postepowania co do zamkniecia ksiegarn, w tym co do zagospodarowania
klientéw. Za nietrafny uznal zarzut przedstawiony przez $Swiadek A. W. (1), ze powodka poprosita M. C. (1), aby
jej koordynatorzy zajeli sie detalicznymi klientami ksiegarni, nie podajac danych klientow, gdyz z przedlozonej
dokumentacji wprost wynika, ze taka sytuacja nie miala miejsca. Za nieuzasadniony Sad Rejonowy uznal takze zarzut
z punktu 2 d wypowiedzenia, podkreslajac, ze powddka przedstawila szereg korespondencji, z ktoérej wynika, ze
koordynowata proces likwidacji ksiegarn, ustalajgcich harmonogram, a pozwana nie przedstawita dowodéw, z ktérych
wynikaloby, ze powo6dka nie informowala, ze dany punkt zostanie zamkniety.

- w zakresie punktu 3: odnosnie do zarzutu z podpunktu a sad uznal, ze brak jest podstaw, by przypisac
powddce odpowiedzialno$éc za powstale pod koniec 2015 roku trudnosci z organizacja dwoch konferencji, gdyz byly
one spowodowane brakami kadrowymi w spolce. W szczego6lnosci wskazal, ze nie mozna obciazy¢ powodki wing za to,
ze konferencje w G. i P. nie odbyly sie. Skoro bowiem Zaden inny punkt nie mogt w zastepstwie podjac sie organizacji
konferencji, to oznacza to w ocenie sadu I instancji, ze pierwotnie wytypowane przez W. S. (1) ksiegarnie stanowily
w tym kontek$cie jedyny mozliwy wybor.

- za nieuzasadniony uznal Sad Rejonowy takze zarzut z podpunktu 3b, to jest niedopilnowania zatowarowania
ksiegarn w oferte do sprzedazy. W jego ocenie to kierownicy poszczegdlnych ksiegarn byli odpowiedzialni za
zapewnienie, by pozycje z listy przeslanej przez dzial marketingu byty dostepne na konferencji. Tym samym nie mozna
jego zdaniem czyni¢ W. S. (1) zarzutu z powodu uchybien innych 0s6b, pomimo ze formalnie kierownicy jej podlegali
— w tym zakresie sad oparl sie na zeznaniach §wiadka S. W. (1), ktdra zeznala, ze za ewentualny brak towaru na
konferencji nie byla odpowiedzialna powddka. Z kolei w przypadku konferencji w K., sad podkreélil, ze pozycja ,,0.
sprawdzian bez tajemnic”, ktorej brak zarzucila strona pozwana, nie byla umieszczona przez dzial marketingu na liscie
ksiazek, jakie nalezy przygotowac na konferencje, wobec czego nie bylo wina powddki, ze pozycji tej zabraklo podczas
drugiego dnia konferencji. Za tozsamy z tym zarzutem i z tego powodu rowniez niezasadny uznal sad jednocze$nie
zarzut wskazany w punkcie 7¢ wypowiedzenia.

- w zakresie punktu 4, dotyczacego braku dostatecznej uwagi dla ekspozycji sklepowych: sad I instancji uznal, ze
pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry mialby wskazywac na to, ze obowiazkiem powodki bylto stworzenie
calo$ciowego raportu na temat funkcjonowania ekspozycji sklepowych wszystkich ksiegarn spotki. Wrecz przeciwnie,
W. S. (1) ze wzgleddow logistycznych (dojazd ze S.) nie odwiedzala wschodnich terenéw Polski, gdyz zgodnie z
wewnetrznymi ustaleniami, miala robi¢ to S. W. (1), ktorej latwiej bylo dojecha¢ z W. do B. czy R.. Dostrzegl
jednoczesnie, ze W. S. (1) wlipcu 2015 roku, niedlugo po objeciu stanowiska dyrektora do spraw sprzedazy, odwiedzila
kilka punktéw poludniowej Polski, lecz nie byla jego zdaniem w stanie, przy innych licznych obowigzkach, odwiedzié
i skontrolowaé¢ wszystkich punktéw sprzedazy. Nie sposob zatem zarzucié jej, ze nie przypilnowala wdrozenia
wytycznych co do ekspozycji w ksiegarniach pozwanej w skali calego kraju.

- w zakresie punktu 5 wypowiedzenia — sad uznal zamieszczony tam zarzut za cze$ciowo zasadny. W jego ocenie ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze A. W. (1) kilkukrotnie zwracala sie i ponaglala pow6dke
o przedstawienie budzetow marketingowych. Zauwazyl, ze W. S. (1) niezwlocznie przesylala raporty z ksiegarn, gdy
tylko je otrzymala, jednak uznal, ze dzialo sie to z op6znieniem, za ktére odpowiada, gdyz jej zadaniem bylo nalezyte
zdyscyplinowanie kierownikéw, by raporty byly przesylane na czas. Sad uznal jednak zarazem za stuszne twierdzenia
powddki, ze cala sytuacja wynikala z niewla$ciwej koordynacji systemu przekazywania tych informacji, ktory byt
niewydolny, a co nasililo sie od czerwca 2015 roku, kiedy zwolniono kierownikéw oddzialéw. O niskim stopniu
zawinienia powodki S$wiadczy w ocenie sadu I instancji takze to, ze w trakcie okresu raportowania za IV kwartal 2015
roku byla ona nieobecna w pracy, a w grudniu 2015 roku wiekszo$¢ jej pracy sprowadzala sie do koordynowania
inwentaryzacji rocznych. Jednocze$nie, w konteksScie tego zarzutu, za nieuzasadniony uznal Sad Rejonowy zarzut, ze
po stronie powddki brak bylo informacji zwrotnej. Jego zdaniem W. S. (1) za kazdym razem odpisywala A. W. (1), ze
przyczyna opdznienia w wysylaniu raportow budzetowych bylo to, ze ksiegarnie nie przesylaly zadnych dokumentéow
dotyczacych realizacji budzetu marketingowego.



- w zakresie punktu 6a wypowiedzenia: zamieszczony tam zarzut sad I instancji uznal za niekonkretny i przez
to niezrozumialy dla powddki; przyjat tez, iz pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze ta
przyczyna jest prawdziwa.

- w zakresie punktu 6b wypowiedzenia: sad uznal wskazang tam przyczyne za nieprawdziwa, a uczynil to w
oparciu o przedlozong przez strony korespondencje, z kto®ej jego zdaniem wynika, iz powddka podejmowala nalezyta
aktywno$¢ w zakresie mediow spoteczno$ciowych. W zwiazku z powyzszym za niewiarygodne uznal zeznania §wiadka
A.W. (1), ze powbdka nie interesowala sie tematem promocji ksiegarn w internecie.

- w zakresie punktu 7b wypowiedzenia: w ocenie Sagdu Rejonowego zamieszczony tam zarzut nie znalazl
potwierdzenia w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Jego zdaniem powddka podejmowala
dzialania majace na celu wsparcie kierownikéw ksiegarn przy pozyskiwaniu dodatkowych $rodkow, w tym takze w
przypadku M. G. (2), kierowniczki ksiegarni w K..

Wreszcie, zdaniem SR pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu takze w wykazaniu, ze powodka nie przeprowadzila
wlasciwej rekrutacji dla W., L., E. i K.. W jego ocenie odnoszace sie do tych okolicznosci zeznania Swiadka S. W. sa
sprzeczne z przedlozona przez powddke dokumentacja. Co do rekrutacji pracownikéw do punktu sprzedazy w W. i L.
sad wskazal, iz W. S. (1) podejmowata stosowne czynno$ci na zlecenie pracodawcy. Z kolei rekrutacje w K., ze wzgledoéw
logistycznych, przeprowadzala B. K. (2), co wynika wprost z jednego z e-maili. W $§wietle tych okoliczno$ci nie sposob
bylo zdaniem sadu I instancji uznaé, ze powddka nie dopilnowala swoich obowiazkéw w omoéwionym wyzej zakresie.

Co za tym idzie, Sad Rejonowy uznal, ze tylko dwie z osiemnastu wskazanych przez pracodawce przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace powddce (liczac podpunktami) okazaly sie uzasadnione, przy czym jedna jedynie
czeSciowo. Podkreslil, Ze podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2015 roku,
IT PK 140/14, w ktéorym wskazano, ze gdy pracodawca podaje wieksza liczbe przyczyn, nie wszystkie musza
zosta¢ udowodnione, aby wypowiedzenie umowy o prace zostalo uznane za uzasadnione. Przyczyny prawdziwe
powinny jednak pozostawac "w istotnej proporcji" do przyczyn nieprawdziwych. W przeciwnym razie wypowiedzenie
moze zosta¢ zakwestionowane jako nieuzasadnione (mimo stwierdzenia zasadno$ci jednej czy dwoch sposrod
wiekszej liczby przyczyn). Odnoszac to do tej sprawy, zauwazyl, ze zdecydowana wiekszo$¢ z podanych przez
pracodawce przyczyn okazala sie nieprawdziwa i nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Podkreslil, ze w kazdej pracy, zwlaszcza na tak eksponowanym stanowisku, przy nadmiarze obowigzkéw i brakach
kadrowych, zdarzaja sie pewne uchybienia i zaniedbania. Tym tez wytlumaczyl niedopilnowanie przez powddke
kwestii zwigzanych z raportowaniem budzetu marketingowego oraz przekierowaniem e-maili. Dokonana w toku
postepowania ocena przestanek wypowiedzenia wypadta jednak jego zdaniem w przewazajacej mierze na korzys¢ W.
S. (1).

Sad przyznal zarazem racje pozwanej, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly spos6b rozwigzania stosunku
pracy i nie wymaga szczegblnych powodéw, jednakze podkreslil, iz musi ono pozostawac w zwigzku z treécia stosunku
pracy i sposobem jego realizacji przez strony. Skoro jednak podane przez strone pozwana przyczyny w wiekszosci
okazaly sie za$ nieprawdziwe, a cze$¢ nie zostala przedstawiona w sposo6b jasny i jednoznaczny, to cale wypowiedzenie
nalezalo jego zdaniem uznaé za niezasadne i niedopuszczalne w $wietle art. 30 § 4 kp. Podkreslil, ze ocena zasadnosci
wypowiedzenia musi uwzgledniac takze gradacje stawianych zarzutow, co taczy sie z wartoSciowaniem poszczegblnych
zdarzen. Te ocenione na korzy$¢ pracodawcy w zadnym stopniu nie powoduja, ze wypowiedzenie moze by¢ ocenione
jako uzasadnione. Pozostaja one bowiem w skrajnie niewlasciwej proporcji do pozostalych zarzutow. W $wietle tych
ustalen uznal, iz nie mozna aprobowac sytuacji, w ktorej pracodawca wskazuje w wypowiedzeniu kilkanascie przyczyn,
wybranych nie na skutek racjonalnej oceny wartoSci §wiadczonej przez pracownika pracy, lecz incydentalnych
zdarzen. Za cel takiego zabiegu uznal wywarcie psychologicznej presji na pracowniku, by nie odwolywal sie od
wypowiedzenia.



Powyzsze wzgledy uzasadnialy w ocenie sadu I instancji zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia

za prace (art. 47" k.p.), to jest kwote 19.200 zt (6.400 zt x 3).

W zakresie zadania zasgdzenia na rzecz W. S. odprawy na podstawie przepisu art. 8 ust. 1 pkt w zw. z art.
10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, sad I instancji podkreslil, iz prawo do takiej odprawy w przypadku
zwolnienia indywidualnego powstaje, gdy wylacznym powodem uzasadniajagcym wypowiedzenie stosunku pracy lub
jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron sg przyczyny niedotyczace pracownika. Przepisu tego nie nalezy jego
zdaniem rozumieé¢ doslownie, to jest w ten sposob, ze istnienie jakichkolwiek innych przyczyn wystepujacych, badz
to po stronie pracodawcy, badz to po stronie pracownika, wylacza zastosowanie ustawy. Mysl tego przepisu jest taka,
ze nalezy badac¢, czy bez zaistnienia przyczyn niedotyczacych pracownika nie doszloby do zmniejszenia zatrudnienia.
Oznacza to, ze obok przyczyn niezaleznych od pracownika moga wystepowaé inne okoliczno$ci bedace podstawa do
rozwigzania stosunku pracy z danym pracownikiem, ktére jednak bez przyczyny lezacej po stronie pracodawcy nie
dalyby samoistnych podstaw zakonczenia stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, z dokonanych przez niego w toku procesu ustalen wynika, iz przestanki opisane w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow zostaly spelnione. Przypomnial, iz powddka podnosila, ze jedyna i rzeczywista
przyczyna zakonczenia z nia stosunku pracy byta likwidacja jej stanowiska pracy. Wiazata to z trudng sytuacja na rynku
ksiegarn, zwigzang z reforma edukacji (wprowadzeniem darmowych podrecznikéw), co doprowadzilo do zamkniecia
kilkunastu punktéw sprzedazy pozwanej spotki (ksiegarn) a takze wiekszoséci hurtowni. Powddka powolala sie takze
na sytuacje innych pracownikéw biura pozwanej w S., ktorzy réwniez otrzymali wypowiedzenia (przy czym M. C.
(2) wypowiedzenie zmieniajace, ktorego warunkow nie przyjal), za$ biuro to zostalo zlikwidowane. Ciezar dowodu w
zakresie wykazania powyzszego faktu spoczywal na powodce, zgodnie z zasada rozktadu ciezaru dowodu przewidziang
w przepisach (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.), gdyz to powddka wywodzila z niego korzystne dla siebie skutki prawne w postaci

wyplaty odprawy.

Majac to na wzgledzie, sad I instancji zauwazyl, ze pracodawca wypowiedzial umowe o prace W. S. (1) nie zatrudniajac
jednoczeénie na jej miejsce innej osoby i nie prowadzac rekrutacji na to stanowisko, co w jego ocenie wynika
jednoznacznie z zeznan Swiadka S. W. (1). W ocenie sadu tre$¢ tych zeznan wskazywata na to, ze gdyby nie niekorzystna
sytuacja na rynku ksiegarn i zwigzana z tym likwidacja kolejnych punktéw sprzedazy, do wypowiedzenia powodce
umowy by nie doszlo. Nie uwzglednil zarazem zeznan tej Swiadek w zakresie, w jakim wskazywala, ze przyczyna
rozwigzania z powddka umowy o prace byly zarzuty co do jej pracy, uznajac je za niekonsekwentne, skoro Swiadek ta
podala jednoczes$nie, ze de facto nastgpila wowcezas likwidacja stanowiska pracy powodki.

Sad zwrocil tez uwage na to, ze wskutek zmian dystrybucyjnych na rynku ksiazki liczba ksiegarn i hurtowni pozwanej
spolki spadla w drastyczny sposob, w zwigzku z czym nieekonomicznym bylo utrzymywanie osobnych stanowisk
dyrektorskich do spraw hurtu i detalu. Tym tez jego zdaniem nalezy tlumaczy¢ wypowiedzenie umowy powodce.
Podkreslil, ze redukcja etatow dotknela takze innych pracownikéw biura w S., ktore zostalo zlikwidowane. Sytuacja w
pozwanej spolce byla jego zdaniem taka, ze w calym kraju pracownikom wreczano takze wypowiedzenia zmieniajace
warunki pracy i placy obnizajace ich wynagrodzenia (np. w przypadku M. M. oraz M. C. (2)). Innym pracownikom
wypowiadano umowy o prace indywidualnie, ale jako przyczyny wypowiedzenia wskazujac przyczyny dotyczace
pracownika, czego przykladem byt K. R.. Otrzymal on, podobnie jak powodka, pismo obejmujace szereg przyczyn
uzasadniajacych te decyzje. Byla to sytuacja o tyle nietypowa, ze ze wskazanymi tam powodami wypowiedzenia
nie zgadzal sie nie tylko K. R., ale tez jego bezposredni przelozony M. C. (2), ktéry nie mial do jego pracy
zadnych zastrzezen. Doprowadzilo to Sad Rejonowy do wniosku, Ze pozwana spotka w taki sposéb przygotowywala
wypowiedzenia umoéw o prace, aby unikna¢ wyplaty odpraw. Wyraznie widoczne na przykladzie powodki i K.
R. jest bowiem to, ze strona pozwana, wskazujac szereg przyczyn — jak sie okazalo w przewazajacej mierze —



nieuzasadnionych, starala sie wywrze¢ u pracownika przekonanie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito nie z
przyczyn pracodawcy, lecz ze wzgledéw lezacych po stronie pracownika.

Sad podkreslit jednocze$nie, iz pracodawca mial pelne prawo, przy planowanych zwolnieniach, wybraé tego
pracownika, ktory jego zdaniem bedzie najlepiej wypelnial powierzone mu obowiazki. Nie moze to jednak w jego
ocenie zmieniaé tego, ze gdyby nie przyczyny dotyczace pracodawcy, zwiazane z pogorszeniem sie koniunktury na
rynku, gdyby nie likwidacja stanowiska pracy powodki, to do zwolnienia powddki w ogole by nie doszlo (zwlaszcza, iz
wiekszo$¢ zarzutow do powodki datowala sie na okres duzo wezesniejszy anizeli data wreczenia jej wypowiedzenia i
okazala sie nieuzasadniona). Sad zaznaczyl, ze przed otrzymaniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace do
W. S. (1) nie byly kierowane krytyczne uwagi co do jako$ci jej pracy.

Kierujac sie powyzszym, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki odprawe w wysokoSci dwumiesiecznego
wynagrodzenia za prace (powddka pracowala u pozwanej przez ponad pie¢ lat), tj. w kwocie 12.800 zl.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu sad wyjasénil, iz strona pozwana, jako przegrywajaca w catoSci w sprawe,
ma obowiazek zwroci¢ powddce kwote 3960 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Kwote te Sad Rejonowy
ustalil, majac na uwadze fakt, iz powddka byla zastepowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem i stosujac
w zwigzku z tym przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie, obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu. Ustalil, iz koszty zastepstwa procesowego w
zakresie zadania o odszkodowanie wyniosly 360 z} (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), za§ w zakresie roszczenia o
odprawe, stosownie do wartoSci przedmiotu sporu — 3.600 z} (§ 9 ust. pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia).

O nieuiszczonych kosztach sadowych w zakresie uwzglednionej czeSci powodztwa sad I instancji orzekl na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, stosujac w tym zakresie
odpowiednio art. 98 k.p.c., dotyczacy rozliczenia kosztow procesu. Nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 1.600 zl (32.000 x 5%) tytutem oplaty stosunkowe;j
od pozwu, ktérej powodka — jako zwolniona z mocy ustawy od kosztow sadowych — nie miala obowigzku uiscic.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana spétka, zaskarzajgc go w calosci i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swojg rzecz od powodki kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokowi zarzucila:
1) bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez przyjecie, ze:

a) powodka prawidlowo wykonywala swoje obowigzki, w sposéb zadowalajacy dla pracodawcy i odpowiadajacy
jego oczekiwaniom, podczas gdy pracodawca nie byl zadowolony ani ze sposobu pracy powddki, ani z wynikow
podejmowanych przez nig dzialan w ramach umowy o prace, podobnego zdania byli rowniez wspolpracownicy
powddki zajmujgcy rézne stanowiska w pozwanym przedsiebiorstwie

b) stanowisko, jakie zajmowata powddka zostalo zlikwidowane, a na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony, podczas
gdy stanowisko powodki nie zostalo zlikwidowane; pozwany zlikwidowal stanowisko réwnoleglte do stanowiska
powddki, tj. stanowisko dyrektora ds. sprzedazy hurtowej, albowiem w zwigzku z podjetymi zmianami w pozwanej
spolce zostala tylko jedna hurtownia w W. oraz pomocnicza w K.; gdyby powodka pracowala dobrze pozostalaby
na swoim stanowisku i objela dodatkowo nadzér nad ta hurtownig. Z uwagi na fakt, ze pracowala w sposob
niezadowalajacy pracodawce, jej dotychczasowe obowigzki przejela ostatecznie B. K. (1) (dotychczasowy dyrektor ds.
sprzedazy hurtowej); dodatkowo zostaly one poszerzone o sprawy pozostalej hurtowni.

¢) przyczyna prawdziwg rozwigzania stosunku pracy z powodka byta likwidacja jest stanowiska, poniewaz gdyby nie
bylo likwidacji, powddka pracowalaby nadal, podczas gdy z zeznan swiadkéw zgloszonych przez strone pozwang nie
spos6b nie wywnioskowaé, ze pozwany, a takze sami wspolpracownicy powodki, nie byli zadowoleni z pracy powodki,



d) przedsiebiorstwo zarobkowe funkcjonuje jako zbior jednostek, w ktorym kazdy pracownik ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za swoje dzialania, a przelozony nie moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnoSci za dzialania swoich
podwladnych, podczas gdy z doswiadczenia zyciowego i zasad logiki wynika, ze im bardziej rozbudowane
przedsiebiorstwo, tym bardziej potrzebne jest rozbudowanie takze i zasad odpowiedzialnosci, w ten sposob, ze
tworzone sa stanowiska kierownicze, na ktérych zatrudnieni pracownicy ponosza odpowiedzialnosé nie tylko za
dzialania swoje osobiste, lecz réwniez za powodzenia i niepowodzenia podleglych sobie jednostek i pracownikéw,,

2) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie
polegajace na uznaniu za nieudowodnione, ze powodka wykonal blednie wykonywata prace,

3) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego
niezastosowanie polegajace na wnioskowaniu sadu w spos6b wykraczajacy poza schematy logiki formalnej, w
szczego6lnosci wobec uznania, ze:

a) zeznania Swiadkow (A. W. (1), S. W. (1), M. C. (1), K. S. (1)) nie sa wiarygodne, jeSli nie sa potwierdzone
korespondencja mailowa w odpowiedniej ilo$ci, podczas gdy pracodawca nie ma obowiazku ,,zbiera¢” korespondencji
mailowej potwierdzajacej kazda nieprawidlowo$¢ ze strony pracownika, a dowdd z zeznan $wiadka jest samodzielnym
dowodem obok dowodu z dokumenty prywatnego, jakim jest e-mail, i istotna zalezno$¢ miedzy tymi dowodami
sprowadza sie tylko do tego, czy tre$¢ maila nie jest sprzeczna z zeznaniem $wiadka, nie za$ do tego, czy zeznania
Swiadka sg potwierdzone w calosci mailami,

b) zarzuty postawione powodce sa niezasadne, poniewaz za kazdym razem - zdaniem sadu - powodka potrafila
wytlumaczy¢, dlaczego dana nieprawidlowo$¢ zaistniala i przerzuci¢ odpowiedzialnosé z tego tytutlu na inne osoby,
podczas gdy powoddka byla zatrudniona jako dyrektor, zwierzchnik wszystkich ksiegarni i to jej zadaniem bylo takie
zarzadzanie podleglymi placowkami i osobami, Zeby problemy nie powstawaly, nie za$ takie zarzadzanie, przy ktorym
problemy sie mnoza, za to mozna je kazdorazowo wytlumaczy¢,

c¢) zarzuty formulowane do powodki przez §wiadkow A. W. (1), S. W. (1), M. C. (1), K. S. (1) nie maja znaczenia w
niniejszej sprawie, podczas gdy osoby te (w szczego6lnosci A. W. (1) i M. C. (1)) Scisle wspolpracowaly z powodka, zatem
zeznania tych oséb co do oceny jako$ci wspolpracy, a przez to i przydatnosci pracy powodki dla pozwanego, maja
znaczenie kluczowe,

4) naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 30 § 4 Kodeksu pracy poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze przyczyna wskazana w
uzasadnieniu wypowiedzenia powddce umowy o prace jest przyczyna niekonkretna badz nierzeczywista,

b) art. 45 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze przyczyna wskazana w
uzasadnieniu wypowiedzenia powbddce umowy o prace narusza przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace i zasadzeniu
od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania,

c¢) art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw w zwiazku z art. 10 ust. 1 tej ustawy poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze prawdziwa przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byta likwidacja jej stanowiska
oraz zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodki odprawy.

W uzasadnieniu apelacji rozpoczeto od przypomnienia, ze pracodawca wypowiedzial W. S. (1) umowe o prace z
zachowaniem zwyklego trybu wypowiedzenia, co w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wiaze sie z tym, iz
przyczyna wypowiedzenia umowy nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Podkreslono, ze za
jedna z dopuszczalnych przyczyn wypowiedzenia uznano brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci, starannosci
i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. W ocenie pozwanej brak tej staranno$ci zostal obszernie
przedstawiony w zeznaniach zgloszonych przez nia $wiadkow.



Dalej, rowniez odwolujac sie do orzecznictwa SN, pozwana zarzucila, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawym
wrecz przykladem calkowitego zlekcewazenia interesu pracodawcy w zakresie prawa doboru kadry zarzadzajacej
przedsiebiorstwem. Wskazala, iz sad pierwszej instancji w zadnym momencie nie pokusil sie o analize zeznan
Swiadkow przez pryzmat potrzeb i oczekiwan pracodawcy, skupiajac sie wylacznie na tym, ze powodka kazde
przypisywane jej niepowodzenie potrafila ,jako$” wytlumaczy¢.

Odwolujac sie do twierdzenia sadu pierwszej instancji, ze wielo$¢ przyczyn podanych w uzasadnieniu o$§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace zobowiazuje sad do zbadania, czy znaczna wiekszo$¢ z nich jest zasadna, za$ jesli
przymiotu zasadno$ci nie mozna przypisaé¢ wiekszos$ci z tych przyczyn, wypowiedzenie en bloc jest nieuzasadnione,
pozwana ponownie odwolala sie do orzecznictwa SN, obszernie je cytujac. Wskazala, iz zdecydowanie nie dobrala
sosowo" przyczyn podanych w wypowiedzeniu, gdyz wszystkie one faktycznie zaistnialy, a pozwana i sad pierwszej
instancji r6znia sie w ocenie tego, czy odpowiedzialno$¢ za ich powstanie mozna przypisaé powodce (jako
dyrektorowi), czy tez nie. Skarzaca zwrdcila tez uwage, iz sam sad pierwszej instancji kilkakrotnie podkreslal, ze czes$¢
przyczyn (wskazanych w r6znych punktach) ,przenika sie", czy tez dotyczy tego samego zdarzenia (tylko réznych jego
elementow), zatem nie mozna w jej ocenie twierdzic, ze jedynie dwie z dziewieciu przyczyn okazaly sie prawdziwe.
Ponownie podkreslono tez, iz powddka zajmowala stanowisko kierownicze.

Pozwana wskazala nadto, ze odprawa z ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nalezna jest pracownikowi tylko wéwcezas,
gdy wylaczng przyczyna rozwiazania umowy o prace jest okolicznoé¢ lezgca po stronie pracodawcy, w tym wiaénie
likwidacja stanowiska pracy. W niniejszej sprawie okolicznosé¢ taka jednak zdaniem apelujacej nie zachodzila.
Ponownie odwolano sie do orzecznictwa SN, zaznaczajac, iz przyjmuje sie w nim, ze przyczynami niedotyczacymi
pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie
przez niego z obowiazkoéw pracowniczych, a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktore nie
leza po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie pracownika, a ktore jednak stanowia wylaczng przyczyne
rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika. Poniewaz ocena co do koniecznoéci rozwigzania stosunku
pracy z okre$lonymi pracownikami lezy w sferze motywacyjnej pracodawcy i uzalezniona jest od jego prze$wiadczenia
o istnieniu okoliczno$ci wymuszajacych takie dzialania, zatem podstawe zastosowania trybu zwolnienia pracownikow
wynikajacego z przepisdw ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw ze wszystkimi wyplywajacymi z nich konsekwencjami, w tym z obowiazkiem wszczecia
okreslonych procedur i powstaniem obowigzku wyplaty odpraw pracownikom zwolnionym z pracy w ramach zwolnien
grupowych lub indywidualnych, stanowi przekonanie pracodawcy o zaistnieniu takiej koniecznosci. W tym kontekscie
podkreslono, ze niewatpliwie nie kazde zasadne lub niezasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. rozwiazanie umowy jest
rownoznaczne z przyczyng niedotyczaca pracownika w rozumieniu ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, dlatego korzystny dla pracownika wynik
sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie przesadza konieczno$ci zasadzenia na jego rzecz odprawy.

W zakresie odprawy, pozwana wskazala rowniez, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego co do tego,
iz bezspornym jest, ze na miejsce powo6dki nikt nie zostal zatrudniony. Zarzucila, ze prawie wszyscy $wiadkowie
strony powodowej (A. W. (1), M. C. (1), K. S. (1)) wskazali, Ze na miejsce powo6dki zostala zatrudniona B. K. (1).
Przypomniala, iz nie bylo kwestionowane przez powodke, ze B. K. (1) zajmowatla sie hurtowniami (sprzedaza hurtowa),
a powodka ksiegarniami (sprzedaza detaliczng). Skoro zatem zlikwidowano wiekszo$§¢ hurtowni, a nie ksiegarni, to
logicznym jest w ocenie apelujacej, ze racje bytu stracilo stanowisko dyrektora ds. sprzedazy hurtowej, nie detaliczne;.
Logicznym jest tez jej zdaniem, ze pracodawca wysoko oceniajac B. K. (1) jako pracownika, to jej zaproponowatl
miejsce powddki, zamiast sztucznie poszukiwaé nowej osoby w zewnetrznej rekrutacji i ryzykujac zatrudnienie osoby
nieznanej. Zdaniem apelujacej wynika to z zeznan Swiadka K. S. (1), co zauwazyt Sad Rejonowy, nietrafnie jednak
uznajac, ze wybor pomiedzy W. S. (1) a B. K. (1) sprowadzal sie do doboru pracownika do zwolnienia. Tak byloby,
zdaniem skarzacej, gdyby obie te panie zajmowaly takie samo stanowisko. Tymczasem pozwana nie wybierala miedzy
stanowiskiem dyrektora ds. sprzedazy detalicznej, a stanowiskiem dyrektora ds. sprzedazy hurtowej, oceniajac prace
obu pan, tylko oceniajgc potrzebe prowadzenia ksiegarni i hurtowni. O zlikwidowaniu stanowiska zajmowanego przez



B. K. (1) zdecydowalo zlikwidowanie hurtowni, a nie jako$¢ pracy pani K.. Z kolei o zwolnieniu powo6dki zdecydowala
jako$¢ jej pracy, nie likwidacja ksiegarni, ktére funkcjonuja do dzis.

Za zdecydowanie nieznajdujace uzasadnienia w materiale dowodowym uznala apelujaca stwierdzenie sagdu pierwszej
instancji, ze gdyby nie przyczyny dotyczace pracodawcy, zwiazane z pogorszeniem sie koniunktury na rynku, gdyby
nie likwidacja stanowiska pracy powodki, to do zwolnienia powddki w ogole by nie doszlo (zwlaszcza, iz wiekszoéc
zarzutow do powodki datowala sie na okres duzo wezeéniejszy anizeli data wreczenia jej wypowiedzenia). Jej zdaniem
postepowanie dowodowe, a w przewazajgcej mierze zeznania Swiadkéw powolanych przez pozwana, wskazuja na zgola
odmienne wnioski.

Na marginesie pozwana zaznaczyla, ze powyzszy wniosek sadu stoi w calkowitej sprzecznosci z calym dotychczasowym
wnioskowaniem sadu pierwszej instancji. Wskazala, ze podnosi on bowiem, ze ,,pracodawca mial pelne prawo, przy
planowanych zwolnieniach, wybraé tego pracownika, ktory jego zdaniem bedzie najlepiej wypeklial powierzone mu
obowiazki”, zatem zgadza sie w tym miejscu, ze w ocenie pozwanej powddka nie pracowala dobrze. Skoro za$ Sad
Rejonowy przyznaje, ze w ocenie pozwanej powodka nie pracowala dobrze, to nie mozna zrozumie¢, dlaczego uwaza,
ze wypowiedzenie umowy o prace powodce jest nieuzasadnione.

Za calkowicie nieuzasadniong uznano tez konkluzje Sadu Rejonowego, ze ,powody wskazane w wypowiedzeniu
zostaly wykreowane na potrzeby tego pisma i mialy na celu przykrycie realnego powodu zwolnienia powddki.".
Pozwana podkreslila, ze nieprawdopodobnym jest aby podmiot, ktoéry tak wielu pracownikom wyplacil odprawy
z powodu likwidacji stanowiska pracy z niewiadomych przyczyn odmoéwil wyplaty odprawy tylko powodce i zadal
sobie w tym celu tak duzo trudu, formulujac nieprawdziwe zarzuty? Postawila zarazem pytanie (nie udzielajac
na nie odpowiedzi) jak, w tym kontekscie nalezaloby sie odnie$é¢ do zeznan Swiadkéw strony pozwanej, ktérzy w
obszernych wypowiedziach wskazywali, jakie elementy pracy powddki nie podobaly sie nie tylko pracodawcy, ale
samym wspotpracownikom powodki.

Znaczacy cze$¢ apelacji pozwana poswiecita na wyliczenie stwierdzen sadu pierwszej instancji nieznajdujacych
uzasadnienia w materiale dowodowym, a majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

I tak, zarzucono, ze:

a) na stronie 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad stwierdzil, ze ,W. S. (1) nie otrzymalaby wypowiedzenia
o prace, gdyby nie trudna sytuacja na rynku ksiegarn i wynikajaca z tego powodu likwidacja kolejnych punktow
sprzedazy P.". Zauwazono, iz powyzsze stwierdzenie sad oparl na zeznaniach swiadkow: S. W. (1), M. C. (1), A. W.
(1) i K. S. (1). Apelujacy zarzucil jednak, ze odczytujac i odstuchujac ponownie zeznania tych $wiadkéw nie jest w
stanie stwierdzi¢, z jakiego fragmentu ktéregokolwiek z tych zeznan mozna wywieé¢ taki wniosek, gdyz zadna z tych
osob nie sformulowala takiego twierdzenia, jakie przypisuje im sad pierwszej instancji. Wrecz przeciwnie, zeznania
wszystkich tych §wiadkéw niewatpliwie polegaja na jasnej i zdecydowanej krytyce dzialan powodki. Twierdzenie, iz
mialby to by¢ dowod na to, ze powodka ,nie otrzymaltaby wypowiedzenia o prace, gdyby nie trudna sytuacja na rynku
ksiegarn i wynikajgca z tego powodu likwidacja kolejnych punktéw sprzedazy P.", jest zatem w ocenie apelujacej
zupeie pozbawione podstaw.

b) na stronie 15 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia drugi akapit od géry in fine, sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze zarzut odnoénie dni otwartych jest niezasadny, gdyz M. C. (1) pisala do powddki mail juz po tym wydarzeniu i w
korespondencji tej nie byl sformulowany zaden zarzut wobec powddki, tylko mail ten byl przejawem dbalosci o to,
»aby uniknaé takich sytuacji w przyszlosci"'. W ocenie strony pozwanej oczywistym jest, ze unika¢ w przyszlosci nalezy
tylko zdarzen niekorzystnych, a nie wartoSciowych dla pracodawcy, stad tez taka korespondencja jest jak najbardziej
potwierdzeniem, ze zarzut wobec powddki co do nieprawidlowego przebiegu open days byl zasadny.

c¢) zupelnie zaskakujgce jest stwierdzenie sadu pierwszej instancji zamieszczone na str. 13/14 uzasadnienia wyroku,
ze ,nie mozna bylo wymagaé¢ od W. S. (1), ze przy kazdym nowym problemie bedzie udawaé sie natychmiast do
poszczegblnych ksiegarn celem jego rozwigzania, nawet jesli bylby to problem istotny." Stwierdzenie takie zdaje



sie w ocenie apelujacej sugerowac brak zrozumienia dla zasad zarzadzania przedsiebiorstwem. Podkreslono, ze
nie wymagano od powodki, aby jezdzita wszedzie tam, gdzie pojawilt sie problem, bo to mogloby by¢ dzialaniem
nieekonomicznym i nierozsagdnym, wymagano jednak, aby komunikowala sie ona z podleglymi sobie ksiegarniami
w taki sposob, aby kazdy, a szczegodlnie istotny, problem byl zalatwiony. Jesli wymagalo to zas wizyty na miejscu, to
powddka winna sie tam pofatygowac.

d) na stronie 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad wskazal, ze ,zeznania $§wiadka S. W. (1) zostaly uznane za
niewiarygodne w zakresie, w jakim podala, ze na biezaco przekazywala powddce uwagi, ktére ksiegarnie maja do
niej zastrzezenia. Twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zeznania te w
ocenie Sadu mialy na celu wywolanie prze$wiadczenia o duzej skali zarzutéw w zakresie niewlasciwej komunikacji
powddki z ksiegarniami, co nie miato miejsca. Tymczasem pozwana dla udowodnienia swoich twierdzen przedstawila
wymiane trzech maili pomiedzy W. S. (1) a S. W. (1)." Apelujaca zarzucila, ze zacytowany fragment obarczony jest
licznymi nielogiczno$ciami. Podkreslila, ze ,,dla udowodnienia swoich twierdzen" nie ,przedstawila wymiany trzech
maili pomiedzy W. S. (1) a S. W. (1)" tylko zeznania §wiadka S. W. (1). Przypomniala, iz dowod z zeznan $wiadka
jest dowodem réwnie pelnoprawnym, co dowdd z dokumentu prywatnego, a zeznan Swiadka nie zrownowazyl zaden
dowod ze strony powodowej.

e) nie sposob ustali¢, dlaczego, w ocenie Sadu Rejonowego, niezasadnym okazal sie zarzut z punktéw 2b i 2c
wypowiedzenia. Sad przeciwstawil tu bowiem korespondencje mailowa powodki zeznaniom $wiadka A. W. (1),
podczas gdy dowody te w zaden sposob sie nie wykluczaja. Zarzucono réwniez sadowi pierwszej instancji, ze pominal
w tym wypadku fakt, iz zeznania dwdch $wiadkéw - A. W. (1) i M. C. (1) sa tutaj zbiezne. Je$li zatem nawet
powodka podejmowala jakie$ dzialania w kierunku zagospodarowania klientow zamykanych ksiegarn, to okazaly sie
nieskuteczne, niewystarczajace i nieefektywne (nie przyniosly zamierzonego efektu).

f) nie sposob ustali¢, dlaczego w ocenie Sadu Rejonowego zeznania Swiadka A. W. (1) nie stanowiag dowodu, ze powodka
nie informowata marketingu, ze dany punkt zostanie zamkniety. Jedynym argumentem ze strony sagdu na poparcie
takiego wniosku jest to, ze pozwana przedstawila tylko jeden mail na potwierdzenie tego faktu, tymczasem pozwana
przedstawila na potwierdzenie tego faktu zeznania $§wiadka A. W. (1).

g) przytaczane juz wcze$niej stanowisko pozwanej, co do tego, ze organizacja pracy podleglych ksiegarn stanowila
istote obowigzkéw dyrektora ds. sprzedazy detalicznej, czyli powodki, stoi w opozycji do twierdzenia sadu pierwszej
instancji, ze powddka nie jest odpowiedzialna za brak konferencji w G. i P.. Podkre$lono, iz zadaniem dyrektora
bylo takie zorganizowanie pracy, aby zamiar zorganizowania konferencji powiéd! sie i w tych miastach. Pozwana
podkreslila, iz ma prawo poszukiwa¢é takiego pracownika, ktéry temu zadaniu podola.

h) zupehie nielogiczne jest twierdzenie, ze skoro ,to kierownicy poszczegblnych ksiegarin byli odpowiedzialni za
zapewnienie, by pozycje z listy przestanej przez dzial marketingu byly dostepne na konferencji.”, to nie mozna czynié
powobdce z tego zarzutu. Apelujaca postawila w zwigzku z tym pytanie o to na czym polega¢ ma zadanie dyrektora,
skoro nie ponosi on - zdaniem Sagdu Rejonowego - odpowiedzialno$ci za nieprawidlowe dzialanie os6b mu podleglych.

i) bledne jest kolejne stwierdzenie sadu pierwszej instancji, znajdujace sie na str. 15 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (ostatni akapit), ze ,w toku postepowania §wiadkowie A. W. (1) i M. C. (1) zarzucali powddce, ze nie
wykonala calo$ciowego raportu na temat wszystkich ksiegarn spoltki, ktore W. S. (1) miala skontrolowaé [...]", a
~M. C. (1) wskazala ponadto, ze obowigzki powodki w tym zakresie musiala przeja¢ A. W. (1)", jednak ,zeznania
te nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym." Powyzsze apelujgca uznala za nielogiczne, gdyz wlaénie
przedmiotowe zeznania §wiadkéw stanowia material dowodowy. Zarzucila tez Sadowi Rejonowemu, ze w zadnym
miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wyjaénil, dlaczego zeznania tak wielu $wiadkow strony pozwanej
mialyby by¢ niewiarygodne. Zdaniem skarzacej trudno przyja¢ za prawdopodobne, ze bez zadnego powodu kilkoro
kluczowych pracownikéw strony pozwanej - S. W. (1), A. W. (1), M. C. (1), K. S. (1), G. S. (1) - zeznajac przed sadem, po
pouczeniu przez sad o odpowiedzialnoSci za skltadanie falszywych zeznan, postanowilo bez zadnych podstaw przypisaé
powodce szereg nieprawidlowych dzialan, bez zadnej przyczyny.



j) niezrozumiale jest ustalenie przez Sad Rejonowy, ze ,w kontek$cie tego zarzutu nieuzasadnione okazalo sie
stwierdzenie, ze po stronie powddki brak bylo informacji zwrotnej. W. S. (4) za kazdym razem odpisywala A.
W. (1), ze przyczyna opo6znienia w wysylaniu raportéw budzetowych bylo to, ze ksiegarnie nie przesylaly zadnych
dokumentow dotyczacych realizacji budzetu marketingowego." Po raz kolejny bowiem w ocenie apelujacej sad zdaje
sie nie zauwazac, ze to powodka byla odpowiedzialna za prawidlowa organizacje pracy ksiegarn, wobec czego to ja
bezposrednio obciazal fakt, iz nie byla w stanie od tychze ksiegarii na czas wyegzekwowac stosownych danych.

k) niezrozumiale sa stwierdzenia sadu pierwszej instancji, ze bliski termin zamkniecia danego punktu, albo
niewystarczajaca - zdaniem powddki - obsada kadrowa, uzasadnialy niewykonywanie polecen pracodawcy. Strona
pozwana wskazala, ze nie podziela tego pogladu poniewaz nie znajduje on uzasadnienia ani w do$wiadczeniu
zyciowym, ani w przepisach prawa. Jesli bowiem pracodawca oczekiwal, ze wszystkie ksiegarnie maja by¢ aktywne
na F., to winny by¢ one tam aktywne do ostatniego dnia swojej dzialalno$ci, a powddka winna tak zorganizowac ich
prace, aby bylo to wykonane. Jeéli nie podolala temu zadaniu, to pracodawca miat prawo wyrazi¢ z tego powodu
niezadowolenie i poszukiwaé na miejsce powoddki pracownika, ktéry bedzie umiat spelnié oczekiwania pracodawcy w
tym zakresie.

Wreszcie, pozwana uznala za niezasadne obciazenie jej oplata sadowa od pozwu, wskazujac, ze w niniejszej sprawie,
z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu oplata ta nie wystapila.

Za nieuzasadnione uznala tez obciazenie jej kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600 zl, podnoszac, ze
przedmiotem sprawy byly uznanie za niezgodne z prawem wypowiedzenia powodce umowy o prace (i zwiazane z
tym odszkodowanie) oraz odprawa z tytulu likwidacji stanowiska pracy. Przywolala tre$¢ przepisu § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych,
zgodnie z ktérym stawka minimalna wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie § 2 tego rozporzadzenia od warto$ci
wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Skoro wiec powddka dochodzita zaplaty kwoty
lacznie 32.000 zl, to zgodnie z § 2 pkt 5 koszty zastepstwa procesowego winny byly zostaé¢ ustalone na poziomie 2.700
z}. Apelujaca podkredlita, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest wyjasnienia, dlaczego sad zastosowal
stawke wyzsza niz minimalna, tym bardziej, ze postepowanie co do zasady toczylo sie przed sadem w Szczecinie i
strona powodowa ani jej

pelnomocnik (inaczej niz pelnomocnik strony pozwanej i Swiadkowie strony pozwanej) nie musial dojezdzac¢ na
rozZprawy.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W obecnie obowigzujacym w polskiej procedurze cywilnej modelu apelacji pelnej, postepowanie apelacyjne ma
merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie
z treScig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, iz bada ja
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé
za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt II CKN 923/97).



Odnoszac powyzsze do rozstrzyganej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy — w
zakresie niezbednym do rozpoznania sprawy - prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Stad
tez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz prawne sadu I instancji co do zasady uznal i przyjal jako wlasne, mimo ze
w pewnym zakresie wymagaly one korekty.

Zasadnicze zarzuty apelacji, ujete w jej punktach 1-3, sprowadzaly sie do bledu w ustaleniach faktycznych, a wiec
zwigzane byly z zaistnialymi, zdaniem skarzacej naruszeniami przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W tym zakresie trzeba
zatem rozpoczaé od przypomnienia, ze w $wietle ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, jezeli z okre$lonego
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 27.09.2002 r., IT CKN 817/00). Trzeba zarazem zaakcentowac, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw moze polega¢ tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa
lub oczywiscie btedna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 czerwca 2006 roku,
sygn. akt I ACa 1407/05). W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad
Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Na plaszczyZnie procesowej, skuteczno$é zarzutu dokonania przez sad I instancji
blednych ustalen faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie dowoddw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy i postawionych przez pozwang zarzutow, nalezy wskazaé, iz w ocenie
Sadu Okregowego pozwanej nie udato sie podwazy¢ ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy. Pozwana starala sie
przy tym wywolaé wrazenie, Ze ze spojnych ilogicznych zeznan zawnioskowanych przez nig §wiadkéw wynikalo jasno
dlaczego powddce wypowiedziano umowe o prace, co czynilo niejako wtérnymi dowody z dokumentéw. Przypisywata
przy tym duze znaczenie zeznaniom A. W. (1) i M. C. (1), wielokrotnie odwolujac sie do ich tresci.

Majac to na wzgledzie, trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku, w czesci
poswieconej ustaleniom stanu faktycznego, pod poszczegélnymi fragmentami swoich ustalenn w sposéb wyrazny i
jednoznaczny wskazywal o jakie dowody sie w poszczegélnym zakresie opieral. Dzieki temu mozna stwierdzié, ze
decydujace znaczenie sad ten przypisal — zdaniem sadu odwolawczego prawidlowo — zeznaniom $wiadka S. W.
(1). Opart sie rowniez w niewielkim zakresie na zeznaniach pozostalych trzech powolywanych przez pozwang w
apelacji §wiadkoéw, przy czym w czeéci poSwieconej wyjasnieniu motywdw swojego rozstrzygniecia, odnoszac sie do
poszczegblnych zarzutow wypowiedzenia i roszczen powodki, kazdorazowo wskazywal dlaczego i w jakim zakresie
opart sie lub nie oparl na okre$lonych dowodach. Wielokrotnie sad odwolywal sie rowniez do dowod6w z dokumentow,
w szczegblnosSci do korespondencji e-mail, kazdorazowo jednak lacznie z zeznaniem tych lub innych oséb. Dodatkowo
w dalszej czeSci uzasadnienia wprost wskazal, o jakie dowody sie opart i dlaczego. Wywody Sadu Rejonowego w



tym zakresie sad II instancji uwaza za wystarczajace, a przy tym spoéjne i logiczne, odpowiadajace wymogom, jakim
musi sprostaé¢ prawidlowo dokonana ocena dowodéw. Jedynie zatem w uzupelnieniu mozna wskazaé, odpowiadajac
wprost na zarzuty apelacji, ze zeznaniom §wiadek S. W. (1) nalezalo w tym procesie przypisaé zdecydowanie najwyzsza
wage (co tez zrobil Sad Rejonowy). Swiadek ta zostala bowiem przestuchana na pierwszej rozprawie, jaka odbyla
sie w sprawie, 22 marca 2017 r., bezposrednio po zlozeniu przez powodke wyjaénien informacyjnych. Na rozprawie
tej obecna byla w charakterze pelnomocnika pozwanej sp6lki radczyni prawna A. C., osoba, ktéra — jak wynika z
tresci przeprowadzonych w sprawie dowodéw — byla bezposrednio odpowiedzialna za tre$¢ doreczonego powddce
wypowiedzenia umowy o prace, a wiec w zwigzku z tym poniekad osobiScie zainteresowana wynikiem sporu. W tym
za$ konteks$cie nie sposob bylo nie dostrzec, ze tre$¢ zeznan $§wiadka S. W. (1) w istotnym dla sprawy zakresie znaczaco
odbiega od tresci zeznan pozostalych §wiadkow, skladanych na kolejnych rozprawach, a wiec w czasie, w ktorym
znane juz byly zaréwno dokladne stanowisko powodki i jej zarzuty (zapis tresci jej wyjasnien informacyjnych zajal
piec stron protokotu, sporzadzonych drobna czcionka), jak i tres¢ — w duzej mierze dla powodki korzystnych — zeznan
Swiadka S. W. (1). Dla przykladu mozna wskaza¢, ze Swiadek W. wprost i bez najmniejszych watpliwo$ci wskazala, ze
po zwolnieniu powodki to ona przejela wiekszo$¢ jej obowiazkow, a pozostala jej cze$é przekazano B. K. (1) (protokotl,
k. 300 akt sprawy). Podala tez jednoznacznie, ze to nie ona wnioskowata o wypowiedzenie powodce umowy o prace
(mimo ze zarazem wyjasnila, ze to ona byla jej bezposrednia przelozona). Z tresci calo$ci jej zeznan, ocenionych przy
uwzglednieniu takze tego, kiedy Swiadek ta spontanicznie opisywala zapamietane przez siebie niedociggniecia w pracy
powddki, a kiedy odpowiadala na zadawane jej pytania, odnoszace sie juz do konkretnych, postawionych powddce
zarzutow (ktorych swiadek w spontanicznej wypowiedzi nie wymieniala), wynika, ze §wiadek ta jako bezposérednia
przelozona powo6dki nie postrzegala jej jako osoby, ktéra nie wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw lub wykonuje je
w sposob niewlasciwy. Nie widziala w zwigzku z tym potrzeby wnioskowania o wypowiedzenie jej umowy o prace.
W oparciu o zeznania tej $§wiadek, przestuchiwanej wszak w obecnos$ci profesjonalnych pelnomocnikéw obu stron,
ktérzy mogli zadawac jej istotne w ich ocenie pytania, nie sposéb przy tym ustali¢, kto podjal decyzje o zwolnieniu
powddki i w jakim zakresie §wiadek uczestniczyla w procesie podejmowania w tej sprawie decyzji (S. W. zeznala tylko,
enigmatycznie, ze ,nie wnioskowalam o to wypowiedzenie, ale mozna uznac, ze uczestniczylam w procesie decyzyjnym
co do niego”). Z zeznan tych nie wynika nawet jakie stanowisko §wiadek wowczas zajela — czy popierala podjety przez
nie wiadomo kogo pomyst zwolnienia powodki, czy tez nie.

Pozwana spoélka zarzucila nadto sadowi I instancji niewziecie pod uwage zarzutow formulowanych wobec powo6dki
przez Swiadkow A. W. (1), S. W. (1), M. C. (1) i K. S. (1), podnoszac Ze bylo to ze strony tego sadu bledem, skoro osoby
te, a w szczegblnosci A. W. (1) i M. C. (1) Scisle wspolpracowaly z powodka, wobec czego ich zeznania co do oceny
jakoSci wspolpracy, a przez to i przydatnoéci pracy powddki dla pozwanego maja znaczenie kluczowe.

Zarzut ten nalezalo uznac za chybiony. W §wietle pisemnego zakresu obowigzkéw powodki na stanowisku dyrektora
ds. sprzedazy detalicznej, ,raportowala ona” bowiem (co nalezy rozumie¢ jako bezposérednig podlegltoéc stuzbowa)
wylacznie do dyrektora handlowego spoltki oraz zastepcy dyrektora do spraw sprzedazy i zakupow. Oznacza to zatem,
ze tylko te osoby mialy prawo zaréwno wydawania powbdce wigzacych polecen co do jej pracy, jak i rozliczania
jej ze sposobu wywiazywania sie przez nia z jej obowiazkdow. To one tez wylacznie — skoro powddka tylko do nich
sraportowala” — mialy pelen wglad wjej prace i to jak wywiazuje sie ona ze swoich obowigzkéw. Pozwana spotka w toku
procesu nie naprowadzila jakichkolwiek dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze sytuacja w tej mierze przedstawiala sie
inaczej. Oznacza to, ze istotne znaczenie przy ustalaniu czy powodka wywiazywala sie nalezycie ze swoich obowigzkow
i popelniala w swojej pracy bledy zarzucane jej w wypowiedzeniu, a przede wszystkim czy bledy te uzasadnialy
decyzje pracodawcy o rozwiazaniu z nia umowy o prace, mogly mie¢ zeznania wylacznie jej przelozonych, j. K. S. (1),
zajmujacego stanowisko dyrektora handlowego oraz S. W. (1), zatrudnionej jako zastepca dyrektora ds. sprzedazy i
zakupow.

Z kolei jesli chodzi o zeznania §wiadkoéw A. W. (1) czy M. C. (1), do ktoérych wielokrotnie odwolywala sie obecnie
apelujaca, Sad Okregowy pragnie w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, ze zostaly one zlozone dopiero na kolejnych
rozprawach, a zatem gdy byl juz czas na przygotowanie przez pozwang odpowiedzi na twierdzenia wygloszone przez
osoby zeznajace na pierwszej rozprawie. Osoby te w dacie skladania zeznan byly przy tym nadal pracownicami spoiki,



a wiec mogly mie¢ dostep do informacji na temat przebiegu procesu. Z treéci ich zeznan wynika, ze to one — nie bedace,
co wskazano wyzej, ani przelozonymi powédki, ani osobami uprawnionymi do wydawania jej polecen — roscily sobie
prawo nie tylko do nieustannego monitorowania pracy W. S., ale i do dokonywania oceny jej pracy. Stusznie jednak sad
I instancji nie uznat ich zeznan za majace najbardziej istotne znaczenie, skoro z caloksztaltu materialu dowodowego
wynika, ze postawione powddce zarzuty dotyczyly w duzej mierze obowiazkow ze sfer, w ktorych jej dzialania nakladaty
sie na dzialania podejmowane tak przez A. W., jak i M. C. (lezace w zakresie ich obowiazkéw), a co za tym idzie,
mogly powstawac watpliwos$ci co do tego, komu przypisa¢ odpowiedzialno$é za ewentualne bledy i niedociagniecia.
W tym wiec kontek$cie trudno dziwié sie obu ww. §wiadkom, ze pomniejszaly swoja odpowiedzialno$¢ za powstale
nieprawidlowodci, starajac sie przerzuci¢ ja w caloSci na powddke. W sytuacji, w ktorej spotka ograniczala zakres
swojej dzialalnoéci poprzez stale zmniejszanie iloSci ksiegarn, a takze hurtowni, mogly czué sie bowiem zagrozone jako
pracownice, co z kolei moglo skloni¢ je do podejmowania wszelkich dzialan w celu utrzymania swojego pozytywnego
wizerunku w oczach pracodawcy. Stad tez brak bylo powodo6w, by ich zeznaniom przypisaé znaczenie pierwszorzedne;
przeciwnie, nalezalo zweryfikowaé ich prawdziwo$c, szczegétowo analizujac zeznania pozostalych $wiadkow, jak
rowniez tre$é licznych zlozonych do akt sprawy dokumentéow.

O braku wiarygodnoséci ww. $wiadkow Swiadczy zreszta fakt, ze obie podawaly, ze po zwolnieniu powodki jej
obowiazki przejela B. K. (1) (vide: zeznania A. W. (1) — k. 532 akt sprawy oraz M. C. — k. 536 akt sprawy),
co stoi w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami S. W. (1). Podkres§lenia wymaga zarazem, ze pozwana ani nie
zakwestionowala prawdziwo$ci zeznan $wiadek S. W. w tym zakresie, ani nie naprowadzila zadnych dowodow
przeciwnych, w szczego6lnoSci w postaci opatrzonych datami zmienionych pisemnych zakres6w obowigzkéow S. W. i
B. K., co pozwoliloby na dokonanie jednoznacznych ustalen co do tego komu i kiedy powierzono obowiazki nalezace
dotychczas do W. S. (1). Trudno przy tym przypuszczaé, aby S. W. (1), bedaca wszak w dacie skladania zeznan przed
sadem nadal pracownicg pozwanej spolki, do tego usytuowang bardzo wysoko w hierarchii, sktadajac zeznania nie
wiedziala jakie sa w istocie jej obowiazki, dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze skoro $wiadek ta zeznala, Ze to ona
przejela wiekszos$¢ obowiazkow powddki, to tak wlasnie bylo.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, iz Sad Okregowy dostrzegl, ze sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu
wyroku ustalil, ze ,,po pewnym czasie wszystkie obowigzki W. S. przejela B. K.”, jednak uznal to ustalenie za nie
majace oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Jak juz bowiem wyzej wskazano, S. W. w swoich
zeznaniach zlozonych na rozprawie 22 marca 2017 r., a wiec rok po wypowiedzeniu W. S. umowy o prace, podala, ze
to ona przejela wiekszos¢ obowigzkow powodki. Nie zeznala zarazem, iz planowane jest przekazanie wszystkich tych
obowiazkéw B. K. (1). Uznanie zeznan Swiadka S. W. za wiarygodne (co Sad Okregowy uczynil, nie widzac podstaw
do ich zakwestionowania i co wyjasniono juz wyzej) nakazywato wziecie ich pod uwage takze i w tym zakresie, a co za
tym idzie, przyjecie, Ze to ona jest osoba, ktora co do zasady przejelta obowigzki powddki. Powyzszemu nie sprzeciwial
sie fakt, iz Sad Rejonowy uznal zeznania tej Swiadek czeSciowo za niewiarygodne (w zakresie w jakim podawala,
ze na biezaco przekazywala powodce uwagi do jej pracy). Nie sposob jest bowiem w okolicznosSciach tej sprawy
przedstawi¢ logicznego wywodu uzasadniajacego przyjecie wniosku, ze Swiadek zeznawata przed sagdem w sposbb
dowolny, czasem podajgc prawde, czasem nie, przy czym niekiedy zeznajac, jak sie okazato, na niekorzy$¢ swojego
aktualnego pracodawcy. Sad II instancji uwaza zatem, ze zeznania tej $wiadek co do zasady w caloSci odpowiadaja
prawdzie. Z faktu jednak, ze twierdzila ona, iz na biezaco przekazywala powddce uwagi do jej pracy, jednak tylko
w zakresie dotyczacym kontaktéw z ksiegarniami, gdyz tylko o tym w kontekscie przekazywania uwag zeznawala ta
Swiadek (vide: k. 299 akt) nie plynie jednak wniosek, ze w zwigzku z tym dokonane wypowiedzenie bylo uzasadnione
i zgodne z prawem. Oczywistym jest bowiem, ze w biezacej pracy, zwlaszcza w przypadku osoby, ktora dopiero
niedawno po raz pierwszy objela okreSlone stanowisko, moga sie zdarzy¢ bledy i niedociggniecia, jak rowniez, ze
przelozona tej osoby zwraca jej na nie uwage. Czym innym jest jednak dokonanie oceny, ze w okreslonej sytuacji bledy
te moga stanowic¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej jednoczesnie jej przelozona
przed sadem zeznala, iz ,nie wie co na to [tj. na te uwagi] powddka, co bylo w korespondencji. Wydaje mi sie, ze te
wyjasnienia powddki byly raczej ogolne, ze trzeba bedzie nad tym pracowaé” (k. 299).



Z kolei jesli chodzi o zeznania Swiadka K. S. (1), to wynika z nich, ze podmiotem, ktéry podjal bezposredniag i
samodzielna decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy o prace byl zarzad spoélki. Zarzad ten byl w tym czasie
jednoosobowy, a w jego sklad wchodzila wylacznie prezes spotki J. J.. Swiadek K. S., nie bedacy ani czlonkiem zarzadu
spolki, ani jej prokurentem, w swoich zeznaniach nie wyjaénil jednak, skad czerpie wiedze o okolicznoSciach, o ktérych
zeznawal. Z jego zeznan nie wynika nawet, aby zarzad (prezes sp6lki) kiedykolwiek zwrocil sie do niego o opinie w tej
sprawie. Swiadek wprost wskazal natomiast, ze on sam nie rozmawial nigdy z powodka o zastrzezeniach do jej pracy,
mimo Ze to on byl jednym z dwoch jej przelozonych, choé — co zaznaczal — nie bezposrednim. W swoich zeznaniach
Swiadek nie odwolywal sie do zadnych prowadzonych przez siebie osobiScie rozméw, postugujac sie ogdlnikowymi
stwierdzeniami typu: ,slyszalem, ze byly problemy (...)” (vide: k. 539 akt sprawy), ,w centrali dostawalem r6zne
informacje (...)” (vide: k. 540 akt sprawy). W sytuacji jednak, w ktorej Swiadek — przelozony powddki — wprost
przyznal, Ze nigdy nie rozmawiat z nig o jakichkolwiek zastrzezeniach do jej pracy, prawdziwo$c twierdzen o tym,
ze zastrzezenia takie byly oraz, ze byly one liczne moze budzi¢ watpliwosci. W prawidtowo funkcjonujacej bowiem
strukturze, w sytuacji, w ktorej pracodawca traktuje swojego pracownika uczciwie, oczywistym jest bowiem, ze
powziawszy wiedze o nieprawidlowosSciach najpierw podejmuje dzialania w celu ustalenia przyczyn ich wystapienia,
a w pierwszej kolejnosSci informuje pracownika o zastrzezeniach do jego pracy i umozliwia mu zlozenia wyjaénien.
Tymczasem z zeznan K. S. wynikaloby, ze rzekome rozmowy o wadliwos$ci pracy powodki toczyly sie catkowicie poza
W. S. i nikt nigdy nie byl zainteresowany tym, by nie tylko udzieli¢ jej jakiejkolwiek pomocy w pracy, ale i choéby
pozna¢ jej stanowisko w sprawie, dowiedzieé sie z czego te nieprawidlowoéci wynikaja. Swiadek S. wskazal wprawdzie,
ze jego zdaniem z powodka rozmawiala na ten temat ,,S. W. (1) i M. C. (1), a takze pani prezes osobiscie” (vide: k. 541
akt sprawy), jednak zeznania te nie maja oparcia w materiale dowodowym. S. W. (1) wskazywala bowiem tylko, ze
rozmawiala z pow6dka na biezaco, starajac sie przekazywac jej zarzuty wobec jej pracy, przy czym moéwila to tylko w
kontekscie wspolpracy powodki z ksiegarniami, zas prezes spolki nie zostala przestuchana (nie bylo takiego wniosku).
Z kolei gdy chodzi o M. C. (1), jak juz wskazano wyzej, nie byla ona osobg ulokowana w strukturze firmy wyzej niz
powodka, nie byla jej przelozona i nie miala uprawnien do przeprowadzania z nig tego rodzaju rozmoéw, w tym do
skutecznego zglaszania powddce jakichkolwiek zastrzezen do jej pracy.

Z kolei twierdzenia $wiadka o tym, ze zarzad spdlki dlatego byl niezadowolony z pracy powddki, gdyz ,oczekiwal,
ze powodka bedzie osoba, od ktorej bezposrednio beda splywaly informacje na temat tego co dzieje sie w tych
punktach [punktach sprzedazy, tj. wszystkich ksiegarni na terenie Polski], a takze ze jako dyrektor, czyli osoba
zarzadzajaca, bedzie wykazywala inicjatywe dla rozwoju firmy, badz odpowiedniego zachowania w aktualnej sytuacji
rynkowej” nalezalo — w kontekscie zarzutoéw apelacji — odnie$¢ do faktycznego pisemnego zakresu obowigzkow
powddki i wysokoSci jej wynagrodzenia, niezmiennego od lat, mimo bardzo znaczacego wzrostu iloSci nalozonych na
nia obowigzkow. Powyzsze wiaze sie rowniez z ocena glownego zarzutu apelacji, zwigzanego z powolywaniem sie na
fakt zajmowania przez powodke kierowniczego stanowiska.

W tym zakresie trzeba wskazac, ze istotnie, prawda jest, ze w przypadku pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych, konieczne jest stosowanie wobec nich surowszych kryteridw oceny ich pracy niz w przypadku
szeregowych pracownikéow. W zadnej jednak mierze nie oznacza to zwolnienia pracodawcy z jego podstawowych
obowiazkéw wobec takiej osoby, ktorej przystuguja wszak nie tylko pracownicze obowiazki, ale i prawa. W tym
wiec kontekscie nalezy zwr6cié uwage na to, ze jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest obowigzek
wynagradzania pracownika za jego prace. Wynagrodzenie placone pracownikowi musi by¢ przy tym tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako§¢ Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 Kodeksu pracy). Dodatkowo nalezy pamietaé, iz
prawo do godziwego wynagrodzenia sformulowane w art. 13 Kodeksu pracy nalezy do kregu podstawowych zasad
prawa pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, godziwe wynagrodzenie za prace to wynagrodzenie odpowiednie, wlasciwe,
shuszne, rzetelne, uczciwe.

Oczywistym jest rOwniez, ze to strony samodzielnie ustalaja wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, a sady nie maja —
co do zasady - prawa ksztaltowac jego wysokos$ci (art. 262 § 2 pkt 1 k.p.c.). Nie oznacza to jednak przyznania w
tym zakresie stronom stosunku pracy pelnej dowolno$ci, a juz na pewno nie w sytuacji, w ktorej pracodawca —



powolujac sie na zajmowanie przez pracownika kierowniczego stanowiska — stawia wobec pracownika wygbérowane
oczekiwania, jednoczeénie nie dostrzegajac, iz sposéb $wiadczenia pracy jakiego od pracownika oczekuje jest
calkowicie nieekwiwalentny do tego, co sam pracownikowi oferuje w zamian.

W tym wiec kontekécie trzeba podkreslié, co nie zostalo wyartykulowane w wyroku Sadu Rejonowego, wobec czego
Sad Okregowy widzi potrzebe uzupelnienia jego ustalen faktycznych w tym zakresie, ze powodka byla wieloletnia
pracownica pozwanej spotki. W szczegblnoSci, w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. zajmowala w
spolce stanowisko zastepcy dyrektora jej oddziatu (...), z wynagrodzeniem wynoszacym poczatkowo 4950 zl brutto,
a nastepnie — od marca 2011 r. — 5300 zl brutto. Zgodnie z tre$cig dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
powodki, co do ktérych miarodajnos$ci zadna ze stron nie zglosila zastrzezen i nie wzbudzily one takze watpliwosci
sadu, miejscem wykonywania przez powodke pracy byla w tym czasie hurtownia spétki w S. oraz obszar wojewodztwa

(o).

Nastepnie, poczynajac od 1 stycznia 2012 r. zakres obowigzkow powddki zostal zwiekszony, bowiem spdtka powierzyta
jej stanowisko (...) Regionu (...), okreslajac, ze miejscem jej pracy maja byé wojewddztwa (...), (...), (...), (...), (...)-
(...)oraz (...)- (...), azatem 6 z 16 istniejacych w Polsce wojewodztw. Zmianie ulegl w zwigzku z tym zakres obowigzkow
powodki (zostal znacznie rozszerzony w poréwnaniu z okresem weze$niejszym), ale i wysoko$é jej wynagrodzenia,
gdyz zostalo ono podwyzszone do kwoty 6400 zl brutto.

W tym miejscu trzeba nadmieni¢, ze Sad Okregowy dostrzegl, ze w aktach osobowych powddki znajduje sie dokument
zatytulowany ,porozumienie”, w ktérym wskazano, ze miejscem pracy powddki jest ,,obszar wojewbddztwa (...)”,
jednak zauwazyl zarazem, ze jest to dokument nieopatrzony jakakolwiek data. Nie sposob bylo zatem w zwiazku z
tym uznaé, aby byt on dokumentem p6zniejszym w stosunku do wyzej opisanego porozumienia (datowanego na 28
grudnia 2011 r.), zmieniajacego umowe o prace laczacg strony ze skutkiem od 1 stycznia 2012 1.

Ponadto, 12 listopada 2012 r. strony podpisaly ,porozumienie”, w ktérym postanowily, ze ,z uwagi na fakt, iz
obecnie nikt nie pelni funkcji Dyrektora Oddzialu (...)” postanawiaja, ze obowiazki te bedzie wykonywaé powodka,
do odwolania. W porozumieniu nie przewidziano zwiekszenia wynagrodzenia powddki z tytulu wykonywania
dodatkowych obowigzkow.

Wreszcie, w dniu 1 czerwca 2015 roku strony zawarly kolejne, ostatnie juz porozumienie dotyczace zmiany warunkéw
pracy i placy W. S. (1). Na jego podstawie W. S. (1) objela stanowisko dyrektora do spraw sprzedazy
detalicznej. Zmianie — znaczacemu rozszerzeniu — ulegl w zwiazku z tym zakres jej obowiazkow, przy czym wysoko$c
wynagrodzenia pozostala bez zmian. Powodce nie przyznano wéwczas w zwigzku ze zmiang jej obowiazkéw zadnych
innych dodatkowych ,bonuséw” w postaci jakiego$ §wiadczenia zwigzanego z praca, przyznanego w formie pienieznej

lub w innej formie niz pieniezna, ktére moglyby — w §wietle normy art. 183° § 2 k.p. — by¢ traktowane jako réwnorzedne
z wynagrodzeniem. Jej wynagrodzenie nadal wynosilo 6400 z} brutto miesiecznie.

Dowody: umowa o prace oraz aneksy do niej (porozumienia zmieniajace) — w aktach osobowych W. S..

Odnoszac zatem powyzsze do wyrazonego w apelacji stanowiska pracodawcy jakoby miat on prawo stawia¢ powodce,
zatrudnionej — by zacytowa¢ apelacje — ,jako dyrektor, zwierzchnik wszystkich ksiegarni” (a wiec wszystkich ksiegarni
na terenie calego kraju, wszystkich 16 wojewodztw), wysokie wymagania i oczekiwaé¢, by im sprostala, nalezy
jednoznacznie wyartykutowaé, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy stanowisko to nalezalo uznaé za pozbawione
podstaw. Jak juz wezeéniej wskazano, §wiadczenia obu stron stosunku pracy musza by¢ wobec siebie ekwiwalentne.
Tymczasem pracodawca, dokonujac w potowie roku 2015 istotnego i znaczacego, a wrecz skokowego zwiekszenia
obowigzkow powddki, nie zwiekszyl rownoczeénie — w analogiczny sposéb — swoich §wiadczen na jej rzecz. Co za tym
idzie, nie mogt obecnie oczekiwac, ze powddka bedzie wykonywala wszystkie nalozone na nig — niezwykle liczne i
niemozliwe do wykonania przez jedng osobe - obowiazki w sposob perfekcyjny i wolny od jakichkolwiek wad, skoro
sam nie stworzyl jej ku temu warunkéw. Pozwana spotka oczekiwala bowiem od powddki, co wprost wynika z tresci
apelacji, ze pod jej kierownictwem nie beda zdarzaly sie Zadne nieprawidlowosci i ze na biezaco, osobiécie bedzie



monitorowac nie tylko prace podleglych jej bezposrednio os6b (pracownikéw ksiegarni ulokowanych na terenie calej
Polski), ale i pracownikéw podlegajacych innych osobom. Tymeczasem powddka w toku procesu wykazywala, i uczynita
to w ocenie sagdu II instancji skutecznie, co wyartykulowal w uzasadnieniu swojego trafnego wyroku Sad Rejonowy,
ze wywigzywala sie ze swoich obowiazkéw w taki sposob, w jaki bylo to obiektywnie mozliwe, przy uwzglednieniu
réwniez ich iloéci oraz konieczno$ci jednoczesnego koordynowania pracy wielu oséb. Twierdzenia apelacji catkowicie
od tych okoliczno$ci abstrahuja, koncentrujgc sie wylacznie na interesie pracodawcy.

Co za tym idzie, nawet jesli zarzad spo6lki faktycznie mialby wobec powddki wysokie oczekiwania (czego jednak nie
sposob ustali¢ na pewno, skoro prezes spolki nie zostala w sprawie przesluchana), nie mozna bylo ich uznaé za
uprawnione i dopuszczalne w $wietle okoliczno$ci sprawy, w tym w szczego6lnoSci wobec koniecznos$ci dbania o to,
by $wiadczenia obu stron stosunku pracy byly wzgledem siebie ekwiwalentne. Powddka wykazala w toku procesu, iz
starala sie podejmowa¢ szereg dzialan, ze na biezaco reagowala na zaistniale zdarzenia, starajac sie wyeliminowac
wszelkie nieprawidlowosci, jednak nie byla w stanie sprosta¢ wygérowanym oczekiwaniom pracodawcy.

Reasumujgc, nalezy wskazaé, iz pozwana spolka konsekwentnie zastosowala takze na etapie postepowania
apelacyjnego juz wcze$niej ustalong taktyke dzialania, polegajaca na zwracaniu uwagi na duza iloé¢ szczegdltow i
probujac w ten sposob stworzy¢ wrazenie, iz w pracy powodki wystepowalo tak duzo bledéow i niedociagniec, ze
uniemozliwialo to dalsze zatrudnianie jej na kierowniczym stanowisku. Taktyka taka sama w sobie jest w pelni
dopuszczalna (nie jest zabroniona procesowo), jednak w realiach niniejszej sprawy stuzyla wylacznie odwréceniu
uwagi sadu od kwestii ogblnych, majacych jednak fundamentalne znaczenie, takich jak w szczegoélnosci fakt czy
pracodawca stworzyl powodce takie warunki pracy, ktére w ogole umozliwialy jej wywiazywanie sie ze wszystkich
nalozonych na nig obowigzkéw. Jak za§ wyzej wykazano, takiego ustalenia nie sposéb bylo w oparciu o zebrany
material dowodowy poczynic.

Jak wskazal sad I instancji, a czego skarzaca w apelacji nie zakwestionowala, cze$¢ z przywolanych w wypowiedzeniu
przyczyn okazala sie niekonkretna, niezrozumiala dla pracownika. Pozostala natomiast cze$¢ (poza dwiema) okazala
sie chybiona. W realiach tej sprawy dawalo to wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze wypowiedzenie naruszalo
prawo, co szczegblowo wyjaénil Sad Rejonowy, a co sad II instancji podziela jako poglad trafny. Pracodawca ma
bowiem, nawiazujac do zarzutéw apelacji, prawo do zatrudniania takiego pracownika, ktéry bedzie speial jego
oczekiwania, jednak nie moze oczekiwac, ze sad przyzna ochrone jego zachowaniu polegajacym na zwalnianiu z pracy
kazdej osoby, ktorej beda stawiane oczekiwania wygérowane i nieekwiwalentne do $§wiadczen ze strony pracodawcy.

Z kolei jesli chodzi o zarzuty odnoszace sie do niezasadnego zdaniem pozwanej zasadzenia na rzecz powodki
odprawy, nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, iz wraz z wejéciem w zycie obowigzujacej obecnie ustawy z
13 marca 2003 r. ustawodawca dokonal istotnej zmiany w poréwnaniu ze stanem prawnym obowigzujacym
wezeéniej. Jedna z podstawowych roznic jest brak konieczno$ci wystgpienia zmniejszenia zatrudnienia jako warunku
zastosowania ustawy. W przepisach obowigzujacych do 31.12.2003 r., tj. w ustawie z 28 grudnia 1989 r. o
szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu
pracy (w tym zakresie znamienna jest nawet roznica w nazwie obu aktéw prawnych, obecnie mowa jest bowiem
przyczynach niedotyczacych pracownikéw), warunkiem ich stosowania bylo zmniejszenie zatrudnienia z
przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi lub technologicznymi, w
tym takze, gdy zmiany te nastepowaly w celu poprawy warunkéw pracy lub warunkéw Srodowiska naturalnego.
Obecnie natomiast warunkiem zastosowania ustawy jest w zasadzie wylacznie wystapienie przyczyn wypowiedzenia,
ktére nie leza po stronie pracownika. Co istotne, w przypadku zwolnien indywidualnych w rozumieniu art. 10

ustawy z jakim mieli$émy do czynienia w tej sprawie, obok tych przyczyn (nielezacych po stronie pracownika) moga
wystepowac inne okolicznoS$ci, stanowigce dla pracodawcy dodatkowy bodziec do rozwigzania stosunku pracy z
konkretnym pracownikiem, ktére jednak same w sobie nie wystarczylyby do uzasadnienia rozwigzania stosunku
pracy. Zwrocil na to uwage Sad Rejonowy. Oczywistym jest takze, ze pracodawca, chcac zwolni¢ sie z obowiazku
wyplaty pracownikowi odprawy (z sobie znanych przyczyn, ktérych sad nie ma obowigzku ustala¢ — w tym zakresie
obojetne dla Sadu Okregowego sq zatem te rozwazania apelacji, w ktorych podnosi sie, ze przeciez innym pracownikom
Swiadczenia z tytulu odpraw byly wyplacane. Sa one obojetne tym bardziej, iz kwestia ta nie byla w ogole badana w



toku procesu, a wiec twierdzenia apelacji sa obecnie nieweryfikowalne), bedzie probowal wyeksponowa¢ wlaénie te
dodatkowe przyczyny, przypisujac im wieksza wage niz mialy one w rzeczywisto$ci. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz
w szczego6lnoéci pracodawea, ktory redukuje zatrudnienie, w pierwszej kolejno$ci wypowie umowe tym pracownikom,
do ktérych pracy ma jakiekolwiek zastrzezenia, ktore jednak — w zwyklym toku jego funkcjonowania — nie mialy tak
duzego ciezaru gatunkowego, by uzasadni¢ samodzielne wypowiedzenie umowy. Twierdzenie takie wyartykulowal
Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku, a pozwana zarzucajagc mu nielogiczno$é, nie dostrzega, iz sq one
powszechnie wyrazane w orzecznictwie, w tym w szczegblnosci Sadu Najwyzszego. W tym zakresie wystarczy powotaé
sie na wydany jeszcze na gruncie obowigzywania poprzedniej ustawy, jednak nadal aktualne takze obecnie, wyrok
SN z 10 pazdziernika 1990 r., sygn. akt I PR 319/90, majacy charakter wrecz ,sztandarowy”. Sad Najwyzszy wprost
wyartykutowal w nim to samo, co napisal obecnie Sad Rejonowy, a mianowicie, Ze ,,przy zwolnieniach indywidualnych
réznica jest wylacznie iloSciowa, a nic jakoSciowa. Rowniez zaklad pracy dazy do rozwigzania stosunku pracy z
pracownikami najmniej przydatnymi. Zwalnia sie osoby, wobec ktorych istniejg zastrzezenia co do wykonywania
przez nie obowiazkdw pracowniczych, przestrzegania dyscypliny pracy itp. Oprocz samego zmniejszenia zatrudnienia,
wystepuja wiec jeszcze inne przyczyny rozwigzywania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem lub, inaczej
mowigc, wyboru pracownikéow, ktorzy zostang zwolnieni przy zmniejszeniu zatrudnienia. Tak wiec w tej sytuacji,
oprocz samego zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, beda wystepowaé dalsze
okolicznoS$ci uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem. Okoliczno$ci wymienione w art.
1 ust. 1 ustawy beda wiec "wylaczne" w tym znaczeniu, ze bez ich zaistnienia nie doszloby do zwolnienia konkretnego
pracownika.

Ten sposob wykladni znajduje wyraznie odbicie w sformulowaniu przepisu art. 10 ust. 1 omawianej ustawy. Gdyby
ustawodawca chcial, aby przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 stanowily "wylaczny" powéd indywidualnego zwolnienia
pracownika w rozumieniu "powdd jedyny", "powdd, oprocz ktérego nie wystepuje zaden inny", uzylby innego zwrotu.
Przykladowo uzylby sformulowania, ze "wylacznie przyczyny wymienione w art. 10 ust. 1 uzasadniaja rozwiazanie
stosunku pracy" lub ze "przyczyny te stanowig wylgczne uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy". Tymczasem
ustawodawca uzyl zwrotu, ze "przyczyny te stanowia wylgczny powdd uzasadniajacy podejmowanie przez kierownika
zakladu pracy indywidualnych decyzji rozwiazania stosunku pracy". WyraZznie wiec, brzmienie przepisu nawigzuje
do sfery motywacji w podejmowaniu decyzji. W pelni zbiega sie to z poprzednia argumentacja, ze odnosi sie do
samej decyzji o zwolnieniu, a nie do wyboru pracownikow, ktorzy zostang zwolnieni.” Poniewaz w obecnej ustawie
ustawodawca ponownie zredagowal przepis w ten sam sposéb (méwiac o ,koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw”, postuzyt
sie zwrotem: ,jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron”), brak jest podstaw, by uznaé, ze nalezy interpretowaé go inaczej niz
wezedniej.

Wracajac jednak do konkretnych twierdzen apelacji, odnoszacych sie do zasadzenia na rzecz powodki odprawy, nalezy
przypomnie¢, ze wynika z nich, ze zdaniem pozwanej stanowisko pow6dki nie zostalo w ogéle zlikwidowane. Pozwana
zaznaczyla przy tym w apelacji, iz potwierdzili to ,prawie wszyscy jej $wiadkowie”, odwolujac sie po raz kolejny do
zeznan A. W. (1), M. C. (1) i K. S. (1), a pomijajac zeznania S. W. (1). Tymczasem jak juz wcze$niej wyjasniono i
obszernie umotywowano, to wlaénie zeznania S. W. musialy by¢ brane pod uwage przede wszystkim, jako najbardziej
wiarygodne tak z uwagi na date ich zlozenia, jak i z uwagi na pozycje tej $wiadek w strukturze spo6iki i wzgledem
powddki. Swiadek ta zeznala zas wprost, co apelujgca pomineta catkowitym milczeniem, nie prébujac nawet wyjaéniac,
dlaczego te zeznania mialyby by¢ uznane za niewiarygodne, ze ,,nastapila jej [powodki] likwidacja stanowiska pracy, bo
nikt inny go nie objal” (k. 300 akt sprawy). Wskazala tez, ze nie wie ,,czy powodka zostalaby zwolniona gdyby nie bylto
likwidacji stanowiska jej pracy”. Zatem slusznie uznal Sad Rejonowy, ze w sytuacji, w ktorej podane przez pracodawce
inne przyczyny wypowiedzenia powo6dce umowy o prace okazaly sie nieprawdziwe, konieczne byto zasadzenie na rzecz
W. S. odprawy. Pozwana nie wykazala bowiem, ze zwolnienie powodki bylo podyktowane przyczynami lezacymi po
stronie pracownika i to ich zaistnienie sklonilo ja do podjecia decyzji o wypowiedzeniu jej umowy o prace.



Wreszcie, apelujaca podniosta zarzuty odnoszace sie do blednych w jej ocenie rozstrzygnie¢ o kosztach procesu i
kosztach sadowych.

Jesli chodzi o koszty sadowe, pozwana zarzucila wylacznie, ze brak bylo podstaw do obciazenia jej oplata sadowa
od pozwu, gdyz w jej ocenie, ,,z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu, oplata ta nie wystapila”. Powyzsze twierdzenie
jest dla Sadu Okregowego catkowicie niezrozumiale i §wiadczy o niezrozumieniu przepisé6w ustawy, ktéra zastosowat
(prawidlowo) Sad Rejonowy, tj. ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad I instancji
wskazal, ze oparl sie o tre$¢ art. 113 ust. 1 tej ustawy, a wiec norme stanowiaca, ze kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie, bedacej sprawa z zakresu prawa pracy,
ktorej warto$¢é przedmiotu sporu nie przekraczala kwoty 50.000 zl, zgodnie z normami art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ust.
1 to zatem wylgcznie powodka, jako pracownica wnoszaca powddztwo, nie miala obowiazku uiszczaé oplaty sadowej
przy wniesieniu pozwu. Przepis art. 35 nie reguluje bowiem zwolnienia od oplat, lecz ich wysoko$¢. Zwolnieniu od
oplat poSwiecony zostal inny dzial ustawy, a w nim art. 96 ust. 1 pkt 4 odnoszacy sie do spraw z zakresu prawa pracy. W
przepisie tym nie ma jednak mowy o pracodawcy, jako podmiocie, ktéremu zostalo przyznane jakiekolwiek zwolnienie
z obowigzku uiszczania oplat w sprawie z powodztwa pracownika. Co za tym idzie, w sytuacji, w ktorej pracodawca
proces przegra, ma obowigzek uiéci¢ wszystkie te naleznoSci sadowe, ktére w sprawie dotychczas powstaly, jednak
ktore — wobec zwolnienia pracownika z obowigzku ich oplacenia — zostaly tymczasowo skredytowane przez Skarb
Panstwa (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 5 marca 2007 r., sygn. akt I PZP 1/07). W zwigzku z powyzszym Sad
Rejonowy postapil w niniejszej sprawie prawidlowo, obciazajac pozwana w punkcie IV. wyroku obowiazkiem zaplaty
prawidlowo przez siebie obliczonej kwoty oplaty sadowej od pozwu.

Z kolei gdy idzie o zarzut nieprawidlowego obliczenia wysoko$ci naleznych powddce kosztoéw procesu, to przepisy
zastosowanego w sprawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (pozwana odwolala sie do analogicznych regulacji odnoszacych sie do oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych, co Sad Okregowy traktuje jako omyltke) w § 9 ust. 1 r6znicuja oplaty w sprawach o nawigzanie umowy o
prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy (pkt 1), ustalajac, ze (w dacie wniesienia pozwu) wynosily one w stawce minimalnej 180 z}i w sprawach
o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 (pkt 2), wskazujac, ze wynosza one w
stawce minimalnej 75% stawki obliczonej na podstawie § 2 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego
przedmiotem sprawy. Jak przy tym od wielu lat niezmiennie i jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, sprawy toczace
sie na skutek odwolania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace musza by¢ — w zakresie stawki wynagrodzenia
pelnomocnika — traktowane jednolicie, niezaleznie od tego, czy pracownik domaga sie przywrocenia do pracy czy
zasgdzenia na swoja rzecz odszkodowania. Tak tez uczynil sad I instancji, ustalajac, ze koszty nalezne powddce od
pozwanej w zwiazku z wygraniem procesu w zakresie roszczenia zwigzanego z wypowiedzeniem umowy o prace
wynosza 360 zlotych.

Do kwoty tej nalezalo doliczy¢ (zsumowad) takze koszty procesu nalezne w zwigzku z wygraniem przez W. S. procesu
rowniez w zakresie zadania zaplaty odprawy. Sad Rejonowy ustalil, ze wynosza one 3600 zl; odwolal sie przy tym
do norm § 9 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 przywolywanego wyzej rozporzadzenia. Majac to na uwadze, trzeba
wskazadé, iz w dacie wniesienia pozwu, tj. w lutym 2016 r., przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia stanowil, ze w przypadku
spraw, w ktorych warto$é¢ przedmiotu sporu miescita sie w przedziale pomiedzy 10 001 zl a 50 000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej wynosito 4800 zl. Co za tym idzie, uznajac — w $lad za Sadem Rejonowym, gdyz
w tym zakresie sad II instancji byl zwigzany kierunkiem zaskarzenia — ze w przypadku zadania zasadzenia odprawy
o jakiej mowa w ustawie z 13 marca 2003 r. nalezy traktowac je rownorzednie z zadaniem zaplaty odszkodowania
(innego niz zwigzanego z rozwigzaniem umowy o prace), oznaczalo to koniecznos$¢ zasadzenia na rzecz powodki 75%
z kwoty 4800 zl (§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia), a wiec wlaénie kwoty 3200 zl, jak to uczynit Sad Rejonowy.



W zwiagzku z powyzszym, uznajac wszystkie zarzuty apelacji za pozbawione podstaw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Okregowy oddalil ja w caloéci, o czym orzekl w punkcie I. sentencji.

W punkcie II. sentencji orzeczono o kosztach postepowania w instancji odwolawczej, ustalajac je w nastepujacy
sposob:

- wprzypadku zadania zaplaty odszkodowania: skoro apelacja zostala wniesiona 29 marca 2018 r., nalezalo zastosowac
regulacje obowiazujace w tym czasie, tj. w szczego6lnoSci przepis § 9 ust. 1 pkt 1 przywolywanego juz wczeéniej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w
brzmieniu obowigzujacym w tym czasie, jednak w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 tegoz rozporzadzenia, odnoszacego sie do
kosztow w postepowaniu odwolawczym. Oznaczalto to konieczno$é zasadzenia z tego tytulu na rzecz powddki kwoty
120 zlotych;

- w przypadku Zadania zaplaty odprawy: analogicznie stosujac przywolane przepisy w brzmieniu z daty wniesienia
apelacji, tj. norme § 2 pkt 5 rozporzadzenia w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalne;j
nalezalo ustali¢ na kwote 1800 zl (50% z 3600 zl). Sad Okregowy odmiennie niz Sad Rejonowy uwaza przy tym,
iz w przypadku zadania zaplaty odprawy brak jest podstaw do stosowania normy § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
tj. traktowania jej jako rodzaj odszkodowania. O ile jednak w przypadku kosztéw naleznych za postepowanie przed
sadem I instancji Sad Okregowy byl zwigzany tym, ze wyrok w tym zakresie zaskarzyla tylko pozwana, a co za tym
idzie, nie mdg} orzec na jej niekorzysé, o tyle w przypadku kosztéw postepowania odwolawczego mial obowiazek
ustalenia ich w calo$ci samodzielnie, w sposob prawidlowy. W tym zakresie odwolal sie zatem m.in. do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 13 grudnia 1990 r., w ktdrej wskazano, iz ,odprawa pieniezna z
art. 8 ustawy jest Swiadczeniem majatkowym zakladu, zwigzanym z pozostawieniem przez pracownika w stosunku
pracy i z okresem $wiadczenia pracy, ktére stanowi kryterium okreSlania wysokoéci tej odprawy. Odprawa nie ma
charakteru odszkodowawczego. Jesliby ustawodawca chcial nadaé jej taki charakter, to nazwalby to $wiadczenie
zakladu odszkodowaniem.” Poglad ten Sad Okregowy uwaza za trafny, totez wysokosé¢ kosztow ustalil biorge pod
uwage 100%, nie za$ 75% stawki minimalnej ustalonej na zasadach og6lnych.

W tej sytuacji lacznie zasadzono na rzecz powddki kwote 1920 zl (120 zt + 1800 z}).
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