Sygn. akt VI Pa 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Stasiewicz-Kokotowska
Sedziowie: SSO Barbara Konieczna
SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa K. M. (1)

przeciwko Prokuraturze (...) w S.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
na skutek apelacji pozwanej Prokuratury (...) w S.

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 30 listopada 2017 roku, sygn. akt IX P 425/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Prokuratury (...) w S. na rzecz K. M. (1) kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem kosztéw procesu

w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie pod sygnatura akt IX P
425/16, K. M. (1) odwolywal sie od dokonanego przez jego pracodawce - Prokurature Regionalng w S. rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia, domagajac sie zasgdzenia na swoja rzecz odszkodowania w wysokoSci 11.460
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa (tj. od 4 lipca 2016r.) oraz kosztow procesu. Powdd
podnosil, iz podane przez pracodawce w doreczonym mu pi$mie trzy przyczyny rozwigzania umowy sg nieprawdziwe,

nadto ostatnia z nich dotyczaca usuniecia karty zapoznania nie zostala sprecyzowana w dostateczny sposob (nie
wskazano, o jaka karte chodzi, tj. przez kogo wytworzong i jakiego dokumentu dotyczgca). K. M. (1) wskazywal w

szczegblnosci, iz:



- nie wykonal polecenia archiwizacji danych z systemu telewizji dozorowej z uwagi na brak czasowych, a
przede wszystkim technicznych mozliwosci dokonania tej czynnosci, na ktoére to przeszkody wskazywatl uprzednio
pracodawcy,

- nie cofnal samowolnie uprawnien Prokuratora (...) do korzystania z brelokéw zblizeniowych, nie wiedzial bowiem
o posiadaniu przez wymienionego takich uprawnien, a przed usunieciem w dniu 21 czerwca 2016r. z systemu danych
wszystkich osob, co do ktérych nie bylo dokumentéw uprawniajacych do posiadania brelokéw, podjal czynnosci
pozwalajace na ustalenie grona uprawnionych (zebral zaakceptowane wnioski o wydanie urzadzen i podpisane
protokoly ich przekazania zgodnie z nowo wprowadzonymi przez Prokuratora (...) przepisami),

- ostatni zarzut nie zostal niczym potwierdzony, a sposob jego redakcji uniemozliwia wdania sie z tym zarzutem w
szczegbdlowa polemike.

Pozwana Prokuratura (...) w S. domagala sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu. Wskazywala, ze:

- powod byl zobligowany do archiwizowania danych z systemu telewizji dozorowanej jeszcze na podstawie zarzadzenia
nr 45/10 Prokuratora Apelacyjnego w S., a zarzadzenie nr 19/16 Prokuratora (...) w S. tylko ten obowiazek
potwierdzalo doprecyzowujac poprzednie regulacje, trudno zatem zrozumie¢ argumentacje pracownika w zakresie
nalozonego zadania, a przy tym za niedopuszczalne uznaé nalezy, by przez kilka lat ten nie stworzyl odpowiedniego
warsztatu i zaplecza technicznego do realizacji obowigzku, gdy polecenie archiwizacji moglo zosta¢ wydane w kazdym
momencie i obejmowaé dowolny okres,

- twierdzenia powoda o niemoznosci realizacji obowiazku archiwizacji przy posiadanych srodkach technicznych
nie polegaja na prawdzie, jako ze w 2014r. dokonal on utrwalenia zapisu z monitoringu z kilku kamer z okresu
rozpoczynajacego sie w godzinach wieczornych jednego dnia, a koficzacego w godzinach porannych kolejnego przy
uzyciu 2 plyt DVD — R,

- powod nie podjal przewidzianych w zarzadzeniu nr 19/16 Prokuratora (...) w S. dzialan pozwalajacych na
stwierdzenie cofniecia uprawnieni do korzystania z systemu kontroli dostepu (nie uzyskal wnioskéw w tym zakresie
zaakceptowanych przez Prokuratora (...)) i samowolnie dokonal usuniecia z systemu danych oséb, co do ktérych
nie byly zlozone zadne wnioski, przy czym nie zaistnialy szczegblne okolicznoéci okreslone w § 3 ust. 3 zarzadzenia
wymagajace niezwlocznego dzialania,

- w dniu 21 czerwca 2016r. Prokurator Prokuratury (...) A. L. zazadala przedstawienia przez powoda — pracownika
kancelarii tajnej akt niejawnych sprawy PK XI Wz 8.2016, a w czasie zapoznawania sie z nimi stwierdzila, iz w
jednym z toméw brak karty zapoznania z dokumentami niejawnymi; skutkowalo to poproszeniem powoda o druk
tej karty, a p6zniej jej wypelnieniem przez A. L. z data 21 czerwca 2016r.; Prokurator zawiadomita niezwlocznie o
stwierdzonych nieprawidlowosciach Prokuratora (...), a w dniu kolejnym zlecila wykonujacym obowiazki w kancelarii
tajnej pracownicom przedstawienie tomu z kartg zapoznania wypelniona w dniu poprzednim. Wskazanej karty jednak
nie znaleziono, za$ dostep do kancelarii w dniu 21 czerwca 2016r. mial jedynie powdd.

Wydanym w tej sprawie wyrokiem z 30 listopada 2017 r. Sqd Rejonowy zasqdzil od Prokuratury
(...) w S. na rzecz K. M. (1) kwote 11. 460 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od 26
pazdziernika 2016r. (punkt I sentencji), oddalil powédztwo w pozostalej czesci (punkt II sentencji),
zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt
III sentencji) i nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 4584
zl (punkt 1V sentencji).

Powyzszy wyrok sad I instancji wydal w oparciu o nastepujacy, ustalony przez siebie, stan faktyczny:



K. M. (1) byl od 1 grudnia 2003 r. pracownikiem Prokuratury Okregowej w Szczecinie, przy czym ostatnia z uméw o
prace, z dnia 20 maja 2004 r., byla umowa na czas nieokreslony.

Od 1 wrze$nia 2009r. powdd zostal przeniesiony do Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie na stanowisko inspektora.
Tam wykonywal obowiazki przede wszystkim jako pracownik kancelarii tajnej i administrator bezpieczenstwa
informacji.

Od 1 stycznia 2016r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3.820 zl miesiecznie, nadto K. M. (1) otrzymywal
dodatek za wystluge lat w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego.

W zwiazku ze zmiang przepisoéw dotyczacych prokuratury obejmujaca utworzenie m.in. Prokuratury (...) w S., powod
zostat od 4 marca 2016 r. pracownikiem tej Prokuratury.

Powdd pracowal po zmianach w oddziale kancelarii tajnej obstugujacej (...) Wydzial Zamiejscowy Departamentu do
Spraw PrzestepczoS$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej. Drugim pracownikiem przypisanym do tego
oddzialu byla jego kierownik M. S. (1).

W Prokuraturze Apelacyjnej w Szczecinie obowigzywalo zarzadzenie nr 45/10 Prokuratora Apelacyjnego z dnia 5 maja
2010r. w sprawie okreslenia zasad dokonywania zmian uzytkownikéw systemu kontroli dostepu i systemu sygnalizacji
napadu i wlamania oraz udostepniania danych z systemu telewizji dozorowanej w budynku Prokuratury Apelacyjnej
przy ul. (...), na mocy ktérego powod byt wyznaczony do:

1. wydawania brelokéw zblizeniowych oraz wprowadzania do systemu kontroli dostepu nowych pracownikow
Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie, Prokuratury Rejonowej S. — N. oraz innych wytypowanych przez Prokurature
Apelacyjna w Szczecinie os6b wykonujacych czynnosci stuzbowe w budynku Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie
przy ul. (...),

2. usuwania pracownikéow, ktoérym wygasly uprawnienia, z listy uzytkownikéw systemu kontroli dostepu oraz
rozliczania ich z wydanych brelok6w zblizeniowych,

3. wprowadzania do/usuwania z systemu sygnalizacji wlamania i napadu pracownikéw Prokuratury Apelacyjnej w
Szczecinie oraz Prokuratury Rejonowej S. — N.,

4. dokonywania zmian uzytkownikéw wyszczegélnionych systemdédw wylacznie na podstawie stosownych zarzadzen
i pism o wyznaczeniu (zmianie) na stanowisku lub do pelnienia funkcji oraz otrzymanych informacji z Wydzialu I
Organizacji Pracy (...) i/lub Wydzialu VI Budzetowo — Administracyjnego Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie,

5. archiwizowania na noénikach typu CD i/lub DVD komputerowych danych z systemu telewizji dozorowanej na
polecenie Prokuratora Apelacyjnego, jego Zastepcy lub Dyrektora (...) Administracyjnego.

Jako zastepce powoda wyznaczono zarzadzeniem A. F..

W okresie obowigzywania zarzadzenia w razie biezacej potrzeby wykonywane byly przez powoda czynno$ci zgrania
materiatu z monitoringu z krétkiego okresu.

Zarzadzenie, o jakim mowa, zostalo uchylone § 9 zarzadzenia z dnia 25 maja 2016r. nr 19/16 Prokuratora (...) w
S. w sprawie okreélenia zasad nadawania/cofania praw dostepu do systemu kontroli dostepu i systemu sygnalizacji
napadu i wlamania oraz udostepniania danych z systemu telewizji dozorowej w budynku Prokuratury (...) w S. przy
ulicy (...), ul. (...).

Zarzadzenie nr 19/16 Prokuratora (...) w S. przewidywalo, iz w budynku Prokuratury (...) w S. przy ul. (...), ul. (...)
bedacym siedziba tej Prokuratury, a takze Prokuratury Rejonowej S. — N. w S. oraz (...) Wydzialu Zamiejscowego
Departamentu ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w S. funkcjonuja: system kontroli



dostepu, ktorego integralng czescia sg breloki zblizeniowe, system sygnalizacji napadu i wlamania oraz system
telewizji dozorowej (§1 zarzadzenia).

§ 2 ust. 1 i 2 zarzadzenia wskazano, ze uprawnienia do korzystania z systemu kontroli dostepu, w tym brelokow
zblizeniowych nadawane sg i cofane pracownikom wskazanych w § 1 jednostek oraz innym osobom wylacznie na
podstawie pisemnej zgody wyrazonej przez Prokuratora (...) w S., a podstawa nadania/cofniecia uprawnien jest
wniosek zlozony do Prokuratora (...) w S. wedlug wzoru okreslonego w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia. W mysl
natomiast § 2 ust. 3 zarzadzenia wniosek o nadanie/cofniecie uprawnien sklada niezwlocznie kierownik komorki
organizacyjnej Prokuratury (...) w S. w zakresie pracownikéw tej Prokuratury, Prokurator Rejonowy w zakresie
pracownikdéw Prokuratury Rejonowej S. — N. w S. oraz Naczelnik (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu ds.
Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w S. w zakresie pracownikow wskazanego Wydziatu.

Zgodnie z § 2 ust. 4 i 5 zarzadzenia wniosek o nadanie i wniosek o cofniecie uprawnien zawierajg imie i nazwisko
pracownika, nazwe jednostki, w ktdrej jest zatrudniony, stanowisko lub funkcje, a nadto wniosek o nadanie
uprawnien: date zatrudnienia, zakres dostepu do pomieszczen, okres, na jaki nadane jest uprawnienie, za$ wniosek o
cofniecie uprawnien date przeniesienia/delegowania do innej jednostki, date ustania stosunku pracy lub stuzbowego.
Zarzadzenie przewidywato nadto skladanie wniosku o cofniecie uprawnien w przypadku dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego pracownika (§ 2 ust. 6 zarzadzenia)

Zgodnie z zarzadzeniem wydanie/odebranie brelokéw odbywa sie na podstawie protokotu okre$lonego w zalaczniku
nr 2 zarzadzenia (§ 3 ust. 1), osoba, ktéra otrzymala brelok zobligowana jest do jego nieudostepniania innym, a w
przypadku utraty poinformowania o niej niezwlocznie K. M. (1) (§ 3 ust. 2), ten za$ do dokonania blokady breloka
i poinformowania o tym fakcie zarébwno Prokuratora (...) jak i kierownika wlasciwej dla pracownika jednostki (§ 3
ust. 3).

W myél § 5 zarzadzenia udostepniania i archiwizowania komputerowych danych z systemu telewizji dozorowej
dokonuje sie na polecenie Prokuratora (...) w S., jego Zastepcy lub Dyrektora (...) Administracyjnego. (...) telewizji
dozorowej funkcjonuje w trybie ciaglym, a utrwalony zapis obejmuje okres 14 dni i zapisywany jest na zewnetrznym
noéniku danych przechowywanym przez okres 1 roku (§ 6 zarzadzenia).

Osoba wyznaczong do prowadzenia rejestru pracownikéow, ktérym nadano/cofnieto uprawnienia do korzystania
z systemu kontroli dostepu oraz wydano/odebrano breloki zblizeniowe, dokonywania niezwlocznych zmian w
takim rejestrze, wydawania/odbierania brelokéw na podstawie zatwierdzonych przez Prokuratora (...) wnioskow i
sporzadzania w tym celu protokoléw, przyjmowania informacji o utracie brelokéw od ich posiadaczy, archiwizowania
danych na no$nikach CD, DVD komputerowych danych z systemu telewizji dozorowej wyznaczony zostat K. M. (1) (§
7 zarzadzenia), a jego zastepca A. F. (§ 8 zarzadzenia).

W dniu 3 czerwca 2016r. K. M. (1) wystapil do Prokuratora (...) z pisemna prosba o uchylenie treéci § 6 zarzadzenia
nr 19/16 wskazujac, iz:

- zainstalowany wideorejestrator systemu telewizji dozorowej nie umozliwia automatycznego zapisu materiatu wideo
na zewnetrznych noénikach danych,

- dane na wewnetrznym dysku rejestratora przechowane sg okolo 7 dni, bo na tyle pozwala jego pojemnos¢, to za$
uniemozliwia archiwizacje czternastodniowych okreséw,

- reczne zgrywanie materiatlu z jednej doby na zewnetrzne noéniki zajmuje okoto 4 — 5 godzin, przy czym czynno$¢ ta
powoduje, Ze na monitorze nie ma w tym czasie podgladu z kamer,

- dla zapiséw z jednego roku konieczny jest zakup 365 dyskow twardych, a koszt jednego wynosi okolo 250 zl,

- mozliwo$ci czasowe powoda s3 ograniczone innymi obowigzkami zawodowymi,



W odpowiedzi Prokurator (...) A. M. (1) wskazal na piSmie powodowi, iz z uwagi na planowane przeniesienie
siedziby Prokuratury (...) w S. do wymienionego w przedmiotowym zarzadzeniu budynku oraz przy uwzglednieniu
prac modernizacyjnych w zakresie m.in. infrastruktury, ktérej dotyczy postulat pracownika, brak jest podstaw do
uczynienia zado$¢ wnioskowanej zmianie tresci zarzadzenia.

W dniu 16 czerwca 2016r. powdd wyslal do Prokuratora (...) kolejne pismo, w ktérym wystgpit z wnioskiem o zakup
zewnetrznych twardych dyskéw z wlasnym zasilaniem celem realizacji wymogu archiwizacji zapisu materialu wideo
z systemu telewizji dozorowej obiektu Prokuratury przy ul. (...) zgodnie z § 6 zarzadzenia nr 19/16. W pi$émie tym
wskazal, iz z uwagi na wielko$¢ plikow z jednej doby monitoringu (okoto 260 GB) oraz wymagany zarzadzeniem roczny
okres przechowywania zarchiwizowanych materialdbw mowa o licznie 365 dyskow 300 GB. Nadto powdd wskazat w
piSmie, ze wnosi o dokonania w przedmiotowym zarzadzeniu zmian - w § 6 co do okresu objetego zapisem z 14 na 6 dni,

- w § 7 poprzez wylaczenie dni wolnych od pracy,

- dodanie zapisbw o wyznaczeniu osoby zastepcy w przypadku nieobecnoSci powoda i sposobu oraz miejsca
przechowywania dyskow ze zarchiwizowanym materialem.

Dodatkowo powdd wystapil z prosba o przeanalizowanie celowoéci podjetej decyzji w sprawie archiwizacji zapisow
powolujac sie na:

- fakt, iz system archiwizacji bedzie zaklocal prawidlowa ochrone z uwagi na przerwy w przekazaniu obrazu z kamer
na ekran,

- pochodzgce od Prokuratora Generalnego regulacje dotyczace przechowywania zapis6w z dozoru wizyjnego dotyczace
wylacznie kancelarii tajnych i okresu archiwizacji 30 dni i brak wymogu archiwizacji danych z monitoringu
w Zalozeniach do projektowania budynkéw dla sadéow powszechnych, jednostek organizacyjnych prokuratury”
Departamentu Budzetu i Majatku Skarbu Panistwa Ministerstwa Sprawiedliwoéci z dnia 6 czerwca 2006r., istnienie
ktorych to regulacji skutkowaé bedzie konieczno$cig oceny audytora wewnetrznego i gtownej ksiegowej wydatku rzedu
kilkudziesieciu tysiecy zlotych na zakup dyskéw twardych pod katem kontroli NIK,

- wydluzenie wykonania dokumentacji dotyczacej ochrony informacji niejawnych i bezpieczenstwa
teleinformatycznego wobec istotnego zaangazowania czasowego pracownika przy archiwizacji danych (4 godziny
dziennie),

- niemoznoéci bezkolizyjnej realizacji zadania przy aktualnym wyposazeniu technicznym.

Intencja Prokuratora (...) przy tworzeniu zapisoéw zarzadzenia nr 19/16 nie bylo stale archiwizowane przez powoda
wszystkich zapisow z monitoringu, a dzialania dorazne w przypadku potrzeby, przykladowo zgloszenia zarzutow co
do zachowania policjantéw czy prokuratorow.

W dacie wydania zarzadzenia utrwalony na dysku rejestratora zapis z monitoringu obejmowal okres krotszy
niz przewidziany zarzadzeniem, zalozenie bylo jednak takie, ze zostana wprowadzone wymagania techniczne
dostosowane do potrzeb, co pozwoli na zachowywanie zapisu z dni 14.

Tymczasem powod rozumial, iz ma dokonywaé na biezaco archiwizacji calego zapisu z monitoringu.

W czasie zgrywania zapisu z rejestratora na inne noéniki na ekranie nie byl widoczny obraz z czeéci kamer. Zgranie
zapiséw ze wszystkich kamer z jednego dnia zajmowalo okolo 4 godzin, z tym Ze podczas zgrywania zgrywajacy
musial jedynie kilkukrotnie dokonywaé konfiguracji, ewentualnie reagowaé na nieprawidlowosci, nie bylo natomiast
potrzeby jego stalej obecnosci.

W kwietniu lub maju 2016r. Prokurator (...) A. M. (1) otrzymat od K. G. (1) brelok zblizeniowy umozliwiajacy swobodne
wejscie do pomieszczen budynku przy ul. (...). Z uwagi na fakt, iz nie poproszono go o pokwitowanie, A. M. (1) zaczal



analizowac zasady przydzielania brelokéw i stwierdzil, ze te byly wydawane czasem nawet bez wskazania danych
personalnych uzytkownika w systemie. Brakowalo tez pokwitowan odbioru i zdania urzadzen, a nawet informacji o
zwrocie. Aktywne byly breloki osob juz w budynku nie pracujacych. Ostatecznie Prokurator (...) uznal, iz kwestia ta
wymaga uporzadkowania, czego wyrazem stalo sie wprowadzenie odpowiednich regulacji zarzagdzeniem nr 19/16.

A.M. (1) oczekiwal, Ze obecnie zostana zlozone wnioski o przyznanie uprawnien okreslonym osobom, za$ w przypadku
0s6b, ktére nie powinny juz korzystaé z brelokéw wnioski o cofniecie uprawnien.

Nie zostal wyznaczony termin co do zlozenia stosownych wnioskow.

W zwigzku z zarzadzeniem nr 19/16 powod wystapil do wskazanych w nim podmiotéw o zlozenie odpowiednich
wnioskéw o nadanie uprawnien pracownikom jednostek im podleglych i takie wnioski zostaly zlozone, a potem
zaakceptowane przez Prokuratora (...).

Od 30 maja 2016r. wylacznie powod wykonywal obowiazki jako pracownik kancelarii tajnej w budynku Prokuratury
przy ul. (...) z uwagi na warunkowa choroba nieobecno$¢ M. S. (1).

W dniu 21 czerwca 2016r. Prokurator Prokuratury (...) pelnigca obowigzki Naczelnika (...) Wydzialu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw PrzestepczoS$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w S. A. L. zapoznawala sie
w ramach sprawowanego nadzoru z materialami sprawy PK XI Wz 8.2016. Podczas przegladania jednego z tomow
stwierdzila, ze brak w nim karty zapoznania z materialami niejawnymi, ktére obejmowal. Poprosila zatem powoda
o wydrukowanie takiej karty zapoznania z teczka materialéw (tomem), a gdy ja otrzymala, odnotowala w pierwszej
pozycji zapoznanie sie z aktami poprzez umieszczenie tam daty 21 czerwca 2016r. i swojego podpisu.

Prokurator Aldona Lema przegladala tego dnia wiecej niz jeden tom akt.

Po zakonczonych czynno$ciach A. L. zostawila tomy akt, z ktérymi sie zapoznawala i wypelniong karte zapoznania w
kancelarii tajnej i opuscila pomieszczenie.

Powdd nie sprawdzajac, czy i do ktorego z tomoéw wlozona zostala karta zapoznania, schowal pospiesznie pozostawione
akta do sejfu, zamknal sejf, zamknal i zabezpieczyl alarmem wejscie do kancelarii tajnej i opuscil miejsce pracy zdajac
klucze w dyzurce.

Jeszcze w tym samym dniu A. L. skontaktowala sie z Prokuratorem Regionalnym, informujac o nieprawidlowo$ciach
w kancelarii tajnej (braku zalaczenia do akt kart zapoznania).

A. M. (1) z jej wypowiedzi zrozumial, ze wlozyla w akta sprawy w kancelarii tajnej karte zapoznania, p6zniej za$ karty
tej nie bylo.

A. M. (1) zdecydowal w tej sytuacji o koniecznoéci kontroli w kancelarii tajnej i czasowym odsunieciu powoda jako
osoby potencjalnie odpowiedzialnej za nieprawidlowos$ci od czynno$ci w kancelarii.

Skierowal zatem w dniu 22 czerwca 2016r. do pracy w oddziale kancelarii tajnej mieszczacej sie w budynku przy ul.
(...) pracownice kancelarii tajnej funkcjonujgcej w budynku przy ulicy (...).

Sam w dniu 22 czerwca 2016r. tez udal sie do budynku Prokuratury (...) przy ul. (...), by porozmawiaé¢ z A. L.. Wowczas
okazalo sie, ze posiadany przez niego brelok zblizeniowy jest nieaktywny i nie pozwala na otwarcie drzwi.

Jak sie okazalo, w dniu 21 czerwca 2016r. K. M. (1) po przeanalizowaniu zebranych od naczelnikéw poszczego6lnych
jednostek i zaakceptowanych przez Prokuratora (...) wnioskow o nadanie uprawnien dostepu, usunat z
systemu wszystkich innych uzytkownikdéw niz wymienieni we wnioskach, co spowodowalo dezaktywacje brelokéw
zblizeniowych.



Dokonujac wskazanej czynnoéci powod nie wiedzial, iz jeden z dezaktywowanych brelokéw jest w posiadaniu
Prokuratora (...), nie dysponowal tez wnioskiem o nadanie uprawnien A. M. (1).

Prokuratura (...) miescila sie w dniu 22 czerwca 2016r. w budynku przy ul. (...) i tam pracowal A. M. (1).

Gdy powdd stawil sie w pracy w dniu 22 czerwca 2016 r., nie udostepniono mu na dyzurce kluczy od kancelarii tajnej,
wskazujac, iz te ma prokurator Aldona Lema. Gdy chcial wyjaéni¢ sprawe, uzyskal informacje, ze ma poczekaé na
przybycie Prokuratora (...). Rowniez M. S. (1), ktéra nieco p6zniej pojawila sie tego dnia w pracy, nie otrzymala
kluczy. Prokurator (...) po przybyciu na miejsce wskazal powodowi, iz ten nie moze wejs¢ do strefy, w ktorej mieSci
sie kancelaria tajna.

Po przybyciu Prokuratora (...) kancelarie tajna otworzyta M. S. (1). Do kancelarii poza nig weszly J. S.1J. K..
Otrzymaly one od Prokuratora (...) polecenie wykonywania zadan wskazanych przez A. L..
Powdd Zle sie poczul, opuscil budynek i udatl do szpitalnego oddzialu ratunkowego.

J.S.iJ. K. zostaly po pewnym czasie poproszone przez prokurator Aldone Leme, ktéra wraz z nimi weszla do kancelarii
tajnej, o odszukanie karty zapoznania z dokumentem podpisanej przez nia w dniu 21 czerwca 2016r. Akta sprawy
wyjela z sejfu M. S. (1). W tym samym sejfie byly tez akta innych spraw.

Szukajace przejrzaly tom po tomie z przedstawionych im akt, kazdy tom ogladala najpierw jedna, a potem druga
pracownica. Nie wiedzialy, jakiej karty poszukuja (do jakiego tomu czy dokumentu, bo sporzadzane sg i takie i takie
karty), a jedynie byly poinformowane, iz chodzi o karte z podpisem A. L. wypeliona w dniu poprzednim. Byly
przekonane, ze chodzi o karte zapoznania z dokumentem.

J. S.iJ. K. prowadzily poszukiwania wylgcznie a materialach jednej sprawy, nie przegladaly innych akt, sejfu, czy
pomieszczen biurowych.

Pracownice nie znalazly w aktach karty zapoznania z dokumentem czy zbiorem dokumentéw niejawnych, na ktorej
jedynymi zapisami bylyby: data zapoznania sie z materialami 21 czerwca 2016r. i podpis A. L..

W czasie poszukiwan A. L. zapoznawala sie z materialami tej samej sprawy.

Wsrdd tomoédw byly luzne karty obejmujace opis usytuowania niektorych dokumentoéw sporzadzone przez powoda.
Karty te lezaly na odpowiednich tomach. Niektére tomy nie mialy zalozonej obwoluty, obejmowaly dokumenty
nadestane przez jednostke prowadzaca Sledztwo, ktére mialy by¢ tej jednostce odeslane.

M. S. (1) zostala krétko po wyjeciu akt wyproszona z kancelarii przez A. L., gdy ta zauwazyla, jak uzupelila swdj
brakujacy podpis na jednym z dokumentow.

W dniu 27 czerwca 2016r. powod zlozyl pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem.

W dniu 30 czerwca 2016r. powdd otrzymal za poSrednictwem poczty datowane na 27 czerwca 2016r. a podpisane
przez A. M. (1) oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W oéwiadczeniu tym wskazane zostalo, iz umowa zostaje rozwigzana z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
z jego winy podstawowych obowiazkow pracowniczych:

- niewykonania polecenia stuzbowego zawartego w § 7 ust. 1 pkt 5 zarzadzenia nr 19/16 Prokuratora (...) w S. z dnia
25 maja 2016r. w sprawie okres$lenia zasad nadawania/cofania praw dostepu do systemu kontroli dostepu i systemu
sygnalizacji napadu i wlamania oraz udostepniania danych z systemu telewizji dozorowej w budynku Prokuratury



(...) w S. przy ul. (...), ul. (...), polegajacego na okresowym obowiazku archiwizowania na elektronicznych no$nikach
informatycznych danych z systemu telewizji dozorowej,

- umys$lnego i niezgodnego z regulacja §2 ust. 1 — 6 zarzadzenia nr 19/16 Prokuratora (...) w S. z dnia 25 maja 2016r. w
sprawie okre§lenia zasad nadawania/cofania praw dostepu do systemu kontroli dostepu i systemu sygnalizacji napadu
i wlamania oraz udostepniania danych z systemu telewizji dozorowej w budynku Prokuratury (...) w S. przy ul. (...),
ul. (...) samowolnego cofniecia uprawnien Prokuratora (...) w S. do korzystania z brelokéw zblizeniowych w budynku
Prokuratury (...) w S. przy ul. (...), ul. (...), co uniemozliwia prawidlowe wykonywanie obowigzkéw Prokuratora
(...) w S. jako administratora budynku, wobec brak reakcji systemu na posiadane przez niego dostepowe urzadzenie
elektroniczne,

- umy$lnego usuniecia w dniu 21 czerwca 2016r. podpisanej przez jednego z prokuratoréw karty zapoznania
wytworzonej zgodnie z § 23 zarzadzenia Ministra sprawiedliwoSci z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie szczegblnego
sposobu organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych oraz niektérych komorek organizacyjnych innych niz
kancelaria tajna, a takze sposobu i trybu przetwarza informacji niejawnych tj. dokumentu tworzonego celem
rejestrowania kazdorazowego faktu zapoznania sie z materialami zawierajacymi informacje niejawne.

Powodowi nie przyblizono ustnie przyczyn rozwigzania umowy, nikt nie prosil go tez o jakiekolwiek wyjasnienia w
zakresie braku karty zapoznania z dokumentem.

Po kilku miesiacach M. S. (1) musiata w zwigzku z konieczno$cia przeliczenia dokumentéw przekartkowaé akta sprawy,
w ktoérej byl poszukiwany dokument karty zapoznania.

Znalazla wtedy szereg takich kart pochodzacych sprzed 22 czerwca 2016r., oznaczyla je samolepnymi karteczkami i
poprosita prokurator Aldone Leme, by ta je przejrzala. Wérdéd kart byly opatrzone data 21 czerwcea 2016r. i podpisem
A. L.. M. S. (1) nie wiedziala, jakiej dokladnie karty zapoznania dotyczyly poszukiwania.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad Rejonowy uznal powddztwo za niemal w calo$ci uzasadnione.

Wyjaénil, iz do powoda zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow
i prokuratury (t.j. Dz.U. 2017. 246). Zauwazyl, ze art. 12 tej ustawy okreSla sytuacje warunkujace rozwigzanie z
pracownikiem objetym ustawg umowy o prace bez wypowiedzenia, odsylajac jednak rowniez (w ustepie 6) takze
do odpowiedniego stosowania art. 52 k.p., a nadto przewidujac w art. 12b zawieszenie pracownika w czynnoSciach
urzedniczych w przypadku prowadzenia postepowania karnego, chyba ze stosunek pracy zostal rozwigzany w trybie
52 k.p.

Sad podkreslil rowniez, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika stanowi najbardziej
dotkliwy dla pracownika sposob ustania stosunku pracy, wobec czego jego zastosowanie uzasadnia wylacznie takie
przewinienie, ktére ma charakter powazny, dokonane zostalo z winy pracownika i godzi w jego podstawowe obowigzki
pracownicze. Zauwazyt tez, ze chodzi tylko o takie zachowanie, ktére cechuje znaczny stopien winy (wina umys$lna
lub razace niedbalstwo). Ponadto zwrocil uwage, ze pracodawca, rozwiazujac z pracownikiem umowe o prace
bez wypowiedzenia, dopuszcza sie naruszenia przepiséw regulujacych ten tryb ustania stosunku pracy nie tylko
woweczas, gdy zachowanie pracownika warunkujgce rozwigzanie umowy nie moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, ale takze wowczas, gdy dochodzi do uchybien formalnych. Jednym z nich jest pominiecie
w oS$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace uzasadniajacych je przyczyn lub wskazywanie przyczyny na tyle
niekonkretnej, iz pracownik nie jest w stanie pojaé, jakie zarzuty sg zglaszane pod jego adresem, a tym samym do nich
sie ustosunkowaé, podejmujac probe stosownej obrony.

Odnoszac powyzsze do realibw tej sprawy i oceniajgc przyczyny rozwigzania umowy podane przez pracodawce w
ztozonym powodowi o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy, sad I instancji uznal, ze dwie z nich byly niewystarczajace
dla rozwigzania umowy w tym trybie, za$ trzecia nie zostala w wystarczajacy sposob skonkretyzowana.



W zakresie zarzutu niewykonania stuzbowego polecania dotyczacego okresowego obowigzku archiwizacji danych
z systemu telewizji dozorowej na elektrycznych no$nikach informatycznych, sad uznal za bezsporne to, iz po
wprowadzeniu zarzadzenie nr 19/16 Prokuratora (...) w S. powdd nie archiwizowal zapiséw z monitoringu, a takze fakt,
iz w tej sprawie powdd i Prokurator (...) dokonali wymiany pism, przy czym powod wskazywal w nich na niemoznos$é
realizacji polecenia, warunkowang brakiem zapewnienia pracownikowi zaplecza materialowego oraz brakiem czasu
pozwalajacego na wykonanie polecenia, a takze na nieprawidlowe w stosunku do aktualnych mozliwoéci technicznych
sformutowanie zarzadzenia. Zdaniem sadu z pism tych jednoznacznie wwynika brak zgody powoda na wykonanie
polecenia przynajmniej przed zapewnieniem mu odpowiednich §rodkow, co jednak nie pozwalalo jeszcze na uznanie,
iz dzialanie K. M. (1) stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad I instancji zauwazyl bowiem, ze cho¢ bez watpienia wykonywanie polecenn pracodawcy uznaé nalezy za
podstawowy obowigzek pracownika (art. 100 § 1 k.p.), to jednak chodzi tylko o takie polecenia, ktore nie sa
sprzeczne z prawem, mieszcza sie w granicach zakresu obowiazkéw pracownika i pozostaja mozliwe do wykonania.
Sad zauwazyl tez, ze jak wynika z zeznan A. M. (1) obowiagzek archiwizacji nalozony na powoda zarzadzeniem nr
19/16 nie byl obowiazkiem stalym, a dotyczyl archiwizacji zapisow w przypadku biezacej potrzeby. Wyjasnil, iz
nie mial podstaw do odmoéwienia wiary tym zeznaniom, nie pozostaja one bowiem w ewidentnej sprzecznosci z
(niejednoznacznymi) zapisami wskazanego zarzadzenia, w szczeg6lnos$ci odpowiadaja brzmieniu § 5, ktory przewiduje
nie tylko udostepnianie, ale i archiwizowanie zapisow na polecenie wskazanych w nim os6b. Dodatkowo za przyjeciem,
iz chodzilo 1i tylko o okresowa archiwizacje sad wnioskowal w oparciu o uznane przezen za wiarygodne zeznania
Swiadka A. F.. Za nieprzekonujace uznal natomiast twierdzenia powoda, iz otrzymat ustne polecenie obowigzku stalej
archiwizacji., co jednak jego zdaniem nie oznaczalo, ze K. M. (1) w tym zakresie §wiadomie podawal nieprawde.
Mozliwym bylo bowiem wedlug sadu I instancji, iz zwyczajnie nie rozumial on tresci zarzadzenia i opatrznie je
interpretowal takze podczas rozmowy.

Sad zauwazyl zarazem, iz jak wynika z zeznan A. M. (1), omawiany zarzut warunkujacy rozwigzanie umowy odnosi
sie nie do niezarchiwizowania przez powoda zapisu z monitoringu z okreSlonego czasu, ale do jego polemiki ze
sformulowanym w zarzadzeniu nr 19/16 obowiazkiem. W jego ocenie polemika ta nie wynikala z negacji polecenia
rozumianego jako obowiazek okresowej archiwizacji, a z uznania, iz w zarzadzeniu wskazano na konieczno$¢ ciagltego
sczytywania danych na zewnetrzne nos$niki, co w jego sytuacji byto praktycznie niemozliwe. Sad Rejonowy nie uznat
tych stow powoda tylko za wykreowane na potrzeby niniejszego postepowania, bowiem stala temu jego zdaniem na
przeszkodzie tres¢ korespondencji powoda skierowanej do Prokuratora (...), z ktorej wyraznie wynika, iz powod
znajdowal w zarzadzeniu nalozony na niego obowiazek stalej archiwizacji danych (mowa tam wyraznie o czasowych i
sprzetowych potrzebach dla zgrywania danych z kazdego dnia przez caly rok). Dodatkowo na takie rozumienie zapisow
zarzadzenia przez powoda wskazat Swiadek K. G. (1), ktérego zeznania jako osoby nie zainteresowanej wynikiem
postepowania nie nasuwaty watpliwosSci sadu I instancji. W tym kontekscie Sad Rejonowy uznal zatem, ze pozwany
pracodawca, na ktorym w procesie z odwotania od pracownika rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 k.p. lezal ciezar
udowodnienia prawidlowosci takiego trybu, nie wykazal, by przekonanie powoda bylo pozbawione podstaw. Przyjat
bowiem, ze wykladni przepisow zarzadzenia w zakresie archiwizacji zaprezentowanej przez powoda (i w toku procesu
i w korespondencji wewnetrznej) nie sposob uznaé za dowolna czy nieuprawniona. Przy takiej zas wykltadni wyraZznie
prezentowanej przez pracownika, pracodawca powinien wyjasni¢ mu intencje regulacji tak by usuna¢ mozliwosci.
Jesli to nie mialo miejsca (a przynajmniej nie zostalo wykazane) powodowi trudno bylo w ocenie sadu I instancji
zarzuci¢ co najmniej razace niedbalstwo w zakresie pierwszego z czyné6w (odmowy okresowej archiwizacji danych)
ujetych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Samej merytorycznej polemiki z opacznie rozumianym (a w efekcie
bardzo trudnym do realizacji) poleceniem pracodawcy nie mozna za$ zdaniem tego sadu traktowaé¢ w kategoriach
odmowy wykonania polecenia stuzbowego.

Pozwana Prokuratura nie wykazala rowniez w ocenie Sadu Rejonowego wymaganego dla rozwigzania umowy w trybie
dyscyplinarnym stopnia winy w zakresie zarzutu dezaktywacji breloka zblizeniowego uzywanego przez Prokuratora

(...).



Za bezsporne sad uznal, iZ pow6d usunat z systemu dane osdb, co do ktérych nie dysponowal wnioskami o przyznanie
uprawnien do korzystania z brelokéw zblizeniowych, w wyniku czego w dniu 22 czerwca 2016 r. nie zadziatalo
urzadzenie posiadane przez A. M. (1). Zarazem zauwazyl, iz zarzut zawarty w o§wiadczeniu pracodawcy nie dotyczy
usuniecia danych czedci 0s6b ujawnionych jako uzytkownicy brelokoéw, a pozbawienia uprawnien konkretnej osoby
i to w sposdb umyélny. W tym wiec kontekscie Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana Prokuratura nie wykazala w
procesie, by pow6d miat wiedze co do posiadania i korzystania przez Prokuratora (...) z breloka zblizeniowego. Nie
zostal jego zdaniem przedstawiony w szczegolnoSci dokument obejmujacy nadanie stosownego uprawnienia, rowniez
przesluchane w charakterze swiadkow osoby nie wskazywaly, by powdd mial wiedzial o posiadaniu breloka przez
wymienionego. Nie ma zatem dostatecznych podstaw do uznania, ze powo6d dzialal z intencja pozbawienia Prokuratora
(...) swobodnego wejscia do pomieszczen przy uzyciu breloka. W ocenie sadu powdd powinien rozwazy¢ w sytuacji,
gdy nie posiadal dokumentéw Swiadczacych o uprawnieniu Prokuratora (...), czy ten nie dysponuje brelokiem z racji
pehlionej funkeji, ewentualnie dokona¢ stosownego zapytania. Niemniej jednak w systemie nie widnialo wcze$niej
nazwisko Prokuratora (...) (pozwana nie wykazala, by bylo inaczej), dodatkowo za$ A. M. (1) pracowal, co bezsporne,
nie w budynku, do ktérego mozliwy byt dostep za pomoca brelokéw, a w budynku przy ul. (...), trudno bylo méwic o
razaco niedbalym dzialaniu powoda.

Sad Rejonowy przyjal takze, ze powdd podjal dzialania zgodne z nowym zarzadzeniem, domagajac sie
zaakceptowanych wnioskdw o nadanie uprawnien. Dopuszczalnym bylo takie rozumienie zarzadzenia, ze dopiero w
stosunku do 0s6b, ktdre akceptacje otrzymaja, w przysztoéci konieczne beda wnioski o cofniecie uprawnien, a wnioski
takie nie musza by¢ skladane co do pozostalych osob, skoro uprawnien nie nabyly (nie uzyskaly akceptacji wniosku
przez Prokuratora (...)). Za istotne uznano tez, iz usuniecie danych nastapilo dopiero 21 czerwca 2016r. a zatem
nieomal miesigc po wydaniu zarzadzenia nr 19/16. Po takim okresie powdd mial podstawy zaktadac, ze za wszystkich,
ktérzy powinni posiada¢ uprawnienia, zaakceptowane wnioski zlozono, tym bardziej, ze sam wskazat kierownikom
jednostek na konieczno$¢ zlozenia wnioskow.

Wreszcie ostatnig przyczyne rozwigzania umowy uznano za niedostatecznie sprecyzowana. Sad przyjat zarazem, ze
K. M. (1) musial rozumie¢, ze pracodawca zarzuca mu usuniecie okreslonego rodzaju dokumentu, zatem mog} ocenic
sama zasadno$é tego zarzutu (niewatpliwie wiedzial, czy dokument tego typu usungl czy nie). Jednak tak ogdlne
sformutowanie, w zwigzku z tym co ustalono w procesie, uniemozliwialo powodowi zdaniem sadu podjecie skuteczne;j
obrony.

Sad wskazal w tym zakresie, Ze pozwany wykazal zeznaniami §wiadkow, iz zostal wytworzony dokument w postaci
karty zapoznania, ktérego pozniej nie znaleziono w aktach sprawy, co jednak nie pozwalalo na uznanie przy
uwzglednieniu dalszych ustalen, iz doszlo do usuniecia tego dokumentu przez powoda, cho¢ tylko on miat dostep
do kancelarii tajnej. Sad zauwazyl w szczegolnosci, iz z zeznan $wiadka A. L. nie wynikalo, co zrobila z wypelniona
karta zapoznania; uznal za mozliwe to, ze wlozyla karte do innego tomu, czy tez zostawila ja pod aktami lub miedzy
tomami, co z kolei czynitlo mozliwym wypadniecie karty zapoznania, ewentualnie jej umieszczenie w kasie pancernej
poza tomami akt, ktérych dotyczyla. Biorac pod pod uwage opisywana przez Swiadkow obszernoéc akt, dolaczanie na
wierzchu luZznych kart z opisem zawarto$ci, brak obwoluty dla cze$ci dokumentow, za mozliwe uznal sad przeoczenie
luZznej karty przy wyjmowaniu akt z sejfu, w ktéorym wymienione akta nie byly jedynymi. W tej sytuacji Sad Rejonowy
uznal, Ze nieodnalezienia karty w materialach jednej sprawy nie mozna bylo automatycznie utozsamic z jej zaborem
przez powoda.

Dalej sad I instancji uznat za istotne zeznania $§wiadka M. S. (1), z ktérych wynikalo, ze po pewnym czasie od
poszukiwan, gdy cze§¢ wspomnianych akt wrdcila do kancelarii tajnej po jej uprzednim wypozyczeniu przez inng
jednostke, Swiadek ta widziala wiele kart zapoznania sprzed 22 czerwca 2016r., w tym pochodzace z dnia 21 czerwca
2016 1. z podpisami A. L.. Zwr6cil w tym kontekscie uwage, ze w o§wiadczeniu pracodawcy nie wskazano, o jaka karte
zapoznania chodzi, z jakim dokumentem czy tomem akt, ani nie poinformowano o tym powoda w ustnej rozmowie,
co pozwalaloby obecnie na weryfikacje, czy karty o jakiej mowa w istocie nie ma nadal w aktach sprawy (czy nie
jest to jedna z kart wskazanych przez M. S. (1)). Skoro nie wiadomo, o jaka karte dokladnie chodzilo (nie zostalo



to roéwniez ustalone w oparciu o dowody przedstawione w procesie), powod nie miat zdaniem Sadu Rejonowego
szans wykaza¢, iz w istocie dokument ten jednak nie zaginagl pomimo jego nieodnalezienia w dniu 22 czerwca
2016r. i najblizszych dniach nastepnych. W tych warunkach sad uznal za niedostatecznie sprecyzowana te przyczyne
rozwigzania umowy, niezaleznie od tego, Ze ograniczenie poszukiwan wylacznie do akt sprawy w opisywanych
okolicznoS$ciach nie pozwalalo na pewne przypisanie powodowi stawianego w o$wiadczeniu pracodawcy zarzutu.

Okoliczno$é¢, iz zachowanie powoda w zakresie pracy w kancelarii tajnej w dniu 21 czerwca 2016 r. nie bylo prawidlowe
(powdd nie wszyl karty zapoznania do akt, nie sprawdzil czy zostala wypelniona), sad uznal za niemajgce znaczenia
dla sprawy, nie taki bowiem zarzut postawiono pracownikowi.

W tych warunkach zasgdzono na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia zgodnie
z art. 60 k.p.

Sad Rejonowy oddalil natomiast cze$ciowo zadanie zaplaty odsetek od odszkodowania, przyjmujac, ze dopiero od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwu (traktowanego jak wezwanie do zaplaty) pozwana pozostawala w op6znieniu,
co w $wietle art. 481 § 1 k.c w zw. z art. 300 k.p. daje powodowi prawo do odsetek. Dzien po doreczeniu pozwu sad
uznal zatem za date poczatkowa naliczania zasadzonych na rzecz powoda odsetek.

Powyzszy wyrok zostal — w zakresie rozstrzygnie¢ zamieszczonych w jego punktach I, ITI i IV — zaskarzony apelacjq
wniesionq przez pozwang, ktéra wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w catosci z jednoczesnym
obcigzeniem powoda kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Wyrokowi zarzucila:

I. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawy, a
mianowicie:

1. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej
sprawie okoliczno$ci, ze Prokuratura (...) w S. jest szczegblnym miejscem pracy, gdzie przestrzeganie przepisow i
obowigzujacych procedur jest niezmiernie istotne, a powdd jako wieloletni pracownik tej jednostki winien doskonale
zdawac sobie z tego sprawe,

2. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego, a w
szczego6lnosci dowodu z przestuchania powoda K. M. (1) i na tej podstawie uznanie, ze powdd nie usungl umys$lnie
karty zapoznania do akt sprawy PK XI WZ Ds. 8.2016, podczas gdy dostep do tych dokumentéw miat jedynie powdd,
a $wiadek A. L. pozostawila ten dokument w aktach sprawy i nie zostal on w ogble odnaleziony,

3. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego, tj. ze w
sprawie nie zostalo ustalone, o jaka karte rzeczywiscie chodzito, podczas gdy z zeznan §wiadkoéw: A. L., J. S., J. K., M.
S. (1) i A. M. (1) oraz z przedlozonych dokumenté6w wynika, Ze chodzilo o karte zapoznania do akt sprawy PK XI WZ
Ds. 8.2016 wypelniona przez A. L. w dniu 21 czerwca 2016 r., na ktorej widnial jedynie jej podpis,

4. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie niewszechstronnej i i dowolnej, a nic swobodnej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego tj. ze
poszukiwania prowadzone byly jedynie w aktach tej konkretnej sprawy, a pozostali pracownicy nie byli poinformowani
o zaginieciu tego dokumentu, podczas gdy z zeznan $wiadkow: A. L., M. S. (1), J. S., jak rowniez z logiki i do§wiadczenia
zyciowego wynikaja okoliczno$ci przeciwne,

5. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego, a w



szczegoblnosci dowodu z przestluchania powoda K. M. (1) i na tej podstawie uznanie, ze powod nie mégt podjac
skutecznej obrony, podczas gdy sad ustalil, ze pow6d musial rozumie¢, ze pracodawca zarzuca mu usuniecie
okre§lonego rodzaju dokumentu (niewatpliwie wiedzial czy dokument tego typu usunat czy tez nie),

6. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie niewszechstronnej i i dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego,
polegajacego na uznaniu, ze pozwana nie wykazala wymaganego dla rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym
stopnia winy w zakresie zarzutu dezaktywacji breloka zblizeniowego,

7. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej, a nic swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego
polegajacego na uznaniu, ze A. M. (1) stwierdzil, ze jego brelok zblizeniowy nie dziala w dniu 22 czerwca 2016 r.,
podczas gdy z jego zeznan wynika, ze ta sytuacja miala miejsce w dniu 21 czerwca 2016 r., w czasie gdy udatl sie do
budynku przy ulicy (...) w S. aby porozmawia¢ o nieprawidlowosSciach w pracy kancelarii tajnej z prokurator Aldong
Lema,

8. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego,
polegajacego na uznaniu, ze powdd nie odmoéwil wykonania stuzbowego polecenia dotyczacego okresowego obowiazku
archiwizacji danych z systemu telewizji dozorowanej na elektroniczne noéniki informatyczne, podczas gdy tresc
zarzadzenia nr 19/16 Prokuratura (...) w S. z dnia 25 maja 2016 r. byla jasna i wyrazna, a powod nie dokonywal
archiwizacji zapis6w z monitoringu,

9. art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dowodow, na ktérych sad sie oparl, ustalajac, ze powod nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia trzech podstawowych
obowigzkow pracowniczych, a trzecia przyczyna byla niejednoznacznie sformutowana.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

1. art. 60 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 30 § 4 Kodeksu pracy poprzezich bledng wykladnie i na tej podstawie uznanie,
Ze pozwana naruszyla przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, bowiem niedostatecznie sformulowala ostatnia z
przyczyn wypowiedzenia, co uniemozliwilo powodowi podjecie skutecznej obrony,

2. art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie w sprawie, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego bezsprzecznie wynika, ze powod dopuécil sie ciezkiego naruszenia trzech podstawowych obowigzkow
pracowniczych w krotkim czasie, narazil na szkode pracodawce oraz bezpowrotnie utracil jego zaufanie.

W uzasadnieniu apelacji podkreslono, iz skarzaca kwestionuje w caloéci ustalenia sadu I instancji dokonane w
przedmiotowej sprawie w zakresie braku podstaw faktycznych i prawnych do zastosowania przepisu art. 52 § 1
pkt 1 Kodeksu prac,y tj. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W zaistnialym stanie
faktycznym sprawy zdaniem skarzacej niewatpliwie powdd naruszyl trzy podstawowe obowiazki cigzace na nim jako
na pracowniku Prokuratury (...) w S.. Funkcje, ktore pelil powdd, tj. inspektora i administratora bezpieczenstwa
informacji, wymagaly obdarzenia go zaufaniem, ktére na skutek zaistnialych okolicznosci zostalo przez niego
calkowicie utracone. Waga naruszonych obowiazkoéw jest taka powazna, ze uniemozliwia dalsze zatrudnienie powoda
na jakimkolwiek stanowisku u pozwanej, a takze w innych jednostkach.

Pozwana przypomniala, iz Prokuratura (...) w S. jest szczeg6lnym miejscem pracy, gdzie niezmiernie wazne jest
przestrzeganie obowigzujacych przepiséw oraz okreslonych na tej podstawie procedur postepowania. Powod zgodnie
z ustaleniami sadu I instancji byl wieloletnim pracownikiem tej jednostki (od 1 grudnia 2003 r.), a co za tym
idzie doskonale znal rodzaj wykonywanej pracy i stawiane mu wymagania. Mimo tego w krotkim czasie dopusécil
sie ciezkiego naruszenia trzech podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co nie powinno ujsé uwadze sadu przy



ocenie ogoélu okolicznosci faktycznych sprawy. Zdaniem pozwanej sad I instancji nie wzigl pod uwage powyzszych
okolicznoSci, co stanowi naruszenie przepis6w prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Strona pozwana zarzucita sgdowi I instancji naruszenie przepisu art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
wskazujac, ze sad ten oparl swoje rozstrzygniecie w gléwnej mierze na osobowym materiale dowodowym, a przede
wszystkim na zeznaniach powoda K. M. (1), a pominat calkowicie, ze sa one sprzeczne, malo wiarygodne i nie znajduja
oparcia w pozostalych dowodach. Zdaniem strony pozwanej ustalenia sadu I instancji zostaly dokonane w sposob
dowolny, a nie swobodny, nie znajduja one odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a
takze zachodzi ich ewidentna sprzecznosé.

Za najpowazniejszy z zarzutow wskazanych w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika pozwana uznala przy tym zaginiecie podpisanej w dniu 21 czerwca 2016 r. przez A. L. karty zapoznania.

W tym zakresie wyjasnila, ze kwestionuje ustalenia sadu I instancji, ze powodowi nie mozna przypisaé sprawstwa w
zakresie zaginiecia dokumentu, tj. karty zapoznania z kancelarii tajnej Prokuratury Krajowej w S. w dniu 21 czerwca
2016r. oraz przypisa¢ mu w tym zakresie winy umyslnej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
przede wszystkim z zeznan §wiadka A. L., J. S., J. K., M. S. (2) oraz przestuchania A. M. (1) wynika jej zdaniem bowiem
jednoznacznie, Ze karta zapoznania sie z aktami PK XI WZ Ds. 8.2016 w ogdle sie nie odnalazla. Nadto bezsprzecznie
ustalono, ze w dniu 21 czerwca 2016 r. dostep do kancelarii tajnej, a przede wszystkim do dokumentu podpisanego
przez A. L. tego dnia mial jedynie powod. Powdd sam podczas przestuchania przyznal, ze naruszyt obowiazujace
procedury i nie wszyl tego dokumentu do akt sprawy, pospiesznie zwinat akta i wlozyl je do sejfu. Natomiast w dniu
22 czerwca 2016 r. dostep do tych pomieszczen byt $cisle limitowany i ograniczony do kilku oséb, ktére jednakowo
zeznaly, ze nie odnaleziono tego dnia, ani w nastepnych poszukiwanego dokumentu. Apelujaca zauwazyla réwniez,
ze sad I instancji wyraznie wskazal w tre$ci uzasadnienia, ze cyt.: ,Swiadek A. L. jak i A. M. (1) sa osobami zaufania
publicznego, nie wydaje sie zatem prawdopodobne, by zeznawali nieprawde w niniejszej sprawie, tym bardziej ze
trudno byloby znalez¢ cel takiego dzialania”. W tym kontekscie zauwazyla wiec, ze mimo to sad opart sie jedynie na
twierdzeniach powoda, ktéry niewatpliwie jest bezposérednio zainteresowany w sprawie i oczywistym jest, ze nie bedzie
przedstawiac¢ okolicznoéci w sposob dla siebie niekorzystny. Twierdzenia powoda pozwana uznala jednak za sprzeczne
z pozostalym w sprawie materialem dowodowym, a przede wszystkim z pozostalymi Zrédlami osobowymi, ktorym
sad nie odmoéwil rowniez wiarygodnos$ci. Zaznaczono, ze znikniecie z kancelarii tajnej dokumentu jest szczegélnym
wydarzeniem, ktére nie mialo miejsca w historii tutejszej prokuratury jak i innych jednostek. Jest zdarzeniem,
ktére nie moze zostaé niewyjasnione, a przede wszystkim potraktowane jako zwykle niedociggniecie pracownika.
W $wietle przedmiotowych ustalen nalezalo wiec zdaniem apelujacej poddaé w watpliwoé¢ wiarygodno$é twierdzen
powoda i faktéw ustalonych na tej podstawie. Powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku
pracowniczego, tj. takiego, ktore w istotny spos6b w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Nadto bezpowrotnie
utracil zaufanie pracodawcy, co umozliwia zatrudnianie go na tym czy innych stanowiskach u pozwanej, jak rowniez w
innych jednostkach. Bez znaczenia zdaniem strony pozwanej pozostaje fakt, ze powod nie domagal sie przywrbcenia
do pracy bo de facto nie mogl, ze wzgledu na zlozone przez siebie wypowiedzenie, a jedynie odszkodowania. Istotne
jest bowiem czy istnialy podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, czy tez nie.

Ponadto pozwana nie zgodzila sie z ustaleniem sadu I instancji dotyczacym tego, ze w toku procesu nie
zostalo dowiedzione o jaka karte zapoznania chodzilo. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolnosci z zeznan Swiadkéw: A. L., J. S., J. K., M. S. (1) oraz przesluchania A. M. (1), a takze z przedlozonych
dokumentow jednoznacznie wynikalo bowiem w jej ocenie, ze zniknela karta zapoznania do akt sprawy PK XI WZ
Ds. 8.2016 wypelniona przez A. L. w dniu 21 czerwca 2016 r., na ktérej widnial jedynie jej podpis. Pozwana uznala
tez, ze podana w wypowiedzeniu przyczyna byla konkretna, jasna i zrozumiata dla powoda, czego dowodem jest fakt
powolania przez K. M. w pozwie Zwrdcono takze uwage na tre$¢ fragmentu uzasadnienia wyroku Rejonowego, w
ktérym sad ten wskazal, ze ,,Oczywiscie K. M. (1) rozumie¢ musial, Zze pracodawca zarzuca mu usuniecie okre$lonego
rodzaju dokumentu, a zatem moglt oceni¢ sama zasadno$¢ tego zarzutu (niewatpliwie wiedzial czy dokument tego
typu usunal czy nie.)”. W treSci uzasadnienia sadu I instancji nie znalazly sie zdaniem apelujacej powody dla ktérego
pracownik w tej konkretnej sprawie nie mogl podja¢ obrony Zauwazono tez, iz powod sam zeznal, ze wiedzial



rowniez od innych pracownikéw, ze jest poszukiwany okreslony dokument w kancelarii tajnej. Tym samym wbrew
twierdzeniom sadu I instancji mial mozliwo$¢ skutecznej obrony swoich praw, czego wyrazem jest chociazby korzystny
dla niego wyrok.

Za niemajacy znaczenia uznala pozwana fakt, iz nie wyshichala powoda przed rozwigzaniem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 Kodeksu pracy, bowiem pracodawca nie ma takiego obowiagzku. Zauwazyla, ze w celu wyjaénienia
zaistnialej sytuacji, a przede wszystkim sprawdzenia czy w funkcjonowaniu kancelarii tajnej wystepuja zglaszane
przez prokurator Aldone Leme nieprawidlowosc,i zostala powolana bezstronna komisja, a procedury podjete przez
Prokuratura (...) A. M. (1) mialy na celu ustalenie obiektywnej prawdy Co wiecej powdd uniemozliwit przeprowadzenie
takiej rozmowy, bowiem opuscil budynek Prokuratury w trakcie trwania czynnosci sprawdzajacych, a nastepnie udatl
sie na zwolnienie lekarskie i rozwigzania umowe o prace za 3-miesiecznym wypowiedzeniem. Pozwana zwrocita uwage
na gwaltowno$¢ reakcji powoda (zaslabniecie, wezwanie karetki, zabranie powoda do szpitala), w sytuacji gdy nie
zostaly postawione mu jeszcze zadne zarzuty.

Wreszcie, w tym zakresie apelujaca odwolala sie do pogladéw orzecznictwa, ze nawet jezeli pracodawca naruszyl
przepisy, zbyt ogélnie formulujac przyczyne rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym, roszczenie
zwolnionego o odszkodowanie moze zosta¢ oddalone wowczas, gdy okaze sie, ze powdd dyscyplinarki byt uzasadniony
i znany pracownikowi, a naruszenie obowiazkoéw szczegblnie razace. Okoliczno$ci zachowania powoda, a w
szczegolnos$ci skutek w postaci zaginiecia karty zapoznania z kancelarii tajnej Prokuratury Krajowej zdaniem pozwanej
bylo szczegdlnym wydarzeniem, ktore nie moze zostaé¢ pozostawione bez jakichkolwiek konsekwencji prawnych w tym
zakresie.

W zakresie postawionego powodowi zarzutu samowolnego cofniecia uprawnien Prokuratura (...) w S. do korzystania z
breloku zblizeniowego, pozwana wskazala, ze kwestionuje ustalenie sadu I instancji dotyczace niewykazania przez nig
wymaganego dla rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym stopnia winy w zakresie tegoz zarzutu. Jej zdaniem sad
oparl swoje rozstrzygniecie w gldbwnej mierze na osobowym materiale dowodowym, a przede wszystkim na zeznaniach
powoda K. M. (1), a pomingl calkowicie, Ze sa one sprzeczne, malo wiarygodne i nie znajduja oparcia w pozostalych
dowodach. Podkreslila, iz powod w toku postepowania przyznal, ze dokonal cofniecia uprawnien osobom widniejacym
w systemie niezgodnie z postanowieniami zarzadzenia nr 19/16 z dnia 27 maja 2016 r., bowiem nie wystapit z
odpowiednimi wnioskami. Co wiecej wskazywal, iz mial mozliwo$¢é sprawdzenia co do os6b widniejacych w systemie
czy nadal sg pracownikami prokuratury, czy tez nie, ale cyt.: ,zajeloby mu to bardzo duzo czasu.” Ogot okoliczno$ci
sprawy, jak rowniez specyfika wykonywanej pracy jak i wieloletnie do§wiadczenie bezsprzecznie dowodza zdaniem
pozwanej ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzku pracowniczego w sposéb narazajacy interesy pracodawcy,
powodujacy utrate do niego zaufania i to w spos6b umyslny.

Ponadto apelujaca nie zgodzila sie rowniez z ustaleniem sadu I instancji, ze brak aktywnosci breloku zblizeniowego
A. M. (1) stwierdzil w dniu 22 czerwca 2016 r., podczas gdy z jego zeznan jak i twierdzen zawartych w odpowiedzi na
pozew jednoznacznie wynika, ze zdarzenie to mialo miejsce w dniu 21 czerwca 2016 r.

Wreszcie w zakresie zarzutu niewykonania przez powoda polecenia stuzbowego w zakresie okresowego obowigzku
archiwizowania monitoringu, pozwana wskazala, ze nie zgadza sie z ustaleniami sSgadu I instancji co do faktu, ze
powod nie odméwil wykonania w tym zakresie polecenia.

Wskazano, ze do obowigzkéw powoda na mocy punktu 1 pozycji 5) zarzadzania nr 45/10 Prokuratora Apelacyjnego w
S. wydanego w dniu 5 maja 2010 r. w sprawie okre$lenia zasad dokonywania zmian uzytkownikéw systemu kontroli
dostepu i systemu sygnalizacji napadu i wlamania oraz udostepniania danych z systemu telewizji dozorowanej w
budynku Prokuratury Apelacyjnej przy ulicy (...) nalezalo miedzy innymi archiwizowanie na noénikach typu CD
i/lub DVD komputerowych danych z systemu telewizji dozorowanej na polecenie Prokuratora Apelacyjnego jego
Zastepy lub Dyrektora (...) — Administracyjnego. Dalej podkreslono, iz tre$¢ zarzadzenia nr 19/16 Prokuratora (...)
w S. z dnia 25 maja 2016 r. byla analogiczna do poprzednio obowigzujacego. Tym samym, uwzgledniajac ciaglosé
przedmiotowego zadania oraz tozsamos$¢ osoby zobowiazanej, a takze czas obowigzywania regulacji, wprowadzajacej



taki obowiazek tj. sze$¢ lat, nie sposob zdaniem pozwanej uznaé ustalen sadu w tym zakresie, zwlaszcza, ze w jej ocenie
niezrozumialym i niedopuszczalnym jest to, ze przez taki okres czasu powod nie stworzyl odpowiedniego warsztatu
i zaplecza technicznego do realizacji tego obowigzku. Na taka okoliczno$c i sytuacje powod K. M. (1) powinien by¢
przygotowany kazdego dnia nastepujacego po wydaniu zarzadzenia nr 45/10 z dnia 5 maja 2010 r., albowiem taki,
nieokre$lony z géry temporalnie w zakresie archiwizacji danych, obowigzek na nim spoczywal.

Zdaniem strony pozwanej tre$¢ zarzadzenia jest jasna i wyrazna, a mimo tego powod bezpodstawnie kwestionowal
nalozony na niego obowigzek. Pow6d nie dowitdt tego, ze nieopacznie rozumial tre$¢ polecenia pracodawcy, a co
za tym idzie nie moze sie osta¢ argumentacja sadu dotyczaca powyzszej kwestii. Powod jako wieloletni pracownik
winien wiedzieé jakie wymagania stawia przed nim pracodawca, a co za tym idzie odmowa wykonania polecenia
stanowi ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a jego sposéb cechuje co najmniej razace
niedbalstwo.

Ostatni podniesiony przez pozwana zarzut dotyczyl naruszenia przepisu art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.
Zdanie pozwanej sad nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowoddéw, na ktérych sie oparl ustalajac,
ze powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pozwana nie wykazala
w nalezyty sposob stopnia winy powoda wymaganego dla zastosowania nadzwyczajnego trybu rozwiazania umowy
o prace, a takze trzecia przyczyna zostala sformulowana zostala niedostatecznie jasno. Z uzasadnienia wyzej
oznaczonego wyroku nie mozna wywnioskowa¢ zdaniem skarzacej w zaden sposob jakie sad zastosowal przepisy, jakie
ustalenia poczynit.

W obszernej i bardzo szczeg6lowej odpowiedzi na apelacje powod szczegdlowo odniost sie do poszczegdlnych
argumentow pozwanej, wnoszac o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona przez pozwang apelacja nie mogta doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo zebral material dowodowy, ktory
pozwolil na ostateczne rozstrzygniecie sporu; z poczynionych przez siebie ustalen faktycznych wyprowadzil
ponadto prawidlowe i logiczne wnioski, nie naruszajac granic swobodnej oceny dowod6éw. Nadto, do ustalonego
stanu faktycznego zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego, szczegélowo przedstawiajac w pisemnym
uzasadnieniu przeslanki uzasadniajgce merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Prawidlowo dokonane ustalenia
faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Okregowy w caloSci wiec aprobuje, przyjmujac je za
wlasne oraz w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutéw apelacji, nalezalo rozpoczaé od zarzutu naruszenia przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. Z przepisu tego wynika, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zdaniem Sadu Okregowego sporzadzone przez sad I instancji
uzasadnienie czyni zado$¢é wszystkim tym wymogom. Sad ten w tej czeSci uzasadnienia, w ktorej ustalal stan faktyczny
kazdorazowo wskazywat (w odniesieniu do poszczegélnych, czesto bardzo precyzyjnych, fragmentéw tego stanu) o
jakie dowody sie w tym zakresie opieral. Ponadto dowody te i przyjeta przez siebie ich moc sukcesywnie omawial.
Przywolal takze prawidlowa i pelng podstawe prawng swojego rozstrzygniecia, co czyni zarzut apelujacej w tym
zakresie calkowicie niezrozumialym.

Jesli chodzi o pozostale zarzuty, dla zachowania logiki rozumowania zostana one ponizej omoéwione niejako
tematycznie i zbiorczo, jako Ze i pozwana w istocie zakwestionowala przede wszystkim prawidlowos$é dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, a zarzutem wiodacym byl zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.



W tym wiec zakresie nalezy rozpoczaé od przypomnienia, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodow
sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z
okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wiec wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac. W tym za$ zakresie twierdzenia pozwanej okazaly
sie dla Sadu Okregowego nieprzekonywujace, a niekiedy wrecz sprzeczne z ustaleniami i twierdzeniami wyrazanymi
przez sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wydanego przezen wyroku.

W pierwszej kolejnoSci celowym wydaje sie odniesienie do najistotniejszego — zdaniem pozwanej — z postawionych
powodowi zarzutbéw, tj. zarzutu okreslonego w doreczonym mu pi$mie rozwigzujgcym umowe o prace jako: ,umy$lne
usuniecie w dniu 21 czerwca 2016r. podpisanej przez jednego z prokuratoréw karty zapoznania wytworzonej zgodnie
z § 23 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie szczeg6lnego sposobu organizacji
i funkcjonowania kancelarii tajnych oraz niektérych komoérek organizacyjnych innych niz kancelaria tajna, a takze
sposobu i trybu przetwarzania informacji niejawnych, tj. dokumentu tworzonego celem rejestrowania kazdorazowego
faktu zapoznania sie z materialami zawierajacymi informacje niejawne”.

W tym zakresie sad II instancji wskazuje, ze Sad Rejonowy wskazal w swoim uzasadnieniu, Ze uznal te przyczyne za
niewystarczajaco sprecyzowanag, a co za tym idzie, przyjal, ze pracodawca naruszyt w tym zakresie przepis art. 30 § 4
k.p. Dalej sad ten poczynit jednak takze obszerne wywody na temat merytorycznej oceny zasadnosci tej przyczyny, co
nalezalo ocenié¢ negatywnie, jako ze $§wiadczylo o niekonsekwencji sadu. Albo bowiem przyczyna jest niekonkretna,
a wiec nie poddaje sie merytorycznej ocenie (rozwigzanie umowy jest wowczas niezgodne z prawem w rozumieniu:
wadliwe formalnie), albo tez jest konkretna, tyle Ze nie uzasadniala w danym przypadku podjecia takiej a nie innej
decyzji, w takim a nie innym trybie (rozwigzanie umowy jest wowczas nieuzasadnione: wadliwe merytorycznie).
Powyzsze nie moglo by¢ jednak uznane za wade wyroku skutkujacg koniecznos$cig jego korekty. Sad Okregowy uwaza
bowiem, Ze poczynione przez sad I instancji wywody na temat niekonkretno$ci omawianej przyczyny sa prawidlowe.

Pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu, Ze nie wzial on pod uwage, ze ,Prokuratura (...) w S. jest szczegblnym
miejscem pracy, gdzie przestrzeganie przepisow i obowiazujacych procedur jest niezmiernie istotne.” Jak sie wydaje w
Swietle tresci uzasadnienia apelacji, pozwana wywodzi z powyzszego konieczno$¢ traktowania jej w sposob szczegolny
i ,tagodniejszy” niz ma to miejsce w przypadku innych, ,zwyklych” pracodawcow. Wskazuje na to ten fragment
apelacji, w ktérym pozwana podala, ze ,,0koliczno$ci zachowania powoda, a w szczego6lno$ci skutek w postaci zaginiecia
karty zapoznania z kancelarii tajnej Prokuratury Krajowej jest szczegdlnym wydarzeniem, ktore nie moze zostaé
pozostawione bez jakichkolwiek konsekwencji prawnych w tym zakresie”. Taki spos6b rozumowania nalezalo uznac
za calkowicie bledny.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu dal wyraz temu, iz dostrzegl szczeg6lny
charakter stosunku pracy jaki laczyl strony. Odwotlal sie wszak, prawidlowo, do przepiséw ustawy z 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury. Zauwazyl nadto, iz ustawa ta wymienia sytuacje, w ktérych mozliwe
jest rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, w tym to, ze przewiduje ona mozliwo$é
odpowiedniego stosowania normy art. 52 Kodeksu pracy. Rozwijajac ten tok myslenia, w Swietle zarzutow apelacji
koniecznym staje sie tez odwolanie do tresci art. 18 tejze ustawy, stanowiacego, ze ,w sprawach nieuregulowanych



niniejsza ustawa do urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury lub pracownikéw Biura (...) Prawnej
Trybunalu Konstytucyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych, a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie - przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy”.

Ustawa o pracownikach sadéw i prokuratury w zadnym miejscu nie okresla wymogow formalnych, jakie musi spelnic
pracodawca, by prawidlowo rozwiaza¢ laczaca go z pracownikiem umowe o prace. Regulacji takich prézno szukaé
takze w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych. Aktualizuje to wiec w tym zakresie konieczno$¢ poshugiwania
sie przepisami Kodeksu pracy, w tym w szczegdlnoéci jego art. 30 § 4. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku
szczegblowo omowil przypadki, w ktorych przepis ten moze zostaé przez pracodawce naruszony, tj. w szczegolnosci
w jaki sposdb nalezy oceniaé precyzyjno$é i konkretno$¢ sformulowanej przez niego przyczyny rozwigzania umowy.
Dostrzeg} takze i prawidlowo podkreslil, ze ma to tym wieksze znaczenie, gdy idzie o rozwigzanie umowy w tzw. trybie
dyscyplinarnym, ktéry jest nadzwyczajnym i najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwigzania umowy o
prace. Sad Okregowy dodatkowo pragnie natomiast dodatkowo wskazaé, ze gdyby ustawodawca uwazal, iz pracownicy
prokuratury (niezaleznie od jej szczebla, ale chocby nawet i wylacznie Prokuratury (...)) z uwagi na jej ,,szczeg6lng”
role moga by¢ zwalniani dyscyplinarnie bez dochowania jakichkolwiek wymogoéw formalnych, gdyz ich uchybienia
nie moga pozostaé bezkarne, z pewnoécia zamie$cilby w po$wieconej im ustawie stosowng regulacje. Skoro jednak
takiej regulacji brak, oznacza to, ze takze i Prokuratura (...) jako pracodawca i dzialajace w jej imieniu osoby maja
obowiazek okresla¢ przyczyne rozwigzania umowy w sposéb jasny, precyzyjny i niebudzacy u adresata — pracownika
watpliwosci co do tego, jaki czyn mu sie w istocie zarzuca. Nie sposob jest bowiem nie dostrzec, ze fakt wykonywania
pracy w prokuraturze nie pozbawia czlowieka — pracownika jego podstawowych praw, w tym prawa do godnego

traktowania (art. 11" k.p.). Tak jak podejrzany w toku postepowania karnego ma prawo pozna¢ postawione mu zarzuty,
tak samo, a nawet tym bardziej, pracownik prokuratury ma prawo wiedzie¢ — jeszcze zanim wytoczy powddztwo do
sadu — co dokladnie pracodawca mu zarzuca, zwlaszcza jesli zarzuty te skutkuja rozwigzaniem z nim umowy o prace
w trybie natychmiastowym. Niewystarczajace jest przy tym powolywanie sie przez pozwang w apelacji na zeznania
przestuchanych w toku procesu §wiadkow, ktore mialy wyjasni¢ o jaki dokladnie dokument chodzito. O$wiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy o prace jest bowiem jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére zostaje zlozone w chwili,
w ktorej doszlo do adresata w taki sposbb, ze mogl on zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 k.c. stosowany na mocy
odeslania zawartego w art. 300 k.p.). Co za tym idzie, tylko do momentu o jakim mowa w art. 61 k.c. pracodawca moze
doprecyzowywac pracownikowi stawiane mu zarzuty. Uczynienie tego p6Zniej, w szczegdlnoSci w toku wytoczonego
przez pracownika procesu, nie moze miec juz zadnego znaczenia.

Wracajac wiec w tym kontekScie do faktycznie postawionego K. M. (1) zarzutu, trzeba jeszcze raz przypomnieé,
iz sprowadzal sie on wylacznie do ,umySlnego usuniecia w dniu 21 czerwca 2016 r. podpisanej przez jednego z
prokuratoréw karty zapoznania”. Sad ustalil przy tym, a pozwana prawidlowo$ci tego ustalenia nie zakwestionowala,
iz zaden z uprawnionych do tego przedstawicieli pracodawcy nie wyja$nil powodowi przed doreczeniem mu pisma
rozwigzujacego umowe o prace co kryje sie pod tym zarzutem. Wbrew twierdzeniom apelacji, z treéci wniesionego
przez powoda pozwu nie wynika tez wcale, aby mimo to wiedzial on czego ten zarzut dotyczy. Pozwana podala bowiem
wylgcznie, ze chodzi o okres§lony rodzaj dzialania (,,umy$lne usuniecie”), w okre§lonym dniu (,,21 czerwca 2016 r.”)
oraz o jakas, blizej nie sprecyzowana jednak karte zapoznania — w ocenie sadu II instancji to za malo, by twierdzié, ze
powdd wiedzial na tej podstawie, co dokladnie mu sie zarzuca. Nie sposob przy tym podzieli¢ zapatrywanie pozwanej
(cytujacej w tym zakresie fragment uzasadnienia Sadu Rejonowego), ze powdd ,wiedzial czy dokument tego typu
usunal, czy nie”, wobec czego rozumial istote stawianego mu zarzutu i még} podjaé skuteczna obrone w procesie. Idac
tym tokiem rozumowania, nalezaloby bowiem uznawac za wystarczajaco skonkretyzowane takie — podwazane jednak
powszechnie w orzecznictwie — przyczyny rozwigzania umowy o prace jak ,utrata zaufania” (pracownik wie wszak,
czy zachowal sie w sposob narazajacy go na przyczyne utraty zaufania, czy tez nie) albo ,niewlasciwe wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych” (pracownik powinien wiedzie¢, czy wykonywal swoje obowiazki wlasciwie czy nie).
Tymczasem nie taki jest cel omawianej regulacji art. 30 § 4 k.p. — chodzi w niej o to, aby pracownik najpdzniej w
chwili doreczenia mu pisma rozwigzujacego umowe o prace wiedzial co doktadnie mu sie zarzuca, jakie jego dzialanie
zostalo negatywnie ocenione przez pracodawce. W sytuacji, w ktorej wiec powod — jak twierdzil w tym przypadku



— nie wiedzial o jaka karte moze chodzi¢ i uwazal, Ze nie usunal (do tego umysélnie) zadnej karty zapoznania, przy
takim okre$leniu zarzutu nie mial zadnej mozliwosci obrony. Wskazywal zreszta na to juz w zlozonym pozwie, w
ktérym jednoznacznie podal, ze ,w uzasadnieniu wypowiedzenia nie okreSlono jakiego dokumentu dotyczy karta
zapoznania ani jakiej sprawy dotyczy ten dokument, jak tez nie wskazano osoby prokuratora. Nie wiadomo roéwniez
jakiej klauzuli tajnos$ci jest ten dokument. Nie przedstawiono powodowi osobiécie takiego zarzutu i trudno jest
mu sie do tego ustosunkowac. Nie dano mu rowniez mozliwosci samodzielnego (nawet podczas obecnoéci komis;ji)
sprawdzenia (odszukania) czy taka karta zostala wytworzona” (karta 9 akt sadowych, uzasadnienie pozwu). Ze
sposobu sformulowania przez pozwana zarzutu wynika bowiem tylko to, ze w jej ocenie powdd mial umyslnie ukry¢
(usungd) jakas, blizej nieokreslong, karte zapoznania w dniu 21 czerwca 2016 r. Nie sprecyzowano jednak z jakiej daty
byl ten dokument; powdd nie musial sie wiec domysla¢ (a nawet nie mial jakichkolwiek podstaw, by takie domysty
czynic), ze chodzi o dokument zwiazany z przegladaniem w tym dniu akt przez prokurator Aldone Leme, skoro rownie
dobrze mogl to by¢ np. dokument sprzed kilku lat, z archiwalnych akt.

Stawiajac pracownikowi tak powazny (zdaniem samej pozwanej) zarzut jak umyslne ukrycie dokumentu, pozwana
winna byla w ocenie Sadu Okregowego dochowaé minimum starannosci, by poinformowac pracownika co dokladnie
mu zarzuca. Je$li jednak wybrala inny sposob postepowania, odsuwajac w dniu 22 czerwca 2016 r. powoda od pracy
bez jakiegokolwiek wyjaénienia, bez podjecia jakiejkolwiek proby rozmowy z nim (mimo ze przebywal on w pracy,
gotowy do jej §wiadczenia przez kilka godzin, co stusznie zauwazono w odpowiedzi na apelacje), obecnie musi ponie$c
zwigzane z tym konsekwencje.

Co za tym idzie, nie mialy dla Sadu Okregowego istotnego znaczenia dalsze rozwazania Sadu Rejonowego na temat
tego jak wygladaly poszukiwania zaginionego dokumentu, o jaki dokument w ogole chodzilo i czy odnalazl sie on, czy
tez nie. Bez znaczenia byly takze odnoszace sie do tych kwestii zarzuty apelacji. Skoro bowiem przyczyna rozwiazania
umowy byla w tym zakresie niekonkretna, brak bylo powodu, by analizowac¢ jej zasadno$¢.

Powyzsze nie skutkowalo jednak konieczno$cia oddalenia apelacji i w pozostalej czesci, skoro pracodawca uzasadnil
swoja decyzje takze poprzez przywolanie dwoch innych przyczyn, prawidlowo uznanych przez sad I instancji za
wystarczajaco skonkretyzowane.

Pierwsza z nich byl zarzut ,niewykonania polecenia stuzbowego zawartego w § 7 ust. 1 pkt 5 zarzadzenia nr 19/16
Prokuratora (...) wS. z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie okre$lenia zasad nadawania/cofania praw dostepu do systemu
kontroli dostepu i systemu sygnalizacji napadu i wlamania oraz udostepniania danych z systemu telewizji dozorowej
w budynku Prokuratury (...) w S. przy ul. (...), ul. (...), polegajacego na okresowym obowigzku archiwizowania na
elektronicznych no$nikach informatycznych danych z systemu telewizji dozorowej”. Pozwana w apelacji podnosita, ze
sad dokonal w tym zakresie blednej oceny materialu dowodowego, uznajac, ze powod nie odmoéwil wykonania wyzej
opisanego polecenia w sytuacji, w ktorej tre$¢ podlegajacego wykonaniu zarzadzenia Prokuratora (...) byla jasna i
wyrazna, a powod nie dokonywatl archiwizacji zapiséw z monitoringu. Zarzut ten Sad Okregowy uwaza za calkowicie
niezasadny.

Po pierwsze, trzeba bowiem zauwazyc¢, ze A. M. (1), czyli osoba uprawniona w tym przypadku do dzialania pracodawcy,
ktora podjela decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, w czasie swojego informacyjnego wystuchania przed
sadem w dniu 16 marca 2017 roku (protokol, k. 168 akt sadowych) jednoznacznie podal, iz w przypadku tego zarzutu
»chodzilo o to, ze powod zakwestionowal tak ujete polecenie, a nie ze nie wykonal jakiego$ zindywidualizowanego
polecenia archiwizacji danych z konkretnego dnia czy okresu. Nie rozumialem dlaczego pow6d kwestionuje polecenie,
skoro wcze$niej, w oparciu o poprzednie zarzadzenie takie czynno$ci wykonywal”. Powyzsze wyjasnienia A. M.
podtrzymal przy tym w caloSci jako swoje zeznania w czasie wladciwego przestuchania, jakie odbylo sie w dniu 6
listopada 2017 . (protokdl, k. 216v akt sadowych). Dalej A. M. zeznawal rowniez (protokol, k. 217v-218 akt sadowych),
ze ocenial zachowanie K. M. w owym czasie jako zlo$liwe, samowolne, $wiadczace o poglebiajacej sie ,awersji powoda
do obowiazkéw zawodowych”. Podkreslal rowniez, ze nowe zarzadzenie ,nie réznilo sie od poprzedniego”.



Powyzsze zeznania — odniesione do prawidlowo ustalonego przez sad I instancji okolicznoSci faktycznych sprawy —
pozwalaja zdaniem Sadu Okregowego na uznanie, ze decyzja pracodawcy o rozwigzaniu umowy byla nazbyt pochopna,
podjeta prawdopodobnie pod wplywem negatywnych emocji, natomiast nie byla uzasadniona realnym zachowaniem
samego powoda.

Podkreslenia wymaga bowiem, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku trafnie zauwazyl, iz wbrew
twierdzeniom A. M. (1) znajdujace sie w zarzadzeniu nr 19/16 i w poprzednio obowigzujacym zarzadzeniu nr 45/10
Sregulacje dotyczace zgrywania zapisOw z monitoringu nie byly identyczne i nie dawaly jednoznacznej podstawy
do rozumienia obowiazku archiwizacji jako doraznego”. W zarzadzeniu, ktérego autorem byl A. M. i ktorego
wykonywania domagal sie on od powoda, wskazano bowiem najpierw w § 5, iz ,udostepniania i archiwizowania
komputerowych danych z systemu telewizji dozorowej dokonuje sie na polecenie Prokuratora (...) w S., jego Zastepcy
lub Dyrektora (...)Administracyjnego”, a nastepnie w § 6, ze ,,system telewizji dozorowej funkcjonuje w trybie ciaglym.
Utrwalony zapis obejmuje okres 14 dni i zapisywany jest na zewnetrznym no$niku danych przechowywanym przez
okres 1 roku”. Dalej, w § 7 ust. 1 pkt 5 tego zarzadzenia, wyznaczono wylacznie K. M. (1) do ,archiwizowania na
noénikach typu CD i/lub DVD komputerowych danych z systemu telewizji dozorowe;j”.

Tymczasem w poprzednio obowigzujacym zarzadzeniu z roku 2010, ktore powod przez szereg lat wykonywal w sposob,
do ktérego pracodawca nie zglaszal zastrzezen, wskazano wylacznie, ze powod zostal wyznaczony do ,,archiwizowania
na no$nikach typu CD i/lub DVD komputerowych danych z systemu telewizji dozorowej na polecenie Prokuratora
Apelacyjnego, jego Zastepcy lub Dyrektora (...)Administracyjnego” (pkt 1 ppkt 5 tegoz zarzadzenia).

Roznica w tresci obu tych zarzadzen jest w ocenie Sadu Okregowego ewidentna. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tak sady,
jak i prokuratura sa organami stosujacymi prawo, wobec czego jej funkcjonariuszom musza by¢ znane elementarne
zasady wykladni, w tym w szczegélnoS$ci taka, ze zmiana treéci regulacji w poréwnaniu z istniejaca dotychczas,
pociaga za soba zmiane jej faktycznego znaczenia. K. M. (1), jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w jego
aktach osobowych, byt pracownikiem Prokuratury od szeregu lat i posiadal wysokie kwalifikacje zawodowe, w tym
ukonczone studia podyplomowe w zakresie prawa administracyjnego. W dokonanej w roku 2014 okresowej ocenie
jego pracy zostal oceniony bardzo dobrze, a jego dwczesny przelozony, Prokurator Apelacyjny, wskazal, ze ,,wykazuje
on dbalo$¢ o szybkie i efektywne oraz zgodne z obowiazujacymi przepisami wykonanie zadan. Zlecone do wykonania
zadania realizuje w terminie wskazanym przez przelozonego i bez zbednej zwloki. Jest osoba odpowiedzialna.
(...) Obowiazki stuzbowe wypehia sumiennie. Jest pracownikiem obowigzkowym. Zadania realizuje samodzielnie.
Jest osobg kompetentna” (vide: arkusz oceny kwalifikacyjnej powoda z 25.08.2014 r., k. 123-123v akt osobowych
powoda, cze$¢ B). Podobne oceny powod uzyskiwal takze we wezeéniejszych latach. Pozwana nie wykazata w toku
procesu, aby w ciggu czasu jaki uplynal od ostatniej oceny okresowej zachowanie powoda lub jego kwalifikacje ulegly
diametralnej zmianie. Przeciwnie, zdaniem sadu II instancji, dzialania podjete przez K. M. w zwigzku z wej$ciem
w zycie nowego zarzadzenia (nr 19/16) wskazuja wyraznie, ze takze w tym przypadku chcial uczynié wszystko, aby
w odpowiedzialny sposéb wykonaé nalozone nan obowiazki. Nie sposdéb przy tym zarzuci¢ K. M., aby tre$é tego
zarzadzenia czytal w sposob dowolny. Bedac prawnikiem, stlusznie uwazal bowiem, ze skoro w nowym zarzadzeniu
dodano nieistniejacy w zarzadzeniu wczeSniejszym zapis o przechowywaniu utrwalonych zapiséw, obejmujacych
okres 14 dni, przez okres 1 roku (§ 6 zarzadzenia), oznaczalo to istotna zmiane podejscia do przechowywania
zapisOw z monitoringu. Sad Okregowy, orzekajacy w skladzie trzech sedziéw zawodowych na co dzien zajmujacych
sie wyktadnig prawa, w pelni podziela przy tym powyzsze przekonanie powoda — zestawienie treéci obu zarzadzen
prowadzi bowiem do takich wlasnie wnioskdéw. Co wiecej, nie sposéb bylo w tych okoliczno$ciach straci¢ z pola
widzenia tego, ze K. M. dal wobec pracodawcy wyraz temu, w jaki sposob odczytuje nowe zarzadzenie. Jesli wiec,
jak twierdzila obecnie pozwana, interpretacja powoda byla bledna czy wrecz dowolna, brak bylo przeszkod, by K.
M. o tym wprost poinformowac, wyjasniajac tym samym zaistniale nieporozumienie. Powdd skierowat bowiem do
pracodawcy datowane na 3 czerwca 2016 r. pismo (k. 44-44v akt sadowych), w ktéorym wprost wnidst o uchylenie
paragrafu széstego omawianego zarzadzenia, wykladajac motywy, jakimi sie w tym zakresie kieruje. W odpowiedzi
nie otrzymal jednak od pracodawcy pisma, w ktérym ten wytlumaczylby, ze powod myli sie, tak interpretujac
zarzadzenie, lecz wylacznie luzno zwigzane ze skierowanym zapytaniem stwierdzenie braku podstaw do zmiany tresci



zarzadzenia z uwagi na planowane przeniesienie siedziby Prokuratury (...) oraz planowane prace modernizacyjne
(vide: pismo A. M. z 7 czerwca 2016 r., k. 45 akt sagdowych). Po uzyskaniu takiej a nie innej odpowiedzi powod
wystosowal wiec do swojego przelozonego z kolei pismo datowane na 16 maja 2016 r. (mylnie, w istocie chodzilo
0 16 czerwca 2016 r.), w ktorym zawnioskowat o zakup no$nikéw, na ktérych méglby dokonywac zapis6w danych
z monitoringu. Jednoznacznie wynika wiec z powyzszego, iz K. M. nie uchylal sie od wykonywania wydanego mu
polecenia sluzbowego, a wylacznie staral sie — tak jak czynil to w czasie calego swojego zatrudnienia — wykonaé
je w spos6b nalezyty, zgodnie z jego faktycznym brzmieniem. W tych okoliczno$ciach koniecznym bylo uznanie, ze
nawet jesli A. M. (1) jako Prokurator (...) byt przekonany (bezpodstawnie), ze wydane przezen zarzadzenie jest jasne
i oczywiste, to po zgloszeniu przez pracownika — w prawnie dopuszczalny, grzeczny i kulturalny sposéb — uwag i
sugestii, Swiadczacych o tym, Ze zarzadzenie to jest rozumiane inaczej anizeli przelozony to sobie zalozyl, powinien byt
wyjasnié te kwestie pracownikowi, zamiast — jak uczynil w niniejszej sprawie — zwalnia¢ go dyscyplinarnie, zakladajac,
ze jego dzialania sg przejawem wylacznie zlej woli i zlo§liwo$ci. Swoim zachowaniem K. M. nie dal jakichkolwiek
podstaw ku temu, by uznawac takie przypuszczenie za prawdopodobne. Co za tym idzie, brak bylo podstaw, by
podzieli¢ zarzut apelacji, jakoby sad I instancji nieprawidtowo ustalil, ze powod nie odmoéwit wykonania opisywanego
wyzej polecenia stuzbowego.

Ostatni z zarzutéow dotyczyt wreszcie ,umySlnego i niezgodnego z regulacja § 2 ust. 1 — 6 zarzadzenia nr 19/16
Prokuratora (...) w S. z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie okreélenia zasad nadawania/cofania praw dostepu do
systemu kontroli dostepu i systemu sygnalizacji napadu i wlamania oraz udostepniania danych z systemu telewizji
dozorowej w budynku Prokuratury (...) w S. przy ul. (...), ul. (...), samowolnego cofniecia uprawnien Prokuratora
(...) w S. do korzystania z brelokéw zblizeniowych w budynku Prokuratury (...) w S. przy ul. (...), ul. (...), co
uniemozliwialo prawidlowe wykonywanie obowigzkéw Prokuratora (...) w S. jako administratora budynku, wobec
braku reakcji systemu na posiadane przez niego dostepowe urzadzenie elektroniczne”. W tym zakresie pozwana
zarzucila sadowi I instancji rowniez naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze w toku procesu nie wykazano wymaganego dla rozwigzania umowy w trybie
dyscyplinarnym stopnia winy powoda, a takze bledne ustalenie przez sad, ze A. M. (1) w dniu 22 czerwca 2016 r.
stwierdzil, iz jego brelok zblizeniowy nie dziala, podczas gdy mialo to miejsce w dniu 21 czerwca 2016 r.

Jesli chodzi o drugi z tych zarzutéw, to istotnie nalezalo przyzna¢ racje pozwanej. Z zeznan A. M. (1), co do ktorych
w tym zakresie brak jest podstaw, by odmoéwié im wiary, wynika bowiem jasno, ze to w dniu 21 czerwca 2016 r. udal
sie do budynku prokuratury przy ulicy (...) i juz tego dnia, a nie dopiero dnia nastepnego, stwierdzil, ze jego brelok
zblizeniowy nie dziala. Powyzsze uchybienie sadu nie mialo jednak najmniejszego wplywu na zasadno$¢ dalszych
poczynionych przezen i ustalen i wyciggnietych wnioskow. Niezaleznie bowiem od tego kiedy A. M. (1) stwierdzil
dezaktywacje tego breloka, ktéry byt w jego posiadaniu, trzeba przypomnieé, ze pozwana postawila powodowi
konkretny zarzut umy$lnego i samowolnego cofniecia uprawnien Prokuratora (...) (a wiec A. M.) do korzystania z tegoz
breloka. Zarzut ten zaklada wiec (a skoro byt on podstawa dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace, to musial tak
zakladaé), ze K. M. (1) po pierwsze wiedzial o tym, ze A. M. (1) dysponuje brelokiem zblizeniowym uprawniajacym
go do swobodnego poruszania sie po budynku przy ulicy (...), za$ po drugie, ze majac te wiedze, celowo (umyslnie)
dokonat dezaktywacji tegoz breloka. Powyzsze zalozenia nie znalazly najmniejszego oparcia w prawidlowo ustalonym
przez Sad Rejonowy stanie faktycznym. Z zeznan samego A. M. (ktérych w tym zakresie Sad Okregowy takze nie
kwestionuje) wynika bowiem, ze powdd nie wiedzial o tym, ze A. M. uzyskal dostep do breloka zblizeniowego. A. M.
twierdzil bowiem, ze otrzymat go od K. G. w okoliczno$ciach §wiadczacych o tym, ze czynno$¢ ta nie zostala prawidtowo
zaewidencjonowana, co stalo sie dla niego przyczynkiem do wprowadzenia nowych regulacji okreslajacych zasady
wydawania takich brelokdéw. Pozwana nie zaoferowala w toku procesu dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze K. M. (1)
kiedykolwiek dowiedzial sie (np. od A. M.), ze Prokurator (...) posiada taki brelok. Juz tylko z tego powodu nalezalo
wiec uznaé postawiony powodowi zarzut za niemogacy stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy — jak trafnie zauwazyt
Sad Rejonowy, rozwiazanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy wymaga wykazania, ze pracownikowi
mozna przypisa¢ wine umy$lna. W przypadku tego zarzutu brak za$ bylo do tego podstaw — skoro K. M. nie wiedzial,
ze A. M. dysponuje brelokiem, nie mial mozliwoéci ,,umySlnej” jego (breloka) dezaktywacji. Shusznie przy tym sad
I instancji zauwazyl w swoim uzasadnieniu, ze powod takze i w tym przypadku podjal dzialania zmierzajace do



wykonania wydanego mu wczeéniej (w zarzadzeniu nr 19/16) polecenia stuzbowego, przy czym dzialan tych nie sposéb
bylo w oparciu o zaoferowane przez strony dowody uznac za dowolne. Nie jest przy tym prawdg to, co zarzucono w
apelacji, ze sad oparl sie w tym zakresie wylacznie na zeznaniach samego powoda. Przeciwnie, ustalenia co do tego w
jakich okoliczno$ciach A. M. wszedl w posiadanie breloka zblizeniowego sad ten poczynil w oparciu o zeznania A. M..
To te za$ ustalenia mialy nastepnie decydujace znaczenie.

Co za tym idzie, koniecznym stalo sie przyjecie, ze oba pozostale postawione powodowi zarzuty okazaly sie
nieuzasadnione. Pozwana nie wykazala bowiem ani, ze pow6d samowolnie i umy$lnie cofnal A. M. uprawnienia do
korzystania z breloka zblizeniowego, ani, ze — dzialajac umyslnie — nie wykonal polecenia stuzbowego zwiazanego
z archiwizowaniem danych pochodzacych z monitoringu. Brak bylo wiec réwniez podstaw do postawienia Sadowi
Rejonowemu zarzutu naruszenia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; przeciwnie, trzeba bylo uzna¢, iz norme te zastosowat
on i zinterpretowal w sposob catkowicie prawidlowy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy wiec w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddalil w caloSci apelacje,
o czym orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkecie II. sentencji zamieszczono rozstrzygniecie o kosztach procesu instancji odwolawczej, zasadzajac je na rzecz
powoda jako strony wygrywajacej proces (art. 98 § 11 3 k.p.c.). Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
reprezentujacej powoda pelnomocnik bedacej adwokatem, ustalone w stawce minimalnej wynikajacej z normy § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).



