WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Aleksandra Mitros
Sedziowie: SSO Jan Przyby$
SSO Monika Miller-Mlyhska (sprawozdawca)
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa T. J. (1)

przeciwko Grupie (...) spolce akcyjnej w P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji a T. J. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 14 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt IX P 473/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Grupy (...) spolki akcyjnej w P. na rzecz powoda T.
J. (1) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia kwote 3850,50
z} (trzech tysiecy o$miuset pieédziesieciu zlotych i pieédziesieciu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 28 paZdziernika 2016 roku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 (stu piecdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnaturg akt IX P
473/16, T. J. (1) odwolywat sie od dokonanego przez jego pracodawce - Grupa (...) S.A. w P. — rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, domagajac sie ostatecznie zasadzenia na swojg rzecz odszkodowania w
wysokoSci 11.551,50 zt wraz z odsetkami w razie op6znienia w zaplacie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz w dniu 28 czerwca 2016 r. otrzymal za po$rednictwem poczty elektronicznej pismo
zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Odnoszac sie do przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu,
zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom pracodawcy odnoszacych sie do dopuszczenia sie przez niego ciezkiego



naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w tym niewykonania polecenia stuzbowego. Podniosl, ze
o$wiadczenie pracodawcy zmierzajace do niezwlocznego rozwiazania umowy o prace powinno zawiera¢ wskazanie
przyczyny uzasadniajgcej rozwiazanie umowy poprzez wskazanie istoty zarzutu (podanie konkretnego zdarzenia
lub okolicznoéci, ktoére doprowadzily do rozwiazania umowy), jednakze przyczyny wskazane przez pracodawce byly
niekonkretne i nieprawdziwe. Ponadto zdaniem powoda rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace nastapito bez
zasiegniecia opinii reprezentujgcej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej, co stanowi naruszenie art. 52 § 3
k.p. oraz art. 30 ust. 2 ustawy - o zwiazkach zawodowych.

Pozwana spétka domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na swojg rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a takze kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe i kosztéw
noclegu pelnomocnika wedlug przedlozonego spisu kosztow (z tego tytulu odpowiednio po 1288,80 zl i 135 z}).
Podniosla, iz przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace byly konkretne i prawdziwe, podobnie jak tre$¢
wydanego powodowi polecenia stuzbowego, ktérego wykonania odmoéwil. Ponadto pozwana wskazala, ze nie posiada
informacji o ewentualnym czlonkostwie powoda w ktoryms ze zwigzkéw zawodowych.

W toku procesu przed sgdem I instancji zadna ze stron nie podnosila, iz strony laczyl stosunek inny niz stosunek pracy,
ewentualnie, ze zawarta przez strony umowa o prace byta z jakichkolwiek przyczyn niewazna.

Wyrokiem z 14 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
2.323,80 zl tytulem kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana spolka jest wiekszoSciowym akcjonariuszem (...) S.A. (A.) z siedziba w D. na terenie Senegalu. Spéika (...)
powolana zostala w celu pozyskania nowych sposobéw zaopatrzenia pozwanej w surowce wykorzystywane w procesie
produkcji nawozéw sztucznych.

Z poczatkiem listopada 2013 r. powod zostat zatrudniony w spoétce (...) na stanowisku zastepcy dyrektora generalnego,
a nastepnie na stanowisku dyrektora generalnego. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jeszcze w listopadzie 2013 r. powod rozpoczat wyjazdy do D., poczatkowo na okres dwdch tygodni. Od poczatku 2014
r. przeniost sie do D. wraz ze swojg rodzing i stale tam przebywal.

Umowa laczaca powoda ze spo6lka (...) nie gwarantowala mu ubezpieczenia spolecznego na terenie Polski, dlatego
o6wczesny zarzad pozwanej uzgodnil z powodem, ze w celu zapewnienia tego ubezpieczenia pozwana zawrze z nim
umowe o prace.

W realizacji tego strony najpierw zawarly umowe o prace na okres probny od 1 listopada 2013 r. do 31 stycznia 2014
r., a nastepnie umowe o prace na czas nieokreslony.

Wedle tresci tych uméw powdd mial wykonywacé na rzecz pozwanej prace na stanowisku specjalisty do spraw logistyki
w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce §wiadczenia pracy powoda okresélono siedzibe pozwanej przy ul. (...) w
P.. Stanowisko powoda znajdowalo sie w strukturze Biura (...). Powod przyjal do wiadomo$ci tresé obowigzujacego u
pozwanej regulaminu pracy i zobowigzal sie do przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy.

Do zakresu obowigzkow stuzbowych powoda naleze¢ mialo:

- przygotowywanie surowcow do transportu oraz nadzér nad procesem zaladunku surowcéw od dostawcow w
Senegalu na statki,

- prowadzenie prac zwigzanych z gospodarowaniem majatkiem bedacym w dyspozycji Biura (...),

- zapewnianie profilaktycznej opieki medycznej nad pracownikami oraz badan profilaktycznych,



- kontrolowanie przestrzegania zasad i przepiséw bhp, przeciwpozarowych i ochrony §rodowiska,
- kontrola i dekretacja dokumentéw ksiegowych.

Powod przyjal do wiadomosSci, iz jest zobligowany do przestrzegania przepisow zawartych w regulaminie
organizacyjnym, zakladowym ukladzie zbiorowym, dokumentacji zintegrowanego systemu zarzadzania oraz
pozostalych wewnetrznych i zewnetrznych aktach normatywnych i prawnych majacych zastosowanie na jego
stanowisku pracy.

0d 2014 r. powdd do Polski przyjezdzal rzadko. Uczestniczyl w posiedzeniach rady nadzorczej pozwane;j. Nie Swiadczyt
pracy dla pozwanej. Nie podpisywal list obecnosci. Jednoczesnie prezes zarzadu pozwanej zdecydowal, by jego stala
prace w D. traktowa¢ jako podro6z stuzbows i zatwierdzal delegacje wystawione przez powoda.

W kwietniu 2016 r. doszlo do zmian personalnych w skladzie zarzadu pozwanej, a wraz z nimi podjeto sie
weryfikacji polityki kadrowej poprzedniego zarzadu. Nowy wiceprezes zarzadu pozwanej - A. R. (1) oraz nowy dyrektor
departamentu zasobéw ludzkich — R. N., usitowali skontaktowac¢ sie z powodem. Podjete przez nich proby okazaly
sie bezskuteczne

W dniu 20 lipca 2016 r. 0 godz. 19.46 A. R. (1) wyslala do powoda na adres ,tjanicki@afrigsa.com” wiadomo§é
elektroniczng, w ktorej wydala mu polecenie stawienia sie w pracy w siedzibie pozwanej w P. w dniu 24 czerwca 2016
r. 0 godz. 8.00.

W odpowiedzi wystanej dwa dni p6zniej powdd poprosil o wyjasnienie kwestii konieczno$ci stawienia sie w siedzibie
spolki. Podkresdlil, ze nigdy wcze$niej nie mial probleméw z zatwierdzaniem swoich delegacji obejmujacych pobyt
w Senegalu. O braku zgody na zatwierdzenie delegacji informuje sie go ponad dwa miesiace po wyjezdzie z Polski.
Przez caly ten czas byl przekonany, ze wszystkie formalnoéci zwiazane z jego delegacja zostaly juz dawno zalatwione.
Podanie przyczyny niezatwierdzenia delegacji da mu szanse odniesienia sie do powstalej sytuacji, a by¢ moze pozwoli
unikna¢ takze niepotrzebnych kosztow i klopotow zwigzanych z podréza do Polski. Dalej podal, ze w zwigzku z licznymi
obowigzkami w spolce (...), w najblizszym czasie powinien przebywaé¢ w Senegalu, aby dba¢ o interesy pozwane;.
Zorganizowanie przyjazdu do Polski w wyznaczonym terminie jest dla niego bardzo trudne, o ile w ogoble mozliwe.
Koliduje to bowiem z jego obowiazkami dotyczacymi dzialani spolki (...). Przygotowuje bowiem materialy na potrzeby
posiedzenia rady zarzadzajacej, bierze udzial w zamknieciu roku 2015 przez lokalnego audytora, a nadto zajmuje sie
biezacymi sprawami. Dodal, ze jezeli jego osobista obecno$¢ okaze sie konieczna celem wyjasnienia kwestii delegacji,
to prosi o wyznaczenie innego terminu spotkania, optymalnie po 30 czerwca 2016 r. Zwrocit sie nadto o sfinansowanie
jego przejazdu na trasie D.-S.-D.. Wedlug niego nie byly to koszty zwigzane z dzialalno$cia spolki (...), zatem nie
powinny by¢ finansowane z jej Srodkéw.

W odpowiedzi wystosowanej tego samego dnia A. R. (1) podtrzymala wydane polecenie stawienia sie w siedzibie
pozwanej w dniu 24 czerwca 2016 1.

Na tym wymiana korespondencji sie zakonczyla. Powdd ostatecznie nie stawil sie u pozwanej w wyznaczonym
terminie.

Pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z jego winy. Jako przyczyny wskazala:

1. niewykonanie polecenia stuzbowego skierowanego drogg mailowa w dniu 20 czerwca 2016 r. przez wiceprezesa
zarzadu spoiki (...), a dotyczacego stawienia sie w dniu 24 czerwca 2016 r. w siedzibie sp6lki. Dodala, Ze data stawienia
sie zostala potwierdzona drugim mailem od A. R. (1) w dniu 22 czerwca 2016 r. Podkreélona zostala tym samym
konieczno$é przybycia powoda do siedziby spo6tki w wyznaczonym dniu. Pomimo powyzszego powdd nie pojawil sie
w siedzibie pracodawcy.



2. Przebywanie na dzien 20 czerwca 2016 r. w Senegalu bez formalnej zgody pracodawcy. Pracodawca nie
udzielil powodowi w tym czasie urlopu wypoczynkowego. Rowniez powdd nie dostarczyt zadnego dokumentu
potwierdzajgcego nieobecno$¢ w pracy, w zwigzku z czym, poczawszy od tego dnia byt on zobowigzany §wiadczy¢ prace
zgodnie z umowa o prace. Powdd przebywa w Senegalu, co pozostaje w sprzecznoéci z brakiem zgody pracodawcy
na jego delegowanie poza miejscem wykonywania pracy zgodnie z umowa. Pozwana powolala sie przy tym na
zapisy obowiazujacego u niej Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy odnoszace sie do sumiennego i starannego
wykonywania pracy oraz przestrzegania regulaminu pracy, czasu pracy oraz zakazu opuszczania stanowiska pracy.

Pismo zawierajace o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace zostalo przesltane na adres zamieszkania
powodawS.. Do tego R. C. — kierownik biura personalnego pozwanej, przestal powodowi poczta elektroniczng cyfrowy
zapis oSwiadczenia. Powdd zapoznal sie z nim w dniu 29 czerwca 2016 r.

Pozwana nie przeprowadzila konsultacji zwigzkowej w zwigzku z zamiarem rozwigzania umowy o prace z powodem.

W oparciu o powyzsze ustalenia sad I instancji uznal powodztwo za nieuzasadnione. Wyjaénil, ze poczynil ustalenia
faktyczne w oparciu o dowody z dokumentow i zeznania §wiadkéw R. C. i R. N.. Wyjaénil, iz oddalil wnioski powoda o
dopuszczenie dowodu z zeznan K. J., B. K. i M. G., poniewaz $wiadkowie ci mieli zeznawaé na okoliczno$¢ zatrudnienia
powoda i delegowania go do pracy w Senegalu, relacji biznesowych pozwanej i (...) S.A. oraz sposobu realizacji
obowigzkow stuzbowych przez T. J., a co do tych okolicznoSci sad uznal za wystarczajgce zeznania samego powoda.

Oceniajgc merytorycznie zadanie powoda, sad przyjal, ze jego podstawe prawng stanowil przepis art. 56 § 1 k.p.
Podkreslil, iz ocena zasadno$ci decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika uzalezniona jest od ustalenia, czy zachowanie pracownika, stanowiace przyczyne tej decyzji, nosilo
znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, gdyz tylko takie ich naruszenie umozliwia
pracodawcy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Zauwazy!t rowniez, zZe rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwiazania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo, w szczeg6lnych okolicznoéciach.

Za okoliczno$¢ pozostajaca poza sporem uznal sad to, iz powdd nie stawil sie w pracy 24 czerwca 2016 r. oraz, ze w
dniu 20 czerwca 2016 r. przebywatl w Senegalu.

Podkreslil, iz podstawowym obowiazkiem pracownika jest §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy a takze sumienne
i staranne wykonywanie pracy oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one
sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Wyjasnil, iz w jego ocenie tylko pierwsza z przyczyn o§wiadczenia
pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace uzasadnialaby jego zlozenie. W tym zakresie sad I instancji stanal
na stanowisku, ze odmowa wykonania polecenia sprowadzajacego sie do realizacji obowigzku §wiadczenia pracy z
zasady powinna by¢ kwalifikowana jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, skoro praca w
ramach pracowniczego stosunku zatrudnienia jest wykonywana pod kierownictwem pracodawcy. Owo kierownictwo
upowaznia za$ pracodawce do wydawania polecen w zakresie wykonywanej pracy. Niezaleznie od tego pracodawca
ma prawo oczekiwa¢ od pracownika, iz ten wykona swoje $§wiadczenie umowne i wykona powierzona mu prace.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze nie sposob zaakceptowac wyrazonego przez powoda w wiadomosci do
A.R. oczekiwania na wyznaczenie innego terminu stawienia sie w siedzibie pozwanej. Istotnym bylo tez zdaniem sadu,
iz powod nie thumaczyl tego niemoznos$cia dotarcia do kraju w wyznaczonym terminie. Ten argument podnidst dopiero
w toku postepowania, co sad uznal za niewiarygodne, zwlaszcza, iz powod ttumaczyl, ze przyjazd do Polski koliduje
z jego obowiazkami dotyczacymi dziatan spolki (...), gdyz przygotowuje materialy na posiedzenie rady zarzadzajacej,
sbierze udzial w zamknieciu roku 2015 przez lokalnego audytora” oraz zajmuje sie sprawami biezacymi.

Majac to na uwadze, sad I instancji uznal, ze oceniajac zachowanie powoda w kontekscie obowigzkéw pracowniczych
nalezaloby uznaé, ze bezprawnie odmoéwil wykonania polecenia przelozonego. Poprzez taka odmowe pracodawca
powolac sie na naruszenie jego interesow, albowiem nie mogl kierowaé praca podleglego pracownika, choé¢ mial



do tego prawo. Z kolei argumentacja sprowadzajaca sie do stwierdzenia ,nie wykonam polecenia, bo jestem zajety
wazniejszymi sprawami”, $wiadczy w ocenie sadu o lekcewazacym podejéciu do pracodawcy i stosunku pracy jako
takiego, ale nade wszystko ma miejsce w warunkach umys$lnoéci. Calo$¢ spelnia zatem przestanki do uznania za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Odnoé$nie do drugiej z przyczyn, to w ocenie Sadu Rejonowego nie moglaby ona stanowi¢ uzasadnionego motywu
rozwigzania umowy o prace w sytuacji, w ktoérej znajdowat sie powdd. W tym zakresie sad zwrocilt uwage, ze poprzedni
zarzad w pelni akceptowal to, ze pow6d wykonuje swoje obowigzki na rzecz sp6iki (...). Pozwana jest wiekszoSciowym
wlascicielem tej spo6lki, wiec zarzad pozwanej musial mie¢ istotng role w tym, iz powod zostat w niej dyrektorem
generalnym. Od roku 2014 powdd stale przebywal w D.. W tej sytuacji pozwana chcac uzasadni¢ rozwigzanie stosunku
pracy faktem przebywania pracownika poza granicami kraju, musialaby w pierwszej kolejnoéci wyrazi¢ oczekiwanie
zmiany sposobu §wiadczenia pracy tak, by pracownik wiedzial, ze z dana chwila ma wykonywa¢ swoja prace zgodnie
z aktualnymi oczekiwaniami. W niniejszej sprawie musialoby to polegaé na zakomunikowaniu powodowi, ze od 20
czerwca 2016 r. prace ma wykonywaé w siedzibie pozwanej. Takiego komunikatu na ten dzien zabraklo i nie sposéb
oczekiwa¢ od powoda, ze bedzie sie domyslal aktualnych intencji pracodawcy.

Ponadto sad wskazal, ze w sferze formalnej o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy powoda naruszalo normy art. 30 § 3 k.p. oraz art. 52 § 3 k.p. Sad zauwazyl bowiem, ze tego rodzaju o§wiadczenie
pracodawcy musiato zosta¢ sporzadzone w formie pisemnej, podczas gdy powodowi zostalo ono wyslane droga
elektroniczna.

Poza sporem byto tez w ocenie Sadu Rejonowego to, ze pozwana nie przeprowadzila konsultacji zwiazkowej. Sad uznat
bowiem, iz przeprowadzenie takiej konsultacji jest konieczne nawet w sytuacji, gdy pracownik nie nalezy do zadnej
z zakladowych organizacji zwigzkowych.

Wreszcie jednak sad I instancji podkreélil, ze w ustalonym stanie faktycznym nie mozna bylo pominaé¢ oceny
charakteru zatrudnienia powoda. W tym zakresie zauwazyl, ze sam powod przyznal, iz w listopadzie 2013 r.
powierzono mu prace w spoélce (...) na stanowisku zastepcy dyrektora generalnego, na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Sad podkreslil, Ze juz w listopadzie 2013 r. zaczely sie dwutygodniowe wyjazdy powoda
do D., za$ od roku 2014 r. stale mieszkal w tej miejscowoSci razem ze swoja rodzing. Jako zastepca, a nastepnie
dyrektor generalny spoiki (...) dbal o interesy pozwanej w tej spolce. Jego przyjazdy do Polski byly rzadkie, choé¢ w
umowie o prace wskazano, ze pracowaé bedzie w siedzibie pozwanej przy ul. (...) w P. i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac to na uwadze sad zakwestionowal sens zawarcia umowy o prace przez strony procesu, wskazujac, ze byt
powoda w spolce (...) i tak uzalezniony byt od zarzadu pozwanej jako wiekszo$ciowego akcjonariusza, wobec czego
nie bylo potrzeby dodatkowego podporzadkowania powoda stronie pozwanej. Nadto, skoro powod w spotcee (...) byt
dyrektorem generalnym, kierowal, to za zbyteczne uznal sad poszukiwanie dodatkowego zatrudnienia w odleglym
kraju i to na wiele mniej prestizowym stanowisku specjalisty. Wreszcie, sad odwolal sie do zeznan powoda, w zakresie,
w ktorym wyjasnil, ze kontrakt ze spdlka (...) nie zapewnial mu ubezpieczenia na terenie Polski, wobec czego uzgodnit
z zarzagdem pozwanej, iz strony zawra umowe o prace. Zdaniem sgdu nie zmienilo to faktu, ze takie zatrudnienie
miato charakter pozorny, co wprost wyartykulowal swiadek R. C.. Sad przyjal na tej podstawie, iz umowa o prace z
pozwang poza tym, iz miala wywolaé skutek w sferze ubezpieczen powoda, to stanowita dlan takze Zr6dlo dochodu, w
tym kosztow podroézy stuzbowej, w ktorej powdd nie przebywal. Ponadto sad uznal, ze powo6d nie Swiadezyl pracy dla
pozwanej zgodnie z umow3 o prace i zakresem czynno$ci. W tym zakresie wskazal, ze w jego aktach osobowych brak
jest dokumentow stwierdzajacych zmiane miejsca $wiadczenia pracy, czy oddelegowanie do pracy w innym miejscu niz
siedziba pozwanej. Brak jest rowniez Sladow jakiegokolwiek nadzoru nad pracg, wylaczajgc jedyna ocene okresowg za
pierwsze trzy miesiace pracy w okresie probnym, podczas ktorego powdd juz pracowal dla A. wyjezdzajac do Senegalu.
Znajduje sie w nich minimum dokumentacji kadrowej, mogace co najwyzej sprawia¢ u osoby postronnej wrazenie
realnego charakteru zatrudnienia powoda.



Co za tym idzie, stosujac norme art. 83 § 1 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p. sad I instancji uznal umowe o prace
zawarta przez strony za pozorna, a w nastepstwie tego przyjal, ze poZniejsze jej rozwigzanie bylo bezprzedmiotowe.
Usprawiedliwil jednocze$nie nowopowolane wladze pozwanej tym, ze poczatkowo nie mialy rozeznania w rzeczywistej
sytuacji spoiki i zatrudnionych w niej pracownikow, dlatego uznaly, ze stosunek pracy istnieje.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powadd, zaskarzajac go w czeéci (jak doprecyzowano na rozprawie
apelacyjnej) i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.850,50 zt tytutem odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzaniu umow o prace w tym
trybie wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanej
spotce do dnia zaplaty oraz kosztow procesu przed sadami obu instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze
umowa o prace z dnia 30 stycznia 2014 r. zostala zawarta w warunkach pozornosci, co z kolei skutkowalo pominieciem
przy wyrokowaniu przez sad oczywistego naruszenia przez pracodawce przepiséw kodeksu pracy, w tym art. 30 § 3
oraz 52 § 11 3, a w koncu bezzasadnym niezastosowaniem w sprawie art. 56 § 1 k.p.;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. oraz 217 § 3 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda o przestuchanie K. J., B. K. i M. G., w sytuacji gdy ich zeznania mialy potwierdzi¢ fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a bynajmniej nie mialy sprowadzac sie do potwierdzenia okolicznoéci, ktére juz
zostaly dostatecznie wyjasnione, co skutkowalo poczynieniem przez sad blednych ustalen faktycznych prowadzacych
do przyjecia pozornoéci umowy o prace podpisanej miedzy powodem a pozwana sp6lka,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
dokonanie jej w spos6b dowolny oraz nieobiektywny, w szczego6lnosci zeznan swiadkéw i samej strony powodowej,
wyrazajace sie bezpodstawnym przyjeciem, ze:

- powod nie $wiadczyl pracy zgodnie z umowg o prace z dnia 30 stycznia 2014 r. i zakresem czynnoéci,
- powdd lekcewazaco podszedl do wezwania stawienia w siedzibie spotki w dniu 24 czerwca 2016 .,

- powdd nie thumaczyl wiceprezes zarzadu pozwanej spdlki przyczyn niemoznoéci stawienia sie w Polsce w dniu 24
czerwca 2016 r.,

- jedynym skutkiem zawarcia umowy o prace mialo by¢ ubezpieczenie spoleczne powoda,

- przejawem lekcewazacego stosunku powoda do polecen pracodawcy byt fakt, iz on ,i tak nie przyjechal, nawet w
sugerowanym przez siebie terminie”,

- okoliczno$ci poprzedzajace wystosowanie do powoda maila z 20 czerwca 2016 r. przez wiceprezes zarzadu nie mialy
znaczenia dla sprawy,

- $wiadkowie A. R. (1), R. N. oraz R. C. zlozyli zeznania odpowiadajace zaistnialym faktom, w sytuacji gdy pomineli
oni w swoich zeznaniach szereg istotnych okolicznoéci w sprawie badz ich czes¢ §wiadomie zataili.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, iz nie mozna zaakceptowaé ustalenia sadu, jakoby zawarcie umowy o prace
z dnia 30 stycznia 2014 r. mialo charakter czynno$ci pozornej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Przypomnial, iz w my$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Z kolei art. 217 § 3 k.p.c. przewiduje, ze sad pominie (oddali) wnioski dowodowe, jesli okolicznoS$ci sporne sa



juz dostatecznie wyja$nione. W tym konteksScie przypomnial, ze sad I instancji oddalil wnioski powoda o przestuchanie
trzech $wiadkéw K. J., B. K. i M. G., wskazujac ze dowody te ,mialy shuzy¢ potwierdzeniu zatrudnienia powoda i
delegowania go do pracy w Senegalu, relacji biznesowych pozwanej i (...) S.A. oraz sposobu realizacji obowigzkow
stuzbowych przez powoda”. Sad w nastepnym zdaniu stwierdzil, ze wystarczajacym dowodem do poczynienia ustalen
w tym zakresie bylo przestuchanie powoda. Co za tym idzie, zauwazyl, ze mozna z powyzszego wnosi¢, ze sad
odstapil od przestuchiwania ww. swiadkow, gdyz przyjal, iz okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej w wystarczajaco
wiarygodny spos6b opisal w swoich zeznaniach sam powdd. A sad je akceptuje. Wskazal zarazem, ze na dalszych
stronach uzasadnienia wyroku sad dokonal zupeie innych ustalen - przeczacych zeznaniom powoda i wiodacej tezie
dowodowej, stanowigcej podstawe wniosku o przestuchanie tych swiadkow. Sad uznal bowiem, ze umowa o prace
miala charakter pozorny, a zatem w rzeczywisto$ci nie bylo Zadnego stosunku pracy, powdd nie realizowal obowigzkow
pracowniczych, ktére mialy wymiar wylacznie teoretyczny. Zdaniem skarzacego oznacza to, ze sad I instancji, mimo
wstepnego przyznania, ze tezy dowodowe dotyczace tych §wiadkéw zostaly dostatecznie wyjasnione w oparciu o
zeznania powoda, zaprzeczyt kategorycznie jego stanowisku, wywodzac niekorzystne dla niego skutki prawne. Takie
postepowanie sadu - sprowadzajace sie w wymiarze procesowym do przestuchania jedynie §wiadkéw pozwanej z
jednoczesnym oddaleniem osobowych wnioskéw dowodowych powoda (i zaprzeczeniem jego wersji) - godzi w ocenie
apelujacego w prawo do obrony stusznych interesoéw strony procesu (powoda), a takze w przywolane uregulowania
kodeksu postepowania cywilnego. Tak prowadzac postepowanie sad nie dal powodowi mozliwoéci wykazania swoich
racji, zwlaszcza, ze zeznania trzech nieprzestuchanych §wiadkow mialy prowadzi¢ do weryfikacji tezy o realnosci, a
nie pozorno$ci stosunku pracy, do przedstawienia sposobu realizacji obowiazkéw pracowniczych przez powoda, w
tym przyjetej wieloletniej praktyki u pracodawcy. Wszystkie te okoliczno$ci byly w ocenie powoda istotne i wazyly w
zasadniczy sposob przy rozstrzyganiu sprawy — w szczegolnoéci, gdy sad z urzedu zaczyna badaé kwestie, czy umowa o
prace nosi znamiona pozornos$ci. Apelujacy podkreslil, ze w swoich zeznaniach wykazywal, ze stosunek pracy istnial i
byl realny, za$§ wymienieni Swiadkowie - osoby, z ktorymi mial do czynienia w trakcie wykonywania pracy - czyli prezes
zarzadu sp6iki oraz dwaj bezposredni przelozeni powoda, mieli z pewno$cia do przekazania sadowi wiecej informacji
natemat badanego stosunku pracy niz Swiadkowie powolani przez strone pozwana. Oddalenie wnioskow dowodowych
w tej sytuacji nastgpilo wiec z razacym pokrzywdzeniem podstawowych praw powoda w procesie sadowym.

Wyjasniajac podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i wynikajacej z niego zasady swobodnej oceny dowodow,
powdd wskazal, ze sad I instancji dokonat oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - choé niepelnego
z powodow wyzej wskazanych - w spos6b dowolny, nieobiektywny oraz z pominieciem istotnych okoliczno$ci sprawy.

Zdaniem apelujacego sad bezpodstawnie przyjal, ze powod nie Swiadczyt pracy zgodnie z umowa o prace z dnia 30
stycznia 2014 r. i zakresem czynno$ci. Na te okoliczno$¢ zeznawat de facto jedynie sam powod, ktéry wykazywal, ze
taka prace Swiadczyl. Co istotne, fakt przebywania w Senegalu nie byl dla niego przeszkoda w realizacji obowigzkéw
pracowniczych. Dowodzi tego praktyka — przez ponad 2 lata nie kwestionowal tego ani poprzedni, ani obecny zarzad
(powolany w kwietniu 2016 r. - takze w samym rozwigzaniu umowy o prace).

Wskazano nadto, ze powod nie podszed} lekcewazaco do wezwania stawienia w siedzibie sp6tki w dniu 24 czerwca 2016
r. Zwrocono bowiem uwage, iz mail od wiceprezes zarzadu nosi date 20 czerwca, godzina 7:46 PM (czyli wieczorna).
Powdd odebrat go 22 czerwca i wowcezas wyslal odpowiedz. Tresé jego maila nie daje podstaw do przyjecia, ze wezwanie
zlekcewazyl. Wprost przeciwnie, starat sie sprawe wyjasnié. Nie wymagal przy tym zdaniem powoda dowodu fakt, iz
rezerwacja i oplacenie polaczenia lotniczego z Senegalu do Europy oraz dalsza podréz do S. jest przedsiewzieciem
czasochlonnym (i kosztownym) - stad zwykle rezerwacje przelotdéw czynione sa z duzym wyprzedzeniem - co nie
bylo mozliwe w tym przypadku. Powdd to opisal, i zaproponowal nieco inne rozwigzanie. Lakoniczna odpowiedz
wiceprezes zarzadu, nie ustosunkowujgca sie do pytan powoda - jeszcze z 22 czerwca, z godziny 21:30 - nie dawala juz
mu najmniejszych szans, by znalez¢ sie w dacie wezwania w S.. Powdd wiec fizycznie nie mial mozliwosci, by stawic
sie w S. w terminie wskazanym przez wiceprezes zarzadu.

Ponadto w ocenie apelujacego a wbrew ustaleniom sadu I instancji pow6d wytlumaczyt logicznie i z zachowaniem
wlaéciwego szacunku wiceprezes zarzadu pozwanej spolki (...) przyczyny niemozno$ci stawienia sie w Polsce w tak
krotkim czasie od momentu wezwania. Co wiecej, proponowat przyjazd po 30 czerwca, co stanowilo nieodlegly termin



- a w warunkach afrykanskich wrecz krotki - stawienia sie w Polsce, w siedzibie pracodawcy. Zarzucono rowniez, iz
sad blednie przyjal, ze kolejnym dowodem lekcewazgcego stosunku powoda do polecen pracodawcy byt fakt, ze ,i tak
nie przyjechal, nawet w sugerowanym przez siebie terminie”. Wyjasniono, ze powdd nie przyjechal ani 30 czerwca,
ani p6zniej - bo po pierwsze takich ustalen nie poczynila z nim wiceprezes, a po drugie, juz po kilku nastepnych
dniach zostal zwolniony. Wyprawa zatem do siedziby sp6tki, po 30 czerwcea, by odby¢ spotkanie z zarzadem pozwanej
wowczas nie miala juz zadnego sensu. Poza tym zwrocono uwage, ze sama wiceprezes Z. - R. zasiadala w zarzadzie
(...) spolki (od 7 kwietnia) do 27 czerwca 2016 r. Zostala odwolana wkrotce po dacie wezwania powoda do kraju, a
przed proponowanym przez niego dniem 30 czerwca. Kontakt z ta osobg zostal zatem - w konteksScie daty otrzymane;j
wiadomosci mailowej z wezwaniem do stawiennictwa w P. - szybko zerwany. Nikt juz z (...) sp6tki po odwolaniu
wiceprezes nie zglosil sie do powoda w tej sprawie.

Powod wyjasnil rowniez, ze w jego — wyrazonej post factum — ocenie, wezwanie go do siedziby sp6tki prawdopodobnie
nie mialo zadnego zwiazku z wykonywana przez niego na rzecz pozwanej pracg i mialo na celu wylacznie jak
najszybsze rozwigzanie z nim stosunku pracy. Poza tym zauwazyl, ze 6wczesna wiceprezes zarzadu zeznala, iz chciala
porozmawiaé z powodem o spolce (...), zatem nie chodzilo jej o zadne kwestie bezposrednio zwiazane ze stosunkiem
pracy w pozwanej spoOlce. Z powyzszego apelujacy wyprowadzil wniosek, iz prawdopodobnie w jego przypadku
wykorzystano fakt jego zatrudnienia w pozwanej spolce, by niezwlocznie sprowadzié¢ go do Polski. Jego zdaniem w
tym sensie mozna mowic o pozornosci dzialania 6wczesnego przedstawiciela pracodawcy, ktéry domagal sie przyjazdu
powoda w sprawach dotyczacych (...), a nie w sprawie obowigzkoéw pracowniczych dotyczacych stanowiska, jakie tenze
zajmowal (specjalista ds. logistyki) w (...) spodlce.

Ponadto powdd przypomnial, Ze wezedniej zawsze pojawiat sie w P., gdy zachodzila taka potrzeba, jednak zawsze
odbylo sie to z odpowiednim wyprzedzeniem i oplaconym biletem. Zauwazyl, ze koszty biletu kupowanego na
dzien, dwa dni przed wylotem, o ile w ogole bylby taki dostepny, sa horrendalnie wysokie, a takze, iz nie otrzymal
potwierdzenia ich zwrotu ze strony (...) spotki, wobec czego musialby, by w miare szybko stawi¢ sie w Polsce, ponie$é
sam duze koszty, nastepnie odebra¢ w P. wypowiedzenie stosunku pracy i na wlasny koszt wréci¢ do D. z powrotem.

Apelujacy wskazal ponadto, ze mimo iz w zwiazku z praca w afrykanskiej spolce nie mial ubezpieczenia spolecznego
w Polsce, to nie oznacza to, ze uzyskanie $wiadczen z zakresu ubezpieczenia spolecznego bylo jedyna i wylaczna
motywacja stron, a nastepnie jedynym i wylacznym skutkiem zawartej umowy o prace. To uproszczenie sadu
doprowadzilo — w jego ocenie - do poczynienia blednych ustalen. Powdd przypomnial, ze podal przeciez, ze laczyt
obowiazki logistyczne z zarzadzaniem. Wykonywal wiec prace w ramach laczacej strony umowy z dnia 30 stycznia
2014 1. - a dalszym potwierdzeniem tej okoliczno$ci mialy by¢ zeznania trzech §wiadkéw, ktoérych sad ostatecznie nie
przestuchal.

Wskazano tez, ze nie moze dziwié sytuacja, w ktorej powdd, jako osoba cenna dla (...) spdiki, byt zatrudniona w dwoch
spotkach. Podkreslil, ze (...) byla spélka zalezna od spotki (...) i zauwazyl, ze w korporacjach czesto zdarza sie, ze
osoby na kierowniczych stanowiskach sg zatrudniane w kilku spétkach grupy, by w ten sposéb sprawniej zarzadzac
nadzorowanymi procesami. Réwniez w Grupie Azoty jest to regula.

Wreszcie, zdaniem apelujacego sad niezbyt wnikliwie ocenil tez zeznania przestuchanych $wiadkéw. Ich analiza
prowadzi do szeregu watpliwosci i zastrzezen, ktore maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek A. R. (1) nie
wskazala, dlaczego przyjazd powoda do siedziby pracodawcy w P. byt konieczny w tak krotkim czasie, dlaczego nie
mozna byto omoéwié rzekomo waznych i pilnych spraw stuzbowych z powodem za pomoca innych komunikatorow,
jak np. z telefonu lub poczty elektronicznej, z ktorej $wiadek korzystal w celu wezwania powoda do przyjazdu do
firmy. Owczesna wiceprezes zarzadu pozwanej spolki nie wskazala w jaki sposob i z kim prébowata zorganizowaé
telekonferencje. O instrumentalnym traktowaniu powoda $wiadczy to, ze jego maile kierowane do pozwanej w sprawie
przyjazdu do Polski i jego sfinansowania pozostaly bez odpowiedzi. Podkre$lono ponownie, ze wezwanie powoda
dotyczylo de facto zlozenia wyjasnien w sprawie finansow spdlki (...) - czyli innego podmiotu gospodarczego, podczas
gdy swiadek nie miala zadnej zwierzchnoSci pracowniczej nad powodem w tej mierze. Z zeznan §wiadka nie wynika
tez, iz zarzad spolki byl nieSwiadomy pobytu powoda w Senegalu.



Odnoszac sie do zeznan swiadka R. N. wskazano, ze zostal on szefem kadr w kwietniu 2016 r., wobec czego nie mog}
posiada¢ wiedzy na temat tego w jaki sposob, przed okresem zatrudnienia go na tym stanowisku, byly organizowane
wyjazdy stuzbowe powoda i na czym polegala jego praca. W kazdym razie $wiadek tych watpliwo$ci z powodem
bezposrednio nie wyjas$nial.

Zwro6cono takze uwage, ze trudno merytorycznie odnie$é sie do zeznan R. C., skoro ten, bedac kierownikiem biura
personalnego od 2011r., nie wiedziat jakie zadania i jakie obowiazki powdd realizuje oraz w jaki sposob rozliczane
sq jego delegacje. Jego zeznania z tego powodu nie powinny mie¢ istotnej wartoSci dowodowej w ocenie niniejszego
sporu.

W ocenie powoda, w $wietle tych okoliczno$ci, sad nie powinien byl wiec uznaé, ze pierwsza przyczyna ujeta
przez pracodawce w pi$mie rozwigzujacym stosunek pracy byla zasadna i stanowila ciezkie naruszenie, gdyz wyzej
przywolane okolicznoSci temu przecza. Ponadto wskazano, ze brak jest w materiale sprawy dowodow $wiadczacych
o pozorno$ci umowy o prace laczacej strony.

Powod wskazal ponadto, ze zgadza sie z ustaleniami sadu co do drugiej przyczyny dyscyplinarnego rozwigzania
stosunku pracy - ze nie mogla ona stanowié przestanki do uznania, iz doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Tak samo powdd uznaje za stluszne stanowisko sadu, ze pozwany naruszyl nadto inne
przepisy prawa pracy - dotyczace formy rozwigzania stosunku pracy, jak i braku konsultacji zwiazkowe;.

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
przedlozonego spisu kosztow, tj. w kwocie 1.779,60 zl, z czego 1350 zl tytulem wynagrodzenia reprezentujgcego ja
pelnomocnika oraz 429,60 zl z tytulu kosztu przejazdu pelnomocnika na rozprawe.

W odpowiedzi na apelacje zamie$cila dlugi wywdd popierajacy poczynione przez sad I instancji ustalenie o pozornosci
umowy o prace laczacej strony, w szczegdlno$ci odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym
wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozornosci umowy o prace racjonalnos¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia
pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznoSci umowy. Za trafne uznala wszystkie ustalenia poczynione
w tym zakresie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zwracajac uwage, iz pelnomocnik powoda
w apelacji ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,pow6d w swoich zeznaniach wykazywal, Ze stosunek pracy
istnial i byt realny”, podczas gdy w materiale dowodowym brak jest potwierdzenia dla powyzszej tezy, a apelacja nie
przytacza zadnych argumentow na jej poparcie. Podkreslono, iz powod z powod6éw obiektywnych nie byl w stanie
wykonywac obowigzkéw w zakresie i na warunkach wynikajacych ze spornej umowy.

Za chybiony uznano tez zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego poprzez oddalenie przez Sad Rejonowy
dowodu z zeznan $§wiadkow, ktérzy powolani byli na niesporng okolicznoéé zatrudnienia i delegowania powoda do
pracy w Senegalu. Przedmiotem sporu nie bylo bowiem §wiadczenie pracy przez powoda w A. (gdzie na stale przebywal
bedac zatrudnionym na stanowisku Dyrektora Generalnego), lecz w P.. Zaznaczono tez, iz delegowanie do pracy w (...)
polegalo na zatrudnieniu powoda w spolce zaleznej w pelnym wymiarze czasu pracy, z miejscem §wiadczenia pracy w
siedzibie spotki w Senegalu, ktérego nie nalezalo utozsamiaé z oddelegowaniem pracownika w rozumieniu przepisow
kodeksu pracy, w szczegolno$ci np. w trybie art. 42 § 4 k.p. Podkreslono, iz tego rodzaju oddelegowania nie mozna
domniemywa¢ i powinno mie¢ ono odzwierciedlenie w dokumentach pracowniczych. Zauwazono w tym kontekscie, ze
powdd zeznal, iz nie istnieje porozumienie ani inny dokument, z ktérego wynika, ze prace mial Swiadczy¢ w Senegalu.

Za istotne uznano, ze zaskarzone orzeczenie sad oparl w gléwnej mierze na zeznaniach powoda, ktérym apelacja
usiluje zaprzeczaé, co czyni ja bezpodstawna. Zdaniem pozwanej to nie Sad Rejonowy ,upraszczajac” uznal, ze
uzyskanie tytulu ubezpieczenia bylo jedyna i wylaczna motywacja stron, a nastepnie jedynym i wylacznym skutkiem
zawartej umowy, lecz sam powod o tym za$wiadezyl, skladajac zeznania o przytoczonej wyzej treéci. Stwierdzenie
powoda o laczeniu obowiazkow logistycznych z zarzadzaniem nie stoi w sprzecznoSci z powyzszym, bowiem powdd
laczy¢ mogl takie obowiazki tylko w jednym miejscu - w Polsce albo A., podobnie jak $§wiadczy¢ prace w pelnym
wymiarze w siedzibie sp6tki mog} tez tylko w jednym z wyzej wymienionych, wykluczajacych sie w praktyce miejsc.



Wskazano tez, ze w aktach brak jest dowodéw $wiadczenia pracy przez powoda w oparciu o sporng umowe, a to
powoda obcigzal dowod w tym zakresie stosownie do tresci art. 6 k.c.

Za chybiony uznano uzna¢ zarzut, ze Swiadek A. R. (1) nie miala zadnej zwierzchno$ci pracowniczej nad powodem,
skoro powdd na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017 r. przyznal, ze nie kwestionuje jej zeznan, a zatem réwniez w
zakresie, w ktorym wskazywala, ze miala prawo wydawania polecenr powodowi.

Za nietrafne pozwana uznala jednak ustalenie Sadu Rejonowego co do naruszenia przez nia art. 30 § 3 k.p. oraz art.
52 § 3 k.p., bowiem sad nie pochylit sie nad zawartym w odpowiedzi na pozew uzasadnieniem dla formy o§wiadczenia
pracodawcy, za$ brak konsultacji zwigzkowej rowniez byl chybiony, nie tylko wobec braku dowodu na przynalezno$é
powoda do zwiazku zawodowego, ale z uwagi na fakt, iz nie bylo konieczne zachowywanie trybu konsultacji ze

zwigzkiem zawodowym, bowiem wszystkie zwiazki zawodowe dzialajace w spolce naruszaja art. 25" ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w pelni uzasadniona.

W obecnie obowigzujagcym w polskim procesie cywilnym modelu apelacji pelnej postepowanie apelacyjne ma
merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie
z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,w granicach apelacji” oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, ale
biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznac za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97).

W ocenie Sadu Okregowego, w granicach objetych apelacja Sad Rejonowy zebral w niniejszej sprawie material
dowodowy, ktéry pozwolil na ostateczne rozstrzygniecie sporu, tyle ze ostatecznie wyprowadzil z niego bledne
wnioski, co trafnie zarzucil skarzacy w apelacji. Co do zasady jednak poczynione przez ten sad ustalenia faktyczne —
rozumiane jako zbior faktow przywolanych w tej cze$ci uzasadnienia, ktéra rozpoczyna sie od stwierdzenia ,,sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny”, Sad Okregowy podziela jako wlasne. Sad I instancji nie zamie$cil tam bowiem zadnych
stwierdzen niemajacych oparcia w zebranym materiale dowodowym; w oparciu jednak o te stwierdzenia wyciggnat
nieprawidlowe wnioski, co szczegétowo zostanie omoéwione nizej.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r., I PKN 602/99, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzasadnienie wyroku sadu drugiej
instancji nie musi przedstawia¢ stanowiska w odniesieniu do kazdego przeprowadzonego w sprawie dowodu. Z
tego tez wzgledu w niniejszej sprawie odniesienia do konkretnych tez czy ustalen dowodowych Sadu Rejonowego
formulowane bedg w zakresie niezbednym dla wyjasnienia motywéw wydania uzasadnianego wyroku.

Istota rozstrzygniecia sadu I instancji sprowadzala sie do uznania — w oparciu o zeznania samego T. J., a takze dwoch
zawnioskowanych przez pozwana $wiadkow — ze stron w istocie nie laczyta umowa o prace, gdyz umowa, ktora zawarly
nosila tylko pozor takiej umowy, wobec czego musiala zosta¢ uznana za niewazng. Skoro za$ nie mozna bylo mowic
o stosunku pracy, niemozliwe bylo tez zdaniem sadu ocenianie rozwiazania laczacej strony umowy przez pryzmat
przepisow odnoszacych sie wylacznie do umowy o prace, w tym rozwazanie czy powodowi nalezy sie wynikajace z
tych przepisow odszkodowanie, czy tez nie. Rozumowanie to, choé logiczne, mialo jedna istotng wade, ktéra trafnie



wytknieto w apelacji: byto mianowicie oparte o dowolna, nie za$ swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

W tym miejscu w pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnieé, ze polski proces cywilny ma charakter kontradyktoryjny,
nie za$ inkwizycyjny. Oznacza to, ze sad zostal w nim przez ustawodawce postawiony w roli bezstronnego arbitra, ktory
rozstrzyga spor toczacy sie miedzy stronami w oparciu o zaoferowany mu material dowodowy. Sad moze przy tym
przeprowadzi¢ w pewnym zakresie postepowanie dowodowe z urzedu, nie moze jednak w zadnej mierze dziala¢ na
rzecz ktorejkolwiek ze stron. Zasada kontradyktoryjnoséci wynika m.in. z przepisu art. 212 § 1 k.p.c., stanowiacego, iz
»sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupeknily twierdzenia lub
dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy,
ktore sa sporne.” Ponadto w przepisie art. 217 § 3 k.p.c. wskazano, iz ,,sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli (...)
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione”, z czego jasno wynika, iz postepowanie dowodowe moze
by¢ prowadzone wylacznie na okolicznos$ci, ktére sa przedmiotem sporu. Konsekwencja tego jest uznanie przez
ustawodawce w art. 229 k.p.c., izdowodu nie wymagaja ,,fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci”.

Powyzsze nalezy jeszcze uzupelié o przypomnienie, ze w polskim procesie cywilnym obowiazuje nadto zasada
koncentracji materialu dowodowego. Juz w art. 6 k.p.c. mowa jest o tym, iz ,sqd powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu
postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez
szkody dla wyjasnienia sprawy” (§ 1) oraz, ze ,strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa przytaczaé wszystkie
okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko” (§ 2).
Koreluje z tym przyznane sadowi prawo pominiecia wnioskéw dowodowych, ktore zostaly zgloszone zbyt pdzno, co
dotyczy zaréwno postepowania przed sadem pierwszej (art. 217 § 2 k.p.c.), jak i drugiej instancji (art. 381 k.p.c.).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze w toku calego procesu
przed sadem I instancji okoliczno$cig niesporna miedzy stronami bylo to, ze strony laczyl stosunek pracy. T. J. (1)
zlozyt bowiem pozew, z ktérego to jasno wynikalo; pozwana — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
— nadeslala odpowiedZ na pozew, w ktérym nie kwestionowala powyzszej okoliczno$ci, wyjasniajac szczegdétowo
przyczyny, dla ktérych rozwiazala z powodem umowe o prace (a nie jaka$ inng umowe) w tym a nie innym trybie.
Powyzsze stanowisko nie zostalo przez pozwana w toku procesu zmodyfikowane — ani w piSmie procesowym, ani
poprzez zlozenie oéwiadczenia na rozprawie. Co za tym idzie, w oparciu o art. 229 k.p.c. nalezalo uzna¢ fakt, iz
strony lgczyl stosunek pracy za przyznany przez pozwana, a w zwigzku z tym - niesporny. Niezrozumialym jest wiec
w tym kontek$cie oparcie wyroku przez Sad Rejonowy o ustalenie catkowicie odmienne, sprzeczne z twierdzeniami
stron. Powyzsze nie tylko naruszylo zasade kontradyktoryjnoéci procesu, ale i bylo dzialaniem wobec stron (w tym
zwlaszcza strony powodowej) wysoce nielojalnym. Jeéli bowiem sad I instancji doszed!l do takiego przekonania, jego
obowiazkiem bylo co najmniej odebranie od stron przed zamknieciem rozprawy o$wiadczen w tym przedmiocie
i ewentualne umozliwienie im naprowadzenia wnioskow dowodowych na poparcie swoich stanowisk. Tymczasem
sad I instancji nie podjal takich dzialan, a swoje rozstrzygniecie opart w istocie na wyrwanym z kontekstu zdaniu
zamieszczonym w protokole zeznan powoda oraz na réwnie lakonicznych zeznaniach $wiadkéw przedstawionych
przez pozwang, zawnioskowanych jednak przez nia na zgola inne okoliczno$ci niz wykazywanie, ze laczaca strony
umowa byla umowa pozorna. Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosita bowiem (k. 44 akt sadowych) o przestluchanie
R.N. ,na okoliczno$¢ wydania polecenia stuzbowego powodowi oraz jego reakcji na powyzsze, niewykonania polecenia
przez powoda, nieusprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy”, za$§ R. C. wylacznie ,na okolicznoé¢ braku informacji
0 objeciu powoda ochrong zwigzkowa”. Juz z samej tresci tych wnioskow dowodowych jasno wynika, ze pozwana
nie kwestionowala, Ze strony laczyl wazny stosunek pracy — gdyby tak bylo, uwazalaby chociazby okolicznoéc
objecia powoda (lub nie) ochrong zwiazkowa za prawnie obojetna, skoro w stanie prawnym obowiazujacym w dacie
rozwigzania umowy ochrona taka przystugiwala wylacznie pracownikom.

Zkolei jesli chodzi o dzialanie samego sadu, to powod zostal przezen przestuchany wylacznie ,,na okoliczno$é przyczyn
ustania jego zatrudnienia” (vide: teza dowodowa w postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r.,



k. 141 akt sadowych), podobnie jak obaj wspomniani §wiadkowie (vide: teza dowodowa w postanowieniu wydanym
na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2017 r., k. 159 akt sadowych). Oznacza to, ze sad sformulowal teze dowodowa w
sposob, ktory nie budzil watpliwosci co do tego, ze bada wylacznie sposob ustania lgczacego strony stosunku pracy,
nie badajac jego wazno$ci. Strony nie mogly wiec przypuszczaé, iz sad zechce w oparciu o tak sformulowang teze
dowodowg przeprowadzi¢ w istocie dowdd na fakt nieistnienia miedzy stronami stosunku pracy.

Powyzsze dzialanie sadu I instancji Sad Okregowy ocenia zdecydowanie negatywnie. W zwigzku z tym musial podjac
decyzje czy w zwigzku z tym nalezalo — idac tokiem rozumowania Sadu Rejonowego — przeprowadzié postepowanie
dowodowe na okolicznoé¢ istnienia miedzy stronami stosunku pracy (czy to przed sadem drugiej, czy pierwszej
instancji, po ewentualnym uchyleniu wyroku), czy tez celowym i koniecznym bylo wydanie rozstrzygniecia w oparciu
o0 juz zebrany material dowodowy. Zdaniem Sadu Okregowego wlasciwa byla druga z przedstawionych opcji.

Nie sposéb bylo bowiem straci¢ z pola widzenia tego, ze w toku procesu pozwana spolka byla od poczatku
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Co wiecej, w toku procesu doszlo do zmiany pelnomocnika
przez pozwana, ktora zdecydowala sie powierzy¢ prowadzenie procesu pelnomocnikowi z odleglego miasta.
Nalezy zalozy¢, ze podjecie takiej decyzji bylo poprzedzone glebsza analiza, obejmujaca takze niewatpliwie wysoki
stopien profesjonalizmu nowego pelnomocnika. Trudno wiec w takich okoliczno$ciach nie zauwazy¢, ze gdyby sad
umozliwil pozwanej teraz, tj. dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, zmodyfikowanie jej dotychczasowego
stanowiska procesowego z jednoczesnym zezwoleniem na przedstawienie ewentualnych dowodéw na jego poparcie,
doprowadzilby w istocie do uniewaznienia czeéci przepisow k.p.c., w tym przywolanych wyzej regulacji statuujacych
zasade kontradyktoryjnoSci i koncentracji materialu dowodowego. Nie jest bowiem w ocenie sadu II instancji
dopuszczalna sytuacja, w ktérej pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, przez caly czas trwania procesu

przed Sadem Rejonowym przyznaje, ze strony laczyl stosunek pracy, a nastepnie — po zapoznaniu sie z pisemnym
uzasadnieniem korzystnego dla niej wyroku sadu I instancji — diametralnie zmienia stanowisko, twierdzac, ze taki
stosunek miedzy stronami w istocie nie istnial. Bez znaczenia jest przy tym fakt (calkowicie obecnie nieweryfikowalny
wobec nienagrywania rozprawy przez Sad Rejonowy), iz pelnomocnik pozwanej na rozprawie apelacyjnej oswiadczyla,
iz twierdzenie takie (ze laczaca strony umowa o prace byla pozorna) wyrazila juz w mowie konicowej przed

zamknieciem rozprawy. Stanowisko takie nie zostalo bowiem zaprotokolowane, a nawet jesli sad w tym zakresie
dopuscit sie btedu, profesjonalny pelnomocnik nie uzyl danych mu przez ustawodawce instrumentéw stuzacych
wytknieciu tego bledu w sposéb, ktéry umozliwitby mu obecnie powolywanie sie na niego (nie zostal chociazby zlozony
wniosek o uzupehienie protokotu ostatniej rozprawy o jakim mowa w art. 160 § 1 k.p.c.; pelnomocnik nie skorzystala
takze z mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska w pisemnym zalaczniku do protokolu (art. 161 k.p.c.)). Stad
tez obecnie dokonana przez pozwang wolta pozostawala w ocenie sadu II instancji okoliczno$cia prawnie obojetna i
mogla zosta¢ oceniona wylgcznie jako proba dostosowania swojego stanowiska do korzystnego dla niej wyroku sadu
I instancji.

Sad Okregowy pragnie takze podkresli¢, iz wiadomym mu jest, ze w pewnych okoliczno$ciach moze zaistnie¢ potrzeba
dokonania przez sad pewnych ustalen z urzedu, nawet wbrew stanowisku stron. Sad nie jest wszak np. w niektérych
przypadkach zwigzany dokonanym uznaniem powodztwa, jeSli jest ono ,,sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego albo zmierza do obejécia prawa” (art. 213 § 2 k.p.c.). Podjecie przez sad takich dzialan musi by¢ jednak
kazdorazowo poprzedzone wnikliwg analizg wszystkich okoliczno$ci sprawy i by¢ przeprowadzone w sposob zgodny
z normami proceduralnymi. Ustalenie przez sad, ze strony lgczyla tylko pozorna umowa o prace jest wiec co do
zasady dopuszczalne, jednak mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy sad ma zgromadzony taki material dowodowy, z
ktérego powyzsze wynika w sposdb nie budzacy watpliwo$ci. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart
swoj wniosek przede wszystkim o te czesS¢ zeznan powoda, w ktérej wyjasnit on, ze uzgodnil z poprzednim zarzadem
pozwanej, ze zostanie zatrudniony u pozwanej na stanowisku specjalisty ds. logistyki dlatego, Ze nie byl ubezpieczony
w Polsce (w zakresie ubezpieczen spolecznych) z tytulu umowy o prace zawartej ze spédtka (...), a wykonywanej
w Senegalu. Sad pomingl natomiast calkowicie inne wyjasnienia powoda, w ktorych wskazywal m.in., ze ,pracujac
w D. laczylem obowiazki logistyczne z zarzadzaniem” czy, ze ,poprzedni zarzad pozwanej od poczatku wiedzial,
ze moim zadaniem jest zadbanie o interesy pozwanej w Senegalu”. Powod jednoznacznie powolywal sie wiec na



okolicznos$ci zwiagzane z faktycznym $wiadczeniem przezen pracy dla pozwanej. Sad Rejonowy nie przypisal tez
jakiejkolwiek wagi zapisom zamieszczonym w pisemnym zakresie obowigzkéw T. J. znajdujacym sie w teczce jego
akt osobowych, w ktérych wskazano, iz (zwrécil na to uwage takze pelnomocnik powoda w zlozonym na etapie
postepowania apelacyjnego pismie) do jego [powoda] obowiazkéw nalezato ,,sprawowanie nadzoru nad transportem
surowcOw strategicznych, w szczegdlnoéci surowcoéw fosforono$nych, z miejsca wydobycia do miejsca zaladunku
(portu), nadzoru nad procesem przygotowania surowcoéw do transportu oraz nadzoru nad procesem zatadunku tych
surowcoOw na statki od dostawcéw z Senegalu”. Juz tylko z treéci tego dokumentu wynika, ze pozwana — w ramach
umowy o prace podpisanej z nig, nie za$ ze spolka (...) — powierzyla T. J. (1) realne zadania, ktére z oczywistych
wzgledow nie mogly by¢ wykonywane w biurze spotki mieszczacym sie przy ulicy (...) w P. (sadowi nie wiadomo nic
o tym, aby znajdowaly sie tam zloza surowcow fosforonosnych).

Sad nadmierng wage przypisal tez w tym kontekécie zamieszczonemu w umowie o prace okresleniu miejsca
Swiadczenia pracy — w prawie pracy zasada jest bowiem, ze stosunek pracy moze by¢ tak zawarty, jak i potem
w czasie jego trwania ksztaltowany, w dowolny sposéb, takze dorozumiany, niekoniecznie za$ w formie pisemne;j.
Zapisy zawarte w pisemnej umowie o prace nie maja wiec charakteru bezwzglednie obowiazujacego i moga zosta¢ w
czasie trwania stosunku pracy zmienione, cho¢by poprzez faktyczne wykonywanie pracy w okre$lony sposob czy w
okre§lonym (innym niz wskazano w umowie o prace) miejscu. W niniejszej za$ sprawie strony w zawartych dwoch
umowach o prace (na okres probny i czas nieokre$lony) nie zamieScily postanowienia, ze zmiana ich postanowien
moze nastapié¢ wylacznie na piSmie, co oznacza, ze moglo do tego doj$¢ takze w inny sposoéb. Jesli za§ nawet strony
celowo w pisemnej umowie okreélity miejsce pracy jako (...) po to, aby umozliwi¢ powodowi korzystanie ze §wiadczen
z tytulu podrozy stuzbowej, mimo ze od poczatku wiedzialy, ze praca bedzie wykonywana gdzie indziej (poza granicami
Polski), pozostawalo to calkowicie bez wplywu na byt stosunku pracy. Podobnie, nawet jesli gléwna przyczyna, dla
ktoérej pozwana zdecydowala sie zatrudni¢ powoda bylta cheé zapewnienia mu ubezpieczenia spolecznego w Polsce, nie
sposob uznac jej za przyczyne niezgodna z prawem. Przeciwnie, taka motywacje do zawarcia umowy o prace uznaje sie
zanormalna i calkowicie legalna. Dla przyktadu mozna tu wskazaé, iz w wyroku z 6 lutego 2006 roku, w sprawie I11 UK
156/05, Sad Najwyzszy uznal, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gldwnym motywem jej
zawarcia bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Przypomnial
przy tym, ze czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z
prawem (podobnie rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04; wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05).

Z kolei jesli chodzi o istnienie (lub nie) pozorno$ci umowy o prace, okoliczno$é¢ ta podlegala ocenie zgodnie z norma
art. 83 k.c., majaca w tym przypadku zastosowanie z mocy odestania zawartego w art. 300 k.p. Przepis ten stanowi,
ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, tj. w sytuacji, w ktorej z gory
powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych oséb lub organ6éw w blad, co do rzekomego dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej. Istnienie (lub nie) miedzy
stronami stosunku pracy ocenia sie przy tym przez pryzmat regulacji obowiazujacych w Kodeksie pracy, ktory w art. 22
wskazuje, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia go za wynagrodzeniem. Przywolany
przepis okre$la podstawowe cechy charakterystyczne stosunku pracy i zarazem jego podstawowy cel spoleczno-
gospodarczy. Stosunek pracy jest relacja prawna pomiedzy pracownikiem a pracodawca, ktorej gtowna tre$¢ stanowi
zobowiazanie sie pracownika do ciaglego, osobistego wykonywania okreslonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, przy jednoczesnym obowigzku pracodawcy
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Wykazanie pozorno$ci formalnie zawartej umowy o prace wymaga
wiec wykazania, ze zamiarem stron od poczatku nie bylo to, aby pracownik faktycznie §wiadczyl prace w warunkach
podporzadkowania, z prawem do wynagrodzenia (w tym zakresie utrwalone jest juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
by przywolaé choéby wyrok z 4 lutego 2000 roku, II UKN 362/99; wyrok z 4 sierpnia 2005 roku, I UK 321/04, wyrok
z 27 wrze$nia 2000 roku, IT UKN 744/99). W takiej sytuacji w ogéle nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym



samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do nawiazania fikcyjnego
stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji jego nawigzania; por. wyrok SN z 17 grudnia 1996 roku, IT UKN 32/96 oraz
wyrok z 23 marca 1999 roku, II UKN 536/98). Nie mozna jednak przyja¢ pozornosci od§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace ani dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), gdy pracownik podjal
praceija wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowatl (tak: wyroki SN z 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04
oraz z 5 pazdziernika 2005 roku, I UK 32/05).

W ocenie Sadu Okregowego zaoferowany przez strony w toku postepowania przed sadem I instancji material nie
dawal najmniejszych podstaw, by twierdzi¢, ze laczaca strony umowa o prace nie byla wykonywana w sposéb typowy
dla umowy o prace. Przeciwnie, w aktach sprawy znajduja sie dowody $wiadczace o czym$ wrecz przeciwnym.
Dowody takie (w postaci wydrukéw z wiadomos$ci emailowych kierowanych do powoda przez jego bezposéredniego
przelozonego w pozwanej spolce) zostaly nadto przedstawione przez powoda na etapie postepowania apelacyjnego.
Co za tym idzie, wniosek wyprowadzony przez Sad Rejonowy — w kontrze do 6wczesnych stanowisk stron — nalezalo
uznaé za calkowicie dowolny i niemajacy oparcia w ustalonych faktach. Oznaczalo to, ze — tak jak chcialy tego
strony przez caly czas trwania procesu — konieczne bylo dokonanie merytorycznej oceny dokonanej przez pracodawce
jednostronnej czynno$ci prawnej — rozwigzania z T. J. (1) umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W tym zakresie sad I instancji zebral material dowodowy, ktory okazal sie w pelni wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia. Co wiecej, dokonal takze jego merytorycznej oceny, ktora w tym zakresie w sporej czeSci zostala
uznana przez sad odwolawczy za trafna.

Sad Rejonowy dostrzegl bowiem (cho¢ podzielil sie tym spostrzezeniem wylacznie w jednym zdaniu pisemnego
uzasadnienia), ze ,w sferze formalnej o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy powoda narusza art. 30 § 3 k.p.”. Z dokonanych przez ten sad — prawidtowych i niezakwestionowanych przez
pozwana — ustalen wynika, iz o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy zostalo T. J. (1) przeslane droga mailowa, a wiec bez
zachowania formy pisemnej wymaganej przez przepis art. 30 § 3 k.p. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze w tym zakresie
zastosowanie znajduje (poprzez odeslanie zawarte w art. 300 k.p.) norma art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, w mysl
ktorej ,,do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oSwiadczenia woli.” Z oczywistych wzgledéw wystany do powoda mail nie mogl zawierac niczyjego
wlasnorecznego podpisu. Nie byl takze (nie przedstawiono na to zadnych dowodéw) opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, co w my$l z kolei art. 78" § 1 i 2 k.c. nakazywaloby traktowaé go jako réwnowazny z
o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;j. T. J. (1) potwierdzit przy tym w dniu 29 czerwca 2016 r., rowniez
droga mailowa, ze odczytal i zapoznal sie z trescig tego dokumentu. Oznaczalo to, w $§wietle przepisu art. 61 k.c. w
zw. z art. 300 k.p., Ze najp6zniej tego dnia (29 czerwca 2016 r.) laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana. Co
za tym idzie, p6Zniejsze wyslanie przez pozwana tego samego pisma rozwigzujacego umowe o prace droga pocztowa,
wlasnorecznie podpisanego przez osobe uprawniona do reprezentowania pracodawcy — 6wczesnego prezesa zarzadu
W. W., nie moglo juz odnies¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych. Jak bowiem wynika z adnotacji uczynionej na tym
piS$mie, zostalo ono nadane na poczcie dopiero w dniu 29 czerwca 2016 r., wobec czego musialo zostaé¢ doreczone po
tej dacie (mimo rosngcej jakoSci ustug pocztowych, ciagle jeszcze przesylki polecone nie sa doreczane w dniu nadania).
Nawet wiec jesli powdd odebralby pismo pracodawcy w dniu 30 czerwca 2016 r. (cho¢ brak jest podstaw, by tak
twierdzi¢ — pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu, ze pismo to w ogdle kiedykolwiek zostalo doreczone,
w szczegoOlnosci zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki), w tej dacie laczaca strony umowa juz nie istniala, a co
za tym idzie — nie mogla zostaé po raz kolejny, tym razem prawidlowy formalnie, rozwigzana. Zaistnialy w niniejszej
sprawie stan faktyczny jest wiec diametralnie inny niz stan np. ze sprawy o sygnaturze akt II PK 178/06, w ktorej
w wydanym w dniu 18 stycznia 2007 r. wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,sporzadzenie na piSmie i wyslanie
przez pracodawce identycznej treéci o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, ktore dotarlo do pracownika
wczesniej w postaci elektronicznej i pézniej przesytka pocztowa, nie narusza wymagania wypowiedzenia na pi$mie
(art. 30 § 3 k.p.).” W sprawie, w ktorej orzekal SN chodzilo bowiem o wypowiedzenie umowy o prace, co oznaczalo,
ze pisemne o$wiadczenie pracodawcy dotarlo do pracownika w czasie trwania umowy o prace, wobec czego moglo
odnies¢ pozadany skutek. W niniejszej sprawie taka mozliwo$¢ nie istniala.



Niezrozumiale dla Sadu Okregowego pozostaje przy tym zamieszczone w odpowiedzi na apelacje stwierdzenie
pelnomocnika pozwanej, iz ,sad nie pochylil sie nad zawartym w odpowiedzi na pozew uzasadnieniem dla formy
o$wiadczenia pracodawcy”. W odpowiedzi na pozew pozwana nie ustosunkowala sie bowiem w zaden sposob
do tej kwestii; nie uczynila tego réwniez w toku procesu. Nawet jesli jednak przedstawilaby jakie§ wyjaénienia,
musialyby one by¢ uznane za pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Ustawodawca nie wprowadza bowiem mozliwoéci
zwolnienia sie przez pracodawce, chociazby w jakich§ nadzwyczajnych przypadkach, od wymogu zachowania formy
pisemnej przy rozwigzywaniu umowy o prace.

Co za tym idzie, juz tylko z przyczyn formalnych, w oparciu o art. 56 § 1 k.p., stawiajacy na réwni przypadki
nieuzasadnionego (merytorycznie) i niezgodnego z prawem (wadliwego formalnie) rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, wniesione przez powoda odwolanie od rozwigzania umowy o prace nalezalo uznaé za uzasadnione.

Sad II instancji uznal jednak za uzasadnione takze i te zarzuty apelacji powoda, ktére odnosily sie do poczynionego
przez Sad Rejonowy ustalenia, ze jedna z podanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania umowy byla prawdziwa i
uzasadniala podjecie takiej decyzji (co do drugiej z przyczyn sad I instancji stwierdzil jej wadliwo$¢, a Sad Okregowy
uwaza te twierdzenia za merytorycznie trafne).

Sad Rejonowy wskazal w tym zakresie, iz powdd w jego ocenie bezprawnie odmowil wykonania polecenia stuzbowego
nalozonego nan przez A. R. (1), a argumentacje przedstawiong w skierowanym przez powoda mailu uznat za przejaw
lekcewazacego podejscia do pracodawcy i stosunku pracy jako takiego. Zdaniem sadu odwolawczego zebrany material
dowodowy nie pozwalal na wyciagniecie takich wnioskow. Niesporne bylo, iz powod i 6wczesna wiceprezes pozwanej
w dniach 20-22 czerwca 2016 roku kontaktowali sie wylacznie droga mailowa; co za tym idzie, bez trudu mozna
bylo odtworzy¢ tre$¢ kierowanych przez nich do siebie wiadomosci. Z treéci wiadomosci wystanej przez T. J. (1) w
dniu 22 czerwca 2016 r. w zaden sposéb nie mozna wyciagna¢ wniosku, iz zachowatl sie on w sposéb lekcewazacy
wobec przelozonej i pracodawcy jako takiego. Przeciwnie, jak trafnie wskazano w apelacji, probowal on w rzeczowy
sposob przedstawi¢ swoje stanowisko, zwracajac sie jednocze$nie z umotywowang prosba o przesuniecie terminu
spotkania. Logiczne jest przy tym zdaniem sgadu II instancji, ze przejazd na trasie D.-P. r6zni sie znacznie od przejazdu
na trasie S.-P., czy nawet B.-P., tj. Ze jest to wyprawa wymagajaca poczynienia pewnych przygotowan zwigzanych
chociazby z konieczno$cia zakupu biletow lotniczych. Za calkowicie niezrozumiale nalezalo wiec uznaé przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze wyjasnienia powoda odnoszace sie do probleméw komunikacyjnych zwigzanych z dotarciem
na czas do P. sg niewiarygodne, jako Ze zostaly podniesione dopiero w toku postepowania sgdowego. Przeciwnie,
koniecznym bylo uznanie, ze w czerwcu 2016 roku kwestia ta musiala by¢ dla obu stron oczywista, a powod nie musial
w szczegolny sposob zwracaé na nig uwagi pracodawcy. Kazdy bowiem racjonalnie my$lacy pracodawca, wysylajacy
w godzinach wieczornych (19.46) w poniedzialek wiadomo$¢ mailowa do przebywajacego w Senegalu pracownika
z zadaniem naglego i niekomunikowanego wcze$niej stawienia sie przezen o godzinie 8.00 w pigtek w Polsce, przy
jednoczesnym niezapewnieniu mu $§rodkéw transportu, powinien zakladac, iz z przyczyn logistycznych moze okazaé
sie to bardzo trudne, o ile nie niemozliwe. Niezrozumialym jest przy tym oczekiwanie pracodawcy, ze pow6d musi
odbieraé wszystkie wiadomosci mailowe natychmiast. Biorac pod uwage godzine wystania wiadomo$ci, mégt bowiem
co najwyzej oczekiwac, ze T. J. odbierze ja dopiero dnia nastepnego, tj. we wtorek. Biorac za$ pod uwage wykazane
w toku procesu przez powoda godziny wylotéw z Senegalu samolotdéw kierujacych sie do B. i czas trwania takiej
podroézy, pracodawca niewatpliwie od poczatku dobrze wiedzial, ze w tych okolicznoéciach ustalony przez niego
termin do stawienia sie w Polsce jest nierealny. To nie powdd wiec zdaniem sadu II instancji zachowal sie w tej
sytuacji niewlaéciwie, probujgc wyjasni¢ sprawe na drodze mailowej, w tym takze ustali¢ inny termin spotkania, lecz
pracodawca, ktéry wydal pracownikowi niemozliwe do zrealizowania polecenie, ignorujac wszelkie uwagi (mailowa
odpowiedz wystosowana przez A. R. (1) w dniu 22 czerwca, znéw w godzinach péznowieczornych, tj. tym razem o
21.30, nie zawiera jakiegokolwiek ustosunkowania sie do przedstawionych przez powoda argumentéw). Zdaniem sadu
IT instancji w zaistniatych okoliczno$ciach T. J. (1) nie musial natychmiast przystepowa¢ do wykonywania wydanego
mu polecenia stawienia sie w Polsce, mial prawo przedstawienia mu jego uzasadnienia, w tym takze wyja$nienia
tego, kto poniesie koszty wigzace sie z takim stawiennictwem. Do czasu wiec uzyskania przezen odpowiedzi na swoje
watpliwo$ci, moglt powstrzymaé sie od wykonywania polecenia i przystepowania do organizowania podré6zy. Skoro za$



odpowiedz te otrzymat dopiero 22 czerwca (w §rode) p6zno wieczorem, nie sposob zarzuci¢ mu, ze w sposéb umys$lny
nie stawil sie w P. w pigtek rano. Takie stawiennictwo bylo bowiem w tym przypadku fizycznie niemozliwe z uwagi
na brak stosownych polaczen lotniczych. W toku procesu pozwana nie wykazala, ze takie polaczenia w ogble w tym
czasie funkcjonowaly, a jesli tak — ze na odbywajace sie w tym czasie loty byly jeszcze wolne miejsca w samolocie. To
na niej za$ w caloSci spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania merytorycznej zasadno$ci podanych powodowi
przyczyn rozwigzania umowy o prace. Powyzsze powodowalo, ze takze i z tych wzgledo6w dokonane przez pracodawce
rozwigzanie umowy bylo nieprawidtowe.

Trafny okazal sie wreszcie takze zarzut naruszenia przez pracodawce przepisu art. 52 § 3 k.p., tj. rozwiazania umowy
o prace bez uprzedniego przeprowadzenia konsultacji zwiazkowej. Wprawdzie powdd nie byt czlonkiem zadnej z
dzialajacych w spolce organizacji zwiagzkowych, jednak przystugiwalo mu prawo zwrdbcenia sie do ktérej$ z nich o
objecie go ochrong w trybie przepisu art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Jesli wiec
pracodawca chcial uwolnié sie od obowigzku konsultacji swojej czynnoSci, obowigzany byl wszczaé najpierw procedure

o jakiej mowa w art. 30 ust. 2" tejze ustawy. Przepis ten stanowi, ze pracodawca przed rozwigzaniem umowy o prace
zobowigzany jest zwrocic sie do organizacji zwiazkowej o udzielenie informacji o pracownikach korzystajacych z jej
obrony; dopiero nieudzielenie takiej informacji przez zakladowa organizacje zwiazkowa w ciagu pieciu dni zwalnia
pracodawce od obowigzku wspdldzialania z nia w sprawie dotyczacej pracownika. Pracodawca nie moze natomiast
sam zwolni¢ sie od takiego obowiazku, zakladajac, Ze dany pracownik nie jest objety opieka zadnej organizacji. Skoro
wiec pracodawca ani nie dokonat bezposredniej konsultacji rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 3 Kodeksu pracy,
ani nie zwroécil sie o udzielenie do organizacji zwigzkowych informacji o tym, czy powdd korzysta z ich ochrony,
niewatpliwie po raz kolejny naruszyl prawo (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2017 r., sygn. akt I PK
84/16).

Na zakonczenie nalezy zaznaczyé, iz sad dostrzegl, ze w odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wskazala, iz
yhie bylo konieczne zachowywanie trybu konsultacji ze zwigzkiem zawodowym, bowiem wszystkie zwiazki zawodowe

dzialajace w spdlce naruszaja art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych”, jednak nie widzi potrzeby pochylania
sie nad ta kwestig. Po pierwsze, jest to wylacznie goloslowne stwierdzenie, nie poparte jakimikolwiek dowodami. Po
drugie, zostalo podniesione po raz pierwszy dopiero w odpowiedzi na apelacje, co cho¢ wpisuje sie w obrany przez
pozwang sposob dzialania w tym procesie, jednak nie moze spotkaé sie z aprobata, jako ze jawnie narusza zasade
koncentracji materialu dowodowego.

Kierujac sie wiec wszystkimi powyzszymi wzgledami, Sad Okregowy uznal wniesiong apelacje za w pelni trafna, wobec
czego, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c., zmienil wyrok w zaskarzonej czesci i zasadzil od pozwanej spotki na rzecz
powoda zadang kwote odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami. Dochodzona w postepowaniu apelacyjnym
suma byla réwnowarto$cig niespornego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, naleznego mu z mocy art. 58
k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 2 kp. T. J. (1) byl bowiem zatrudniony w pozwanej spodlce krocej niz 3 lata, wobec
czego obowigzywal go jednomiesieczny okres wypowiedzenia, wyznaczajacy obecnie gérna granice zasgdzanego
odszkodowania. Dodatkowo, na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., orzeczono o odsetkach za op6znienie,
zasgdzajac je od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, pelniacego w tym przypadku role wezwania
do zaplaty. O powyzszym orzeczono w punkcie I sentencji.

W punkcie II sentencji orzeczono o naleznych powodowi kosztach procesu za instancje odwolawcza (w I instancji
nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie wykazal, aby poniost jakie$ koszty). Ich wysokosé
ustalono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, uznajac powoda w caloSci za strone wygrywajaca.
Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie
reprezentujacego powoda pelnomocnika, bedacego adwokatem oraz uiszczona oplata od apelacji w wysokosci
30 zlotych. W sprawach tego rodzaju jak niniejsza, zwigzanych z odwolaniem od rozwigzania umowy o prace,
stawke wynagrodzenia pelnomocnika wyznacza sie w oparciu o norme § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn.
zm.), wobec czego w pierwszej instancji stawka ta (minimalna) wynosi 180 zlotych. Z kolei w postepowaniu przed



sadem II instancji, stosownie do normy § 10 ust. 1 pkt 1 przywolanego rozporzadzenia, wynosi ona 120 zlotych. Z tych
tez przyczyn zasadzono na rzecz powoda lacznie kwote 150 zlotych.



