Sygn. akt VI Pa 206/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Sedziowie: SSO Jan Przybys$
SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powodki A. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w S. IV Wydziatu Pracy

z dnia 28 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IV P 146/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. B. na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwote 450 (czterystu pieédziesieciu)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej, odstepujac od obcigzenia powddki tymi kosztami
w pozostalym zakresie;

ITI. przyznaje adwokatowi R. O. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu kwote (...) (jednego tysiaca stu siedmiu) zlotych w tym
207 (dwustu siedmiu) zlotych tytulem podatku od towaru i ustug.

UZASADNIENIE

W roku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym w S. A. B., po sprecyzowaniu zadan, domagala sie zasadzenia
na swoja rzecz od spoiki (...) z siedziba w G. kwoty 20.000 zl tytulem zado$¢éuczynienia za doznang krzywde zwiazana
z rozstrojem zdrowia wywolanym stosowanym wobec niej mobbingiem. Wskazala, ze mobbing mial miejsce od kiedy
zostala koordynatorem zespotu (czyli od 15 czerwca 2015 r.) i polegal na tym, ze M. P., W. B., S. P. i K. (nazwiska nie
pamietala) wyzywali ja, W. B. zrobila jej awanture o nieumycie schodéw, wyzwala ze jest powddka osoba psychiczna,



nienormalng, Zze powinna przebywaé w szpitalu psychiatrycznym i leczy¢ sie w domu. Pani W. i K., M. P. robili zdjecia
brudnych lazienek i wysylali kierownikowi, pani S. P. zrobila pow6dce awanture, ze biuro, ktére musi sprzataé jest
za duze i ze bylo Zle posprzatane przez druga zmiane. Brudzono jej talerze, kubki, pow6dka bala sie pié¢ i je$¢, pani P.
zrobila jej awanture, bo bronila mlodszej kolezanki, wyzwala od skaczacych padalcoéw, od debilek, od psycholi.

Pozwana spoétka domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasgdzenia od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowala twierdzenie, jakoby
wobec powodki byl stosowany mobbing, podnoszac, iz to A. B. jest osoba konfliktowa, trudng we wspélpracy, nie
znoszaca krytyki, a swoje obowigzki wykonywata niedoktadnie i niedbale, co powodowalo zastrzezenia ze strony
innych pracownikéw, w szczego6lnosci S. P., ktora jest osoba skrupulatng i szczegdtowa. Pozwana przyznata zarazem,
ze miedzy tymi pracownicami istnial konflikt. Jednocze$nie podkreslila, ze to powddka czesto sama inicjowala klotnie
z pozostalymi pracownikami, wynikiem czego byly czeste interwencje bezpos$redniego przelozonego B. S.. Pozwana
zanegowata ponadto, jakoby konflikt z pracownikami spowodowal rozstr6j zdrowia powodki, zarzucajac, ze A. B. leczy
sie psychiatrycznie od kilku lat i z tego tytulu ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 28 wrze$nia 2017 roku oddalit powdédztwo A. B. (punkt I sentencji), przyznal
adwokatowi R. O. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w S. kwote 2400 zt powiekszong o stawke podatku VAT —
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu (punkt II sentencji) i odstapil od obcigzania powodki
kosztami zastepstwa procesowego (punkt III sentencji).

Sad ten ustalil, Zze orzeczeniem z 11 grudnia 2014 r. powddke zaliczono do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci, na okres do 31 grudnia 2017 r., przy czym stopien niepelmosprawnoéci ustalono od 11
pazdziernika 2012 r. Poprzednie orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wydane bylo na okres od
26 listopada 2012 r. do 30 listopada 2014r.

Ponadto sad I instancji ustalil, iz A. B. byla zatrudniona u pozwanej od 16 lutego 2015 r. na stanowisku sprzataczki
w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 maja 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony zawartej do 30
kwietnia 2020 roku. Prace wykonywata na terenie zakladu zajmujacego sie produkcja opon samochodowych.

Osoby sprzatajace zatrudnione byly na dwoch zmianach- od 6.00 do 14.00 i od 14.00 do 21.30. Na zmianie bylo pie¢
0s0b, ktore podlegaly osobie zatrudnionej na stanowisku kierownika obiektu. Na zmianie powodki w réznych okresach
pracowaly: D. G., M. P., W. B,, S. P. i N. W., M. S. oraz pracownice o imionach B. i J.. Ponadto na kazdej zmianie
zatrudnieni byli mezczyZni pracujacy na myjkach.

Pracownicy na zmianie miedzy sobg ustalali kto z kim pracuje i co sprzata. Powodka z D. G.iJ. a p6zniej z B. sprzataly
hale produkeyjna, S. P. z M. S. - biura, W. B. z B. - toalety.

Osoby pracujace na jednej zmianie spotykaly sie w ciaggu dnia rano w szatni a potem w czasie przerwy $niadaniowe;j.
Powddka méwila wspolpracownikom o swojej chorobie i ze leczyla sie w szpitalu w Z..

Do 15 czerwca 2015 r. kierownikiem obiektu, w ktérym pracowala powodka, byt P. A., a od 1lipca 2015 . - B. S.. Przez
okres dwoch tygodni pomiedzy 15 czerwca 2015 r. a 1 lipca 2015 r. powddka zostala wyznaczona przez kierownika
rejonu P. M. do informowania go o sytuacji na zmianie, np. nieobecno$ci ktérego$ z pracownikéw, czy ewentualnych
uwagach zglaszanych przez kontrahenta. Powo6dka miala tez w tym czasie wydawac pracownikom Srodki chemiczne.
Na wyznaczenie powodki do tych czynno$ci zgodzili sie jej wspotpracownicy.

Po wyznaczeniu powddki do dodatkowych czynnoéci, probowala ona rowniez rozdzielac prace na zmianie i do pracy ze
S. P. przydzieli¢ inng osobe. S. P. nie chciala sie z tym zgodzi¢, chciala sprzata¢ tak jak dotychczas z M. S.. Wywigzala
sie kl6tnia. S. P. powiedziala do powodki, ze rzuca sie jak padalec. Powbdka, uzywajac wulgaryzmow, krzyczala, ze
wszystkich zwolni.



Po skoniczonej pracy S. P. bala sie wyjsé z zakladu gdyz przed zakladem czekali na niag maz i syn powodki. Prosila
ochroniarza o odprowadzenie do samochodu.

Powodka i D. G. byly bardzo konfliktowe, naSmiewaly sie ze wspolpracownikow, byly w stosunku do nich zlo$liwe,
powodka potrafila sktocié pracownikow. Pracownicy skarzyli sie na ich zachowanie. Kierownik obiektu przeprowadzatl
z nimi rozmowy dyscyplinujace. Powodka tez sie skarzyta kierownikowi, ze pracownicy jej dokuczaja.

Pomiedzy pracownikami pozwanego zdarzaly sie nieporozumienia i kl6tnie o premie, byly pretensje, ze jedni pracuja
lepiej, inni gorzej. W czasie klotni padaly wulgaryzmy.

Pismem z 5 pazdziernika 2015 r. przelozony powddki wystapit z wnioskiem o rozwiazanie z nig umowy. W tym samym
dniu przedlozono powoddce pismo o rozwigzaniu umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Powodka odmowita
podpisania pisma.

Powodka na leczeniu szpitalnym z powodu zaburzen lekowo-depresyjnych przebywala w okresie od 13 stycznia 2014
r. do 17 lutego 2014 r. i od 14 paZdziernika 2015 r. do 18 listopada 2015 .

Powodka leczy sie w (...) od 2012 roku. Pierwsza wizyta byla 24 lutego 2012 r. W zapisie z tej wizyty wskazano: ,,0d
9 lutego pogorszenie samopoczucia po tym jak syna skierowano (15 lat) do Osrodka (...)”. W 2015 roku wizyty byly w
dniach: 13 stycznia, 12 marca, 14 maja, 10 lipca, 10 wrzeénia, 8 pazdziernika. W dokumentacji z wizyty z 10 wrze$nia
2015 1. jest zapis” ,,Ostatnio w sierpniu b.r. doszlo do awantur w pracy”. W zapisie z wizyty z dnia 12.04.2016 r. jest
adnotacja: ,Mimo brania lekéw pogorszenie samopoczucia, ze wzgledu na wyrok skazujacy syna”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Wyjasniajac motywy swojego rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoSci sad ten odwolat sie do treSci przepiséw art.
043 § 11 2 k.p. Wskazal, ze w praktyce i w orzecznictwie sgdowym powszechnie przyjmuje sie, iz zakresem dzialan
mogacych zosta¢ uznanymi za mobbing uznaé¢ mozna zachowania polegajace na opowiadaniu anegdot i zartéw na
temat wybranej os6b, poprzez ciagle nieuzasadnione krytykowanie pracownika, publiczne upokarzanie, prowokujace
zachowanie wzgledem niego, ignorowanie, wydawanie sprzecznych polecen stuzbowych, nieprzydzielanie zadan do
wykonania, odbieranie wcze$niej powierzonych zadan lub nakladanie zbyt duzej liczby zadan lub przekazywanie
zadan z terminem niemozliwym obiektywnie do otrzymania az po agresje fizyczna. Podkredlil, ze oceniajac dane
dzialanie, nalezy zwraca¢ uwage, czy znamionuje je uporczywos$é i dlugotrwalo$c, gdyz w przeciwnym razie, uznaje sie
tego typu zachowania jako zlo§liwo$¢ i brak jest w takim przypadku podstaw do przypisania danemu dzialaniu cech
mobbingu. Nadmienil, ze cho¢ zwrot ,,dlugotrwale” nie zostal zdefiniowany w przepisach prawa pracy, to przyjmuje
sie, ze zachowania te powinny trwac co najmniej kilka miesiecy.

W dalszej kolejnosci sad I instancji wskazal, ze stosownie do dyspozycji art. 6 k.c w zwigzku z art. 300 k.p. pracownik
dochodzacy swoich praw przed sagdem musi przytoczy¢ fakty wskazujace na mobbing. Tym samym to na nim spoczywa
ciezar ich udowodnienia. Odnoszac to do realibw sprawy przypomnial, ze A. B. wywodzila swoje zadanie zaplaty
zado$éuczynienia ze stosowania wobec niej mobbingu przez wspolpracownikéw pozwanego zakladu. Podkreslil, ze
podczas rozprawy w dniu 21 marca 2017 r. powddka zostala zobowiazana do opisani wszystkich zdarzen kiedy byla
mobbingowana, po czym wskazala, ze klotnie ze S. P. zaczely sie kiedy zostala powddka wybrana koordynatorem,
wowcezas S. P. podjudzala aby chodzila do drugiej zmiany i sie ktocila, a jesli tego nie zrobila to byla wyzywana. Jesli
wziela §cierke i wytarla ,to byla wyzywana. Inna wskazana przez pow6dke sytuacja to ta, kiedy poprosila o rozdzielenie
pan, ktére razem pracowaly i sytuacja, kiedy na hali powiedziala, ze nie p6jdzie do tamtej zmiany, aby dokonali
poprawek - wowczas S. P. wyzywala powddke, ze powodka nie reaguje, ze tamta zmiana Zle sprzata.

W ocenie Sagdu Rejonowego zdarzenie, na ktéore powolala sie powodka, a w trakcie ktorego S. P. powiedziala do niej,
ze ,rzuca sie jak padalec”, nie dowodzi o mobbingu. Sad orzekajacy wyjasnil, ze z korespondujacych ze soba zeznan
swiadkow S. P. i M. S. wynika, ze pomiedzy paniami wywigzala sie kl6tnia w zwigzku z tym, ze powoddka probowata
narzuci¢ S. P. z kim ma pracowa¢. W trakcie ki6tni nie tylko S. P. odezwala sie niewlasciwie do powodki, ale tez i



zachowanie powodki bylo nie do zaakceptowania, gdyz powiedziala -jak to okreslili Swiadkowie - ,,Chcialy$cie mnie
zwolnié, teraz ja was k...y wszystkie zwolnie” oraz ,Wszystkie was k...y polikwiduje”.

Zdaniem sadu powddka nie udowodnila takze, ze byla wysylana przez S. P. do pracownikéw drugiej zmiany, aby
zwraca¢ im uwage, ze Zle pracuja, ze powinni co$§ poprawié¢, a nawet jezeli tak bylo, a powodka uwazala sie za
koordynatora, to w zachowaniu S. P. nie bylo nic niewlasciwego.

Kolejno dokonujac oceny zeznan $wiadkéw (zawnioskowani przez powodke to D. G., M. P., M. J., przy czym M.
J. to sasiadka powddki, ktéra nie pracowala u pozwanej), sad wskazal, ze w odniesieniu do zeznaii M. P. nalezy
uwzgledni¢ to, ze powodka na posiedzeniu wyjasniajgcym podala, ze byla mobbingowana przez M. P., natomiast w
toku postepowania powolala ja na $wiadka na dowod, ze mobbingu dopuszczala sie S. P.. Ponadto w zeznaniach
Swiadka M. P. pojawily sie zdaniem sadu okoliczno$ci, ktére mogly wywolaé watpliwosci co do jej wiarygodnoSci,
poniewaz M. P. zeznala, Ze byla ,,zastepca kierownika nad wszystkimi” a odeszla z pracy z powodu depresji, tymczasem
z zeznan jej przelozonego, wynika, ze M. P. nigdy nie pehila takiej funkeji. Co do natomiast przyczyn odejScia z pracy
to z dalszych zeznan $wiadka wynika, ze 12 lipca 2016 r. otrzymatla telefon w sprawie innej pracy, ,,wypowiedzenie”
zlozyla 13 lipca 2016 r., a od 14 lipca 2016 r. pracowala w innym miejscu. A zatem faktyczng przyczyna odejécia od
pozwanego zakladu jest zmiana przez §wiadka pracy a nie wzgledy zdrowotne spowodowane atmosfera w pracy. Sad
podkreslil, ze M. P. w swoich zeznaniach méwila gléwnie o tym jak to ona byla traktowana przez S. P., a na pytanie
pelnomocnika powddki jak byla traktowana powodka przez wspolpracownikéw i kierownictwo, zeznala: ,jak pani P.
zarzadzila naopowiadala do kierownika to kierownik gnebil, wymyslat jakies dodatkowe prace, pani P. obrazala przede
wszystkim, pokazywala jakie$ zakatki brudne, niedoczyszczone, sama nie doczyscila, ale innym potrafita wskazywaé,
potrafila i$¢ do pomieszczenia, ktore zostalo wezesniej sprzatniete i wylac na stét kawe, ze tam nie byto posprzatane
iod razu szla do kierownika, ze tam jest Zle posprzatane... ,,

Zdaniem Sadu Rejonowego z powyzszego wynika, ze jezeli byly jakie$ nieporozumienia, to wynikaly one ze sposobu
wykonywania obowiazkow przez osoby sprzatajace, nie zostalo natomiast udowodnione, ze S. P. celowo wylewala
kawe, aby wskazaé kierownikowi, ze powddka Zle sprzata, ani to, ze powddka byla sumiennym pracownikiem, a zarzuty
co do jakoSci jej pracy mialy na celu jej upokorzenie, ponizenie czy oémieszenie. Kolejno wskazal, ze z zeznah §wiadka
D. G. wynika natomiast, ze mobbingu wzgledem powodki dopuszczala siei M. P.iS. P. - wyzywaly powodke od idiotek,
wariatek, moéwily, ze ma sie leczyé w ,psychiatryku”, powodce i D. G. chowaly kawe, kubki. Swiadek D. G. zeznala:
»-.ja mySle, ze one sie mécily na nas, ze my$my sie nie daly, ze my sie stawialySmy, ja sie klocilam, a A. to juz w
ostateczno$ci, ja stawalam w obronie A.. One o wszystko sie czepialy, ze Zle pracujemy o wszystko, nie bylo jakiego$
konkretnego powodu. Konczylo sie tym, ze nie odzywaliémy sie do siebie przez jaki$ czas”.

Sad wskazal, ze zar6wno z zeznan M. P. jak i D. G. wynika, ze pomiedzy pracownikami byla rywalizacja i konflikty o
to, Ze jedni pracuja dobrze, inni Zle. Aby otrzymac premie, sprawdzano jak kto sprzata i informowano kierownika. D.
G. zeznala: ,Konflikty byly duzo wczeéniej bo zawsze byla rywalizacja miedzy jedng zmiana, a druga. O to, zeby sie
przypodobat kierownikowi bo wtedy finansowo byto lepiej, byly premie. Wystarczylo p6j$¢ do biura i powiedzieé , ze
ta robi to zle, nie wiem kto chodzil do biura, wiem, ze tak bylo , bo méwili w pracy.” O klétniach w pracy, glownie o
pieniadze, zeznala tez $wiadek N. W..

Powodka zdaniem Sadu Rejonowego tez w tych klotniach uczestniczyla, skoro jej najblizsza wspoélpracownica D. G.
stwierdzila: ,, (...) one [S. P. i M. P.] mécily sie na nas, ze mySmy sie nie daly, ze my sie stawialiSmy.”.

Sad Rejonowy dal tez wiare zeznaniom P. M., B. S., M. S., B. M., P. P. (2), wskazujac, Ze ich zeznania wzajemnie ze
soba koresponduja, sa spojne i konsekwentne, tworza logiczng calo$¢, a nadto zeznajacy to osoby, ktore pracowaly
w spornym okresie. Z zeznan tych wylania sie w ocenie sadu obraz powodki nie jako ofiary mobbingu, tylko jako
osoby aroganckiej, konfliktowej, naSmiewajacej sie ze wspotpracownikow i probujacej nimi kierowac. Sad podniosl, ze
powddka probowala tez nastraszyc S. P., nasylajac na nia meza i syna, wprawdzie D. G. zeznala, Ze to ona zadzwonila po
te osoby, ale nie potwierdza tego tre$¢ pozwu, ponadto ani maz powddki ani jej syn nie potwierdzili wersji wskazywanej



przez D. G., gdyz odmowili skladania zeznan, a poza tym nie wynika z materialu dowodowego, aby powodka probowala
konfrontacji tej zapobiec.

W rezultacie Sad Rejonowy stwierdzil, ze zebrany material dowodzi, ze pracownicy klocili sie ze soba, padaly
wulgaryzmy i brala w tym udziat tez powodka. To Swiadek zawnioskowany przez powddke D. G. zeznala: ,Wszystkie
my uzywamy wulgaryzmoéw. Jak sie klociliémy to réznie te wulgaryzmy byly uzywane w zaleznoéci od stopnia
zdenerwowania”. Twierdzenia §wiadka D. G., ze powodka byla wyzywana sa w ocenie sadu niewystarczajace do
przyjecia mobbingu, skoro z materialu dowodowego wynika, ze powddka réwniez byla arogancka, konfliktowa,
nas$miewajgca sie z pracownikow.

Powodka w toku postepowania wskazywala, ze kierownik pokazal pracownikom jej orzeczenie o niepelnosprawnosci,
stad wspolpracownicy wiedzieli, Ze cierpi na chorobe psychiczng, jednakze Sad Rejonowy nie dal temu wiary, gdyz
z zeznan $wiadka P. P. (2) wynika, ze to sama powddka moéwila wspoélpracownikom, ze byla w szpitalu w Z. i
wskazywala jakie ma zaburzenia, za$ o pobycie w szpitalu §wiadek P. P. (2) nie mogt mie¢ wiedzy z orzeczenia o
niepelnosprawnosci. Ponadto, wedtug sadu gdyby powodka odczuwala negatywna atmosfere w pracy, czula sie z tego
powodu Zle, gdyz wplywalo to na jej psychike, to niewatpliwie powiedzialby o tym lekarzowi psychiatrze, u ktérego
sie leczyla, tymczasem z zapisow z wizyt powodki u psychiatry tylko raz powodka wskazala, ze byly awantury w pracy,
a to nie jest to rownoznaczne z tym, ze powodka byla ofiara mobbingu. Pow6dka natomiast wskazata lekarzowi na
problemy z synem- zapis z kwietnia 2016 r.

W $wietle powyzszych okolicznoSci brak bylo zdaniem Sadu Rejonowego dowodéw na to, aby powddka w miejscu
pracy byla ponizana, nekana, zastraszana. W takiej za$ sytuacji bezprzedmiotowe bylo jego zdaniem dopuszczanie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢é wpltywu mobbingu na rozstréj zdrowia powddki.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia w punkcie II wyroku sad wskazal § 19 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 oraz § 2 pkt
3 rozporzadzenia z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w brzmieniu obowiazujacym od 1.08.2015 r. Ze wzgledu
za$ na sytuacje majatkowa powodki, sad odstapil od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
- wg art. 102 k.p.c.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie powodka A. B., ktéra - reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego
z urzedu - zaskarzyla wyrok w czesci, tj. zakresie punktu I, podnoszac zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niezastosowanie:

- art. 94 3 § 2 k.p. poprzez przyjecie, iz zachowanie pracownikéw zakladu wobec powédki polegajace na wyzywaniu
powodki miedzy innymi od ,padalcow, psycholi, wariat idiotek, debili", permanentnym moéwieniu powodce, ze sie do
niczego nie nadaje, bezzasadnym krytykowaniu pracy wykonywanej przez powodke, na§miewaniu sie z choroby na
jaka cierpi powo6dka, chowaniu przedmiotéw nalezacych do powodki przy wiedzy akceptacji osob reprezentujacych
pozwang - nie mieéci sie w poje¢ mobbingu, podczas gdy owe zachowanie trwalo co najmniej od kilku miesiecy
za nasilito sie od momentu przyjecia przez powddke funkeji osoby do kontaktu i miato na celu przede wszystkim
ponizenie oraz o$mieszenie powodki i w konsekwencji wyeliminowanie jej z zespolu pracownikow,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

- art. 217 § 3 k.p.c. w zw. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie przez sad I instancji zgloszonego przez powodke
wniosku o powolanie bieglego z zakresu psychiatrii w celu wydania opinii dotyczacej stanu zdrowia powddki oraz
rozstroju zdrowia oraz zwiazku przyczynowego rozstroju zdrowia z niewlaéciwym traktowaniem powodki w miejscu
pracy przez pracodawce, podczas gdy przedmiotowa opinia stanowila kluczowy i obiektywny dow6d w niniejszym
postepowaniu, bowiem pozwolilaby ustali¢ czy traktowanie powodki przez pracownikéow i kierownictwo pozwanej
spotki mialo wplyw na jej aktualny stan zdrowia,



- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia materialu dowodowego
z uwzglednieniem wszystkich dowodoéw i okolicznosci towarzyszacych ich przeprowadzaniu poprzez:

- przyjecie, iz powddka nie byla mobbingowana w miejscu pracy, za$§ podlozem ewentualnych sporéw pomiedzy
pracownikami byla wylgcznie rywalizacja o premie i uznanie pracodawcy, podczas gdy jak wynika z zeznan
obiektywnych §wiadkéw nie wykonujacych obecnie prace na rzecz pozwanej spoélki - (...) i D. G. - konflikt powo6dki
z pozostalymi pracownikami, w tym w szczego6lnosci ze S. P. spowodowany byl gnebieniem powddki, ponizaniem,
wyzywaniem, permanentnym krytykowaniem jako$ci §wiadczonej przez nia pracy a takze naSmiewaniem sie z choroby
na jaka cierpi powodka.

- nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw S. P. oraz M. S. w zakresie w ktorym §wiadkowie wskazywali,
iz w czasie klotni powodka w niewlasciwy sposéb odzywala do pozostatych pracownikéw, uzywala wulgaryzmow,
uwazala sie za koordynatora, prébujac rzadzi¢ innymi pracownikami, podczas gdy tre$¢ zeznan wymienionych
nie znajduje odzwierciedlenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolnoéci w
zeznaniach M. P. oraz N. W. wskazujacej iz ,Powddka wedlug mnie przykladala sie do pracy, nie przeklinala, nie
uzywala wulgaryzmoéow" a takze D. G., ktora nadmienila, iz: ,...ja sie klocilam a A. to juz w ostateczno$ci, ja stawalam
w obronie A.. One o wszystko sie czepialy, ze 7Zle pracujemy o wszystko, nie bylo jakiego$ konkretnego powodu",

- nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka P. P. (2) i w konsekwencji przyjecie, iz powddka sama
informowata pracownikéw o swojej chorobieioleczeniuw (...) ZOZ (...) S., podczas gdy jak wynika z zeznah powodki,
powyzsze informacje zostaly pracownikom przekazane przez B. S. poprzez okazanie dokumentacji zdrowotnej
powodki;

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na razacym zaniechaniu rozwazania caloéci materialu dowodowego oraz
zaniechaniu w uzasadnieniu wyroku wyczerpujacego i przekonujacego wskazania faktow, na ktorych opart sie sad,
przemawiajacych w konsekwencji za nieuwzglednieniem zadania powddki, a takze niedostatecznym wyjasnieniu
powoddéw oddalenia przez sad wniosku powoddki o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
psychiatry na wskazane okoliczno$ci,

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kwoty 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w S. do jej ponownego rozpoznania.

W przypadku nieuwzglednienia wnioskow powodki wskazanych alternatywnie, powddka wniosla o nieobciazanie jej
kosztami procesu z uwagi na jej ciezka sytuacje materialng. Nadto w apelacji zostal zamieszczony wniosek o przyznanie
kosztow udzielonej pomocy prawnej, ktore nie zostaly ani w catoéci ani w czeSci uiszczone.

Pelnomocnik pozwanej spotki wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w caloSci nieuzasadniona, co skutkowalo jej oddaleniem.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest wyrokiem trafnym i odpowiada prawu, za$ w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy nie wystepuja powolywane przez skarzaca podstawy apelacji. Brak tez innych przeslanek zaskarzenia
mogacych wyrok ten wzruszy¢ z urzedu, co sad drugiej instancji mial na uwadze zgodnie art. 378 § 1 k.p.c.

W ocenie sagdu odwolawczego Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie staranne postepowanie dowodowe i zbadal
wszystkie istotne okoliczno$ci, niezbedne do wydania prawidlowego rozstrzygniecia. W oparciu o dokonane
ustalenia wyprowadzil tez prawidlowe wnioski, ktére zawarl w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Poczynione przezen
prawidlowe ustalenia faktyczne Sad Okregowy w catoéci aprobuje i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena



prawna, poparta szczegotowymi rozwazaniami, nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisé6w prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
(tak: postanowienie SN z 22 kwietnia 1997r., Il UKN 61/97; wyrok SN z 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

W ocenie sagdu odwolawczego chybiony okazat sie zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 233 k.p.c., poprzez
dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego prowadzacej do blednych ustalen faktycznych. Wskazaé¢ w tym
aspekcie nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. wiarygodno$¢ i moc dowodow sad ocenia wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli wiec z okre§lonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana przezen ocena nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materiatu
dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwoltujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
apelujacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczegolnoéci wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Wymogo6w tych nie spelnia apelacja powddki. Pelnomocnik powddki, wskazujac w apelacji na btedng ocene materialu
dowodowego nie przedstawil bowiem zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazyé poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia, ani nie wskazal na jakiekolwiek niespdjnosci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez
uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposob nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego.
Sad I instancji odnidst sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaré6wno z dokumentéw, jak
i zeznan $wiadkéw. Dokonat analizy tych dowodéw z precyzyjnym wskazaniem, ktérym z nich i z jakich przyczyn
odmowil wiarygodnosci, a jakie pominagt i dlaczego. Rowniez zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do
ich prawidlowosci.

W szczegblnoSci w uzasadnieniu wyroku sad I instancji szczegdlowo wythumaczyl dlaczego uznal, Ze zeznania
Swiadkéw zawnioskowanych przez powodke tj. M. P. (ktéra zreszta zdaniem powodki takze dopuszczala sie wobec
niej mobbingu) oraz D. G. — uznane zostaly za watpliwe, a przede wszystkim za niewystarczajace dla stwierdzenia,
ze wobec powddki byl stosowany mobbing. Niemniej jednak obie panie, ktére wspotpracowaly z powddka na rzecz
pozwanej spotki, w sposob szczegolowy opisaly na czym polegaly konflikty pomiedzy powodka a innymi pracownicami
(zwlaszcza przy udziale S. P.), w ktorych istnieniu powbddka upatrywala mobbingu. Wskazujac na rywalizacje pomiedzy
pracownicami w pozyskaniu premii, klotnie o pieniadze, konflikty na tle tego, kto dobrze, a kto zle wykonuje swoje
obowiazki pracownicze, Sad Rejonowy doszedt do stusznego przekonania, ze w pozwanym zakladzie pracy dochodzilo
do zwyczajnych konfliktéw pracowniczych, nie za$ do dzialan mobbingowych. Okoliczno$cig bezsporna pozostawato,
ze w czasie tych klétni padaly wulgaryzmy nie tylko ze strony S. P., ale takze ze strony powddki, co potwierdzili
swiadkowie: P. M., B. S., M. S., P. P. (2). Nigjako ,na porzadku dziennym” pracownice pozwanej w czasie klotni
traktowaly sie z pogarda i stosowaly r6znego rodzaju wyzwiska.

Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy ocenil zachowania samej powodki, ktora z jednej strony wskazywala na kierowane
do niej stowa obelzywe, ale jednoczeénie sama ich uzywala w czasie kl6tni z innymi pracownicami.

Zdaniem Sadu Okregowego, argumentacja Sadu Rejonowego, dlaczego zgromadzony w toku postepowania material
dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze powodka byta poddawana w miejscu pracy dzialaniom mobbingowym
znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Obraz zdarzen i ich przyczyn, jaki jawi sie z
caloksztaltu zebranego materialu nie jest bowiem jednoznaczny, jak chcialaby tego A. B.. Jak trafnie zauwazyl sad I
instancji, mozna bowiem z niego wyprowadzi¢ co najwyzej wnioski, ze pracownicy klocili sie miedzy soba, w czasie
tych klotni uzywali wulgaryzméw oraz, ze w zdarzeniach tych brala udzial powddka. Nie jest to jednak wystarczajacy



powdd, by uznaé, ze doszlo do mobbingu w znaczeniu prawnym, nie za$ potocznym. Co za tym idzie, zdaniem Sadu
Okregowego brak bylo takze podstaw do uwzgledniania zarzutow apelacji zmierzajacych do wykazania naruszenia
przez sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

W tym miejscu mozna przypomnieé, ze zgodnie z treécig art. 94° § 2 k.p. - mobbing oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

W ocenie Sagdu Okregowego z zeznan samej powddki nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze nie zostaly spelnione przestanki
wymagane do tego, aby mozna bylo uznaé¢ pewne zachowanie pracodawcy za zachowania mobbingowe o jakich
mowa w cytowanym powyzej przepisie. Przede wszystkim jedna z przeslanek do uznania, ze mamy do czynienia z
mobbingiem jest dlugotrwaloé¢ negatywnych zachowan. Co prawda ustawodawca nie okreslit czasu wymaganego do
uznania pewnych zachowan za mobbingowe, jednakze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to okres co
najmniej 6 miesiecy, a jesli okres krotszy, to zachowania negatywne muszg by¢ nasilone (np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 16.06.2016 r. w sprawie o sygn. ITI APa 13/16).

Tymczasem z twierdzen powddki wynika, ze dzialania, ktore jej zdaniem nosily cechy mobbingu, nasilily sie od 15
czerwca 2015 roku (od kiedy odszed!l pan A.) i trwaly do pierwszych dni pazdziernika 2015 roku (kiedy to powddce
wypowiedziano umowe o prace), przy czym w trakcie tego krotkiego, bo nieco ponad trzy i pélmiesiecznego okresu
powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim trwajacym 2 tygodnie. Juz sam wiec wskazywany przez powodke okres
jest zbyt krotki, by mozna bylo méwié o wystapieniu mobbingu, zwlaszcza, Ze nie byly one nasilone w znacznym
stopniu (powbddka wskazala na ledwie kilka zdarzen czy sytuacji, ktore oceniala jako niewlasciwe).

Sad odwolawczy w tych okolicznoSciach w pelni podziela wiec stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze w

zakladzie pozwanej nie bylo mobbingu zdefiniowanego w art. 943 k.p., lecz dochodzilo do zwyczajnych konfliktow
pracowniczych, w ktorych aktywnie uczestniczyla takze powodka, prezentujac naganng postawe.

A zatem, skoro w przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzil mobbingu, to w konsekwencji stusznie uznal, ze
pozbawione racji i niecelowe jest przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego psychiatry na wskazywane przez powbddke
okolicznosci. Takze wiec i zarzut odnoszacy sie do nieprzeprowadzenia tego dowodu nalezalo uznaé za chybiony.
Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 217 § 3 k.p.c., sad pomija wnioski i dowody, jezeli okolicznos$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjas$nione. Skoro wiec sad dostatecznie ustalil, ze do mobbingu nie doszlo, przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego psychiatry nie mogloby doprowadzi¢ do zmiany tego ustalenia. Biegly mial bowiem wypowiedzie¢ sie
wylgcznie co do stanu zdrowia ubezpieczonej, nie za$ co do przebiegu zdarzen w czasie zatrudnienia A. B. u pozwane;j.

W tym miejscu, na co zwracal uwage takze sad I instancji, zwazy¢ réwniez nalezy, ze powddka jeszcze przed
zatrudnieniem u pozwanej byla leczona z powodu zaburzen lekowo — depresyjnych, a podczas hospitalizacji od
14.10 do 18.11.2015 r. zdiagnozowano u niej osobowos$¢ histeryczna, teatralno$é zachowan i chwiejno$¢ uczuciowa.
Tego rodzaju rozpoznanie postawione przez lekarzy specjalistow nasuwa przypuszczenie, ze zachowania, na ktore
wskazywala powddka mogly by¢ tylko przez nig (w sposob subiektywny) odebrane jako takie, ktore nosily cechy
nekania, zastraszania, powodujace upokorzenie czy leki, a w rzeczywistoSci byly to zwyczajne klotnie pracownicze.
Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze w Srodowiskach pracowniczych skupiajacych osoby niepelnosprawne, r6znego
rodzaju konflikty nie sg zjawiskiem nadzwyczajnym, poniewaz sg to osoby cierpigce na rézne dolegliwoéci i choroby.
Same za$ trudnoSci z porozumiewaniem sie ludzi chorych moga by¢ przyczyna réznego rodzaju konfliktow i sporéow i
z okoliczno$cia ta i jej konsekwencjami, w tym takze sadowymi, powinien liczy¢ sie zaklad pracy zatrudniajacy takie
osoby.

Kierujac sie przedstawiong argumentacjg, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sagd Okregowy doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie sadu I instancji jest trafne oraz odpowiada



prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego bytoby bezpodstawne. Majac na wzgledzie powyzsze,
uznajac bezzasadno$¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, na tym etapie postepowania, powddka, ktéra zapoznala sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego wyrazonym w pisemnym uzasadnieniu wyroku, powinna byla mie¢ $§wiadomo$¢ cigzacego na niej
obowiazku wykazania podnoszonych okolicznoSci, stad tez skladajac apelacje winna byla liczy¢ sie z ewentualnymi
kosztami postepowania odwolawczego. Stad Sad Okregowy uznal, ze niezaleznie od okolicznoSci, ktore legly u
podstaw rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w przedmiocie odstapienia od obcigzania powodki kosztami zastepstwa
procesowego, koniecznym bylo obciazenie powo6dki zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za
wynik procesu polowa kosztdw zastepstwa procesowego, tj. kwota 450 zlotych (punkt IT sentencji). Wysoko$é kosztow
ustalono, majac na uwadze normy § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 z
pozZn, zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

O kosztach naleznych adwokatowi R. O. tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu,
Sad Okregowy orzekl w punkcie III sentencji wyroku w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 5w zw. z § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1714).



