Sygn. akt VI Pa 194/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Anna Stasiewicz-Kokotowska
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlyniska (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Klafetka
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko (...) spoOlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. oraz J.E.S spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie
na skutek apelacji powoda i pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 20 lipca 2017 roku, sygn. akt IV P 194/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposob, ze oddala powodztwo w zakresie zadan zaplaty
odszkodowania oraz utraconych zarobkow;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VII w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. oraz J.E.S spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 1391,88 zl (jednego tysigca trzystu dziewiec¢dziesieciu
jeden zlotych i osiemdziesieciu o§miu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

III. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie i apelacje powoda w catoéci;

IV. odstepuje od obciazania powoda M. I. (1) kosztami procesu instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki, zainicjowany pozwem z 15 lipca 2013 roku, toczy! sie przed Sadem Rejonowym w Goleniowie
M. I. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w L. oraz J.E.S. spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwoty 7 000 z} tytutem odszkodowania za
rozstroj zdrowia w postaci astmy oskrzelowej, powstaly wskutek nieprzestrzegania przez pracodawcoéw przepiséw bhp



w zakresie zaopatrzenia pracownikéw w odpowiednig odziez ochronng wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wni6st o zasadzenie od ww. pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty
32 000 7z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang wskutek rozstroju zdrowia spowodowanego dzialaniem
pracodawcy, wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od ww.
pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 9 500 zl tytulem utraconych zarobkéw w okresie od ustania stosunku
pracy, tj. od 1 listopada 2012 roku do 31 lipca 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, zasadzenie od ww. pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 1000 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia
i dojazdéw zwiazanych z rozstrojem zdrowia, wywolanych dzialaniem pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu
wedhlug norm przepisanych, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictw oraz kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci podwojnej stawki ustawowe;j.

Obaj pozwani domagali sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV P 194/13, Sad Rejonowy w Goleniowie
zasadzil od obu pozwanych spdlek solidarnie na rzecz powoda nastepujace kwoty: 5 000 zl tytulem odszkodowania
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty (pkt I); 15 000 z} tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 5 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt II), 9 500 z}
tytulem utraconych zarobkéw w okresie od 1 listopada 2012 r. do 31 lipca 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 5 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt III), 1000 zl zwrotu kosztow leczenia i dojazdow wraz z odsetkami
ustawowymi od 5 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt IV), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt V), a takze
zasadzil od obu pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt VI), nakazal $ciggnaé od obu pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Goleniowie
kwote 1 652,85 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt VII) oraz ustalil, ze w pozostalym zakresie koszty
sadowe ponosi Skarb Panstwa (pkt VIII).

Powyzisze rozstrzygniecie sqd I instancji opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
ocenach prawnych:

M. L. (1) byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy o prace na okres probny od 18 kwietnia 2006 roku
do 30 czerwca 2006 roku, na stanowisku pracownika budowlanego, w pelnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 5,80 zt za godzine. Kolejng umowe o prace z ta spotka powdd zawarl w dniu 1 lipca 2006
roku na czas okreslony od 1 lipca 2006 roku do 30 wrze$nia 2006 roku na stanowisku pracownika budowlanego,
w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w kwocie 5,80 zt za godzine. W dniu 1 pazdziernika 2006
roku powod i pozwana (...) Fur (...) zawarli kolejng umowe o prace na czas okreslony, od dnia 1.10.2006 r. do
31.12.2006 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 6,15 z} brutto za godzine. W dniu 1.01.2007 r.
powdd i pozwana (...) Fur (...) zawarli umowe o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem 9,94 z brutto za godzine. Powodowi powierzono stanowisko pracownika fermy norek-mechanika.
Aneksem z dnia 1.01.2008 r. strony zmienily tres$é aczacej ich umowy o prace w ten sposéb, ze z dniem 1.01.2008
r. powodowi powierzono stanowisko hodowcy norek oraz miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1 953,84 z} brutto.
Z dniem 1.01.2010 r. powod mial otrzymywaé wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 2 022,22 zl brutto. Z dniem
1.01.2011 1. powdd mial otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 2 093 zl brutto miesiecznie. Z dniem 1.01.2012 r. powod
mial otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 2 197,65 zt miesiecznie. W dniu 1.09.2007 r. powdd przeszed! badania
lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku pracownika fermy
norek.

Powod byt zatrudniony w J.E.S. sp. z 0.0. od 4.01.2008 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 31.12.2011
r., na stanowisku hodowcy zwierzat futerkowych, w wymiarze 1/8 etatu, w wynagrodzeniem w kwocie 11,95 zt brutto
za godzine, a nastepnie od 1.01.2012 r. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony od 1.01.2012 r. do 31.12.2016r.,
na stanowisku hodowcy zwierzat futerkowych, w wymiarze 1/8 etatu, z wynagrodzeniem w kwocie 14,46 zl brutto za



godzine. Przed podjeciem zatrudnienia M. I. przeszed! badania lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy
na stanowisku hodowcy zwierzat futerkowych. Kolejnymi aneksami zawartymi z J.E.S. sp. 0.0. wynagrodzenie powoda
bylo zmieniane i tak: aneksem z dnia 1.01.2010 r. pow6d mial otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 12,37
zl brutto za godzine, aneksem z dnia 1.01.2011 r. pow6d mial otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 14,46 zl brutto za
godzine, aneksem z dnia 1.01.2012 r. powdd miat otrzymywa¢ wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 15,18 zl brutto.

Na poczatku pracy powod uczestniczyt w budowie budynkéw na fermie norek w S.. Ferma norek w S., gdzie pracowat
powdd, byla ogrodzona betonowym plotem. Klatki z norkami znajdowaly sie na wolnym powietrzu, pod zadaszeniem.
Oprocz tego na fermie bylo pomieszczenie socjalne, gdzie mozna bylo wziaé prysznic i przebraé sie oraz szatnia. W
pomieszczeniu socjalnym znajdowaly sie takze $rodki dezynfekujace, umieszczone przy umywalkach. Oprocz tego
pracownicy otrzymywali takze suchy prowiant. Powod jako hodowca norek zajmowal sie m.in. karmieniem norek
przy uzyciu pojazdu mechanicznego i recznie, zaladunkiem i roztadunkiem klatek, koszeniem trawy, lapaniem norek
i przekladaniem ich do innych klatek, zaladunkiem obornika, $cieleniem trocin, Scieleniem slomy oraz pracami
porzadkowymi (sprzataniem slomy, dogladaniem i przekladaniem recznym karmy).

U pozwanych byly prowadzone wstepne i stanowiskowe szkolenia, przeprowadzane przez pracownikéw —
brygadzistow. (...) prowadzil takze pracownik ds. bhp R. B.. Powdd przeszed! u pozwanych szkolenia wstepne z bhp.
Powdd zostal takze poinformowany o ryzyku zawodowym, ktore wigze sie z wykonywana praca oraz zasadach ochrony
przed zagrozeniami. Zobowiazal sie takze na piSmie do bezwzglednego stosowania §rodkéw ochron indywidualnych
podczas prac na stanowiskach, na ktérych przekroczone sa normy stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla
zdrowia. Powo6d zostal takze zapoznany z obowigzujaca instrukeja bhp i ppoz na stanowisku pracy-hodowca zwierzat
futerkowych oraz dokumentacjg techniczno-ruchowa. W 2009 r. i 2010 r. powod przeszedl okresowy kurs bhp. Byl
tez poddawany szczepieniom ochronnym.

W spolce (...) obowigzywal regulamin pracy. Zgodnie z § 1 ust. 1 regulamin ustalal organizacje i porzadek w procesie
pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikéw. Zgodnie z § 4 regulaminu pracy, pracodawca
mial obowigzek m.in.: zaznajamiania pracownikéw podejmujgcych prace z zakresem ich obowigzkéw, sposobem
wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami; organizowania pracy w
sposéb zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osigganie przez pracownikéw, przy wykorzystaniu
ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnoSci i nalezytej jakoSci pracy; organizowanie pracy w sposéb zapewniajacy
zmniejszenie uciazliwo$ci pracy, zwlaszcza pracy monotonnej i pracy w ustalonym z gbry tempie; zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw oraz prowadzenia systematycznych szkolenn pracownikéw w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z § 6 pracodawcy przystugiwalo m.in. prawo do wydawania pracownikom
wiazacych polecen dotyczacych pracy w zakresie, w jakim polecenia te nie sa sprzeczne z obowigzujacymi przepisami
lub zasadami wspoélzycia spolecznego, okreSlania zakresu obowigzkéw pracowniczych kazdego z pracownikow,
zgodnie z postanowieniami uméw o prace i obowigzujacych przepiséw. Zgodnie z § 8 regulaminu pracownik
mial w szczegolno$ci obowiazek m.in.: wykonywaé prace sumiennie z zachowaniem najwyzszych starannos$ci oraz
stosowa¢ sie do polecenn przelozonych, ktore dotycza pracy, jesli nie s3 one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowy o prace; przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego u pracodawcy porzadku; przestrzegac przepisow oraz
zasad i bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych. Zgodnie z § 10 regulaminu pracy
przed przystapieniem do pracy pracownik powinien: posiadaé¢ aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak
przeciwwskazan do pracy na zajmowanych stanowiskach, odby¢ wstepne i stanowiskowe szkolenie z zakresu bhp
i przepiséw przeciwpozarowych, a takze pisemnie po$wiadczy¢ fakt zapoznania sie z tymi przepisami. Zgodnie z
§ 48 regulaminu pracy pracodawca byt zobowigzany chroni¢ zycie i zdrowie pracownikéw poprzez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Zgodnie z § 49 regulaminu podstawowym obowigzkiem kazdego
pracownika bylo bezwzgledne przestrzeganie przepisow bhp oraz przepiséw przeciwpozarowych. W szczego6lnoéci
kazdy pracownik byl zobowiazany: zna¢ przepisy i zasady bhp o ppoz, uczestniczy¢ w organizowanych przez
pracodawce szkoleniach i éwiczeniach z zakresu bhp i ochrony ppoz, dba¢ o porzadek i lad na wlasnym stanowisku
pracy i w jego obejSciu, stosowac Srodki ochrony zbiorowej i indywidualnej, zgodnie z ich przeznaczeniem, stosowac
odziez i obuwie robocze, poddawa¢ sie wyznaczonym przez pracodawce badaniom lekarskim oraz stosowaé sie



do zalecen i wskazan lekarskich, niezwlocznie informowac przelozonych o zauwazonych wypadkach w miejscu
pracy lub o stwierdzonych zagrozeniach zycia lub zdrowia, lojalnie wspéldzialaé z pracodawcy i przelozonymi w
wykonywaniu obowigzkow dotyczgcych bhp. Pracodawca byl zobowigzany zapewnic przestrzeganie ww. przepisow, w
szczegoblnosci przez wydawanie stosownych polecen, usuwanie ewentualnych uchybien lub zagrozen oraz zapewnienie
niezwlocznego wykonywania zalecen organéw nadzoru nad warunkami pracy, w tym organdw spolecznego nadzoru
oraz wskazan lekarskich. W szczego6lnoéci pracodawca byl zobowigzany do: organizowania pracy i stanowisk
pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapoznawania pracownikow z przepisami i
zasadami bhp oraz przepisami o ochronie przeciwpozarowej i przeprowadzenia szkolefi w tym zakresie, kierowanie
pracownikéw na badania lekarskie, dbania o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen i wyposazenia technicznego,
o sprawno$¢ Srodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej pracownikoéow i ich stosowania zgodnie z przeznaczeniem.
Zgodnie z § 51 regulaminu pracodawca mogt dopusci¢ pracownika do wykonywania pracy wylacznie w przypadku,
gdy posiada on wszystkie wymagane kwalifikacje zawodowe oraz odby!t niezbedne szkolenia wstepne w zakresie bhp
i ochrony przeciwpozarowej. Jezeli wykonywanie danej pracy wymaga stosowania §rodkéw ochrony indywidualnej
lub odziezy i ubrania roboczego, dopuszczenie do pracy moze nastapi¢ wylacznie po odpowiednim wyposazeniu
w nie danego pracownika. Srodki ochrony indywidualnej, niezbedne do stosowania na okreslonych stanowiskach
pracy, okresla zalacznik nr 1 do regulaminu pracy wraz z tabela norm przydzialu Srodkéw ochrony indywidualne;j.
Zgodnie z aneksem do tego regulaminu w § 49 dodano punkt zgodnie z ktérym, pracodawca informowal wszystkich
pracownikéw o ryzyku zawodowym wystepujacym na ich stanowiskach pracy podczas szkolenia stanowiskowego w
formie ustnej i pisemnej a pracownik potwierdza wlasnym podpisem udzial w tym szkoleniu.

W (...) sp. z 0. 0. obowiazywala takze instrukcja w sprawie zasad gospodarowania przedmiotami odziezy roboczej i
obuwia oraz Srodkami ochrony indywidualnej jakie przystuguja pracownikom.

Regulamin pracy o tresci analogicznej jak w (...) sp. z 0. 0. obowigzywal takze w J.E.S. sp. z o.0. (...) w J.E.S.
Sp. z 0.0. obowigzywaly takze: aneks do regulaminu pracy, tabela norm przydzialu $rodkéw ochrony indywidualne;j
oraz instrukcja w sprawie zasad gospodarowania przedmiotami odziezy roboczej i obuwia oraz Srodkami ochrony
indywidualnej jakie przystuguja pracownikom. W pozwanych spoétkach zarzadzeniami z dnia 20.07.2009 r. powolano
koordynatoréw sprawujacych nadzoér nad bezpieczenstwem i higieng pracy.

Pozwani zaopatrywali pracownikéw w niektore elementy odziezy roboczej, tj. m.in. ubranie ocieplane, buty ocieplane,
buty, gumofilce, czapki, reczniki, koszule, koszulki. Powdd otrzymal ww. odziez robocza od pozwanej J.E.S. sp. z o.0.
w styczniu 2008 r., w grudniu 2008r., w styczniu 2010 r. oraz w styczniu 2011 r. Z kolei od pozwanej (...) sp. z o.
0. ww. elementy odziezy otrzymywat poczawszy od stycznia 2007 r. do czerwca 2011r. Pracownicy otrzymywali takze
proszek do prania.

Po pobycie powoda w szpitalu w czerwcu 2009 r., w ktérym przebywal w zwiazku ze stwierdzona odma oplucnowa,
do powoda przyjechatl kierownik fermy Z. U., aby powo6d podpisal dokumenty zwigzane m.in. z wydawaniem odziezy
ochronnej, masek, rekawic.

Pracownicy otrzymywali takze rekawice robocze ocieplane, rekawice robocze oraz rekawice do lapania norek. Na
poczatku swojego zatrudnienia pow6d sam zaopatrywal sie w rekawiczki gumowe, ktére zmniejszaly przenoszenie sie
zapachu norek na dlonie. Do 2009 roku pracownicy, w tym powod nie otrzymywali regularnie masek ochronnych ani
nie byli zobowiazani przez pracodawce do ich uzywania. Jezeli pracownik sam upomniatl sie o maske, to ja otrzymywal.
Jedna maska sluzyla pracownikowi nawet do dwdch tygodni i w zwiazku tym byla uzywana wielokrotnie badz — z
powodu duzego zanieczyszczenia maski — nie byla uzywana. Jednak z reguly maski juz po jednorazowym uzyciu
nie nadawaly sie do dalszego uzytkowania. Wowczas pracownicy chodzili bez maski lub sami czyécili sobie maske
sprezarka. P6zZniej, juz po zdarzeniu z atakiem powoda w czerwcu 2009 r. i stwierdzeniem u niego odmy optucnowe;j
prawostronnej, z powodu ktérej byt hospitalizowany - pracownicy otrzymywali maski jednorazowe i mieli obowiazek
ich uzywania.



M. L. (1) przed podjeciem zatrudnienia u pozwanych nie chorowal. Palil paczke papieroséw dziennie; przestal palié¢
papierosy w roku 2008. Na poczatku pracy uczestniczyt przy budowie fermy norek. Dopiero po okolo dwéch latach
pracy pojawily sie u niego pierwsze objawy choroby: kiedy wracal z pracy do domu, mial czerwone oczy, na rekach
pojawiala sie wysypka, zaczal pokaslywaé. Objawy zaczely sie nasila¢ w okresie wiosenno-letnim. O atakach powoda
wiedzial takze kierownik- Z. U.. Ataki powoda byly mu zglaszane, jednak w takich sytuacjach nakazywal powodowi,
by poszedt do domu. Kiedy powod dostal ataku w pracy, nikt z jego przelozonych nie wezwal pogotowia ratunkowego.
Powod nie chcial podczas jednego z atakéw, aby wzywano do niego pogotowie ratunkowe. Brygadzista R. G. (1),
ktory widzial atak powoda i jego trudnosci z oddychaniem, nie informowal pracownika ds. bhp R. B. o atakach
powoda, chociaz jego obowigzkiem byto poinformowanie o tym pracownika ds. bhp. Po jednym z atakow, na polecenie
kierownika i brygadzisty, powoda odwiézl do domu Z. J.. Pomimo ograniczenia dzwigania kilogramoéw, powo6d na
polecenie kierownika pracowal tak, jak pozostali. Powdd zazywal leki, ktore nosil ze soba takze w zakladzie pracy. Mial
tych lekéw pol torby i zazywal je w pracy. Widzial to m.in. brygadzista R. G. (1). Powod zazywal takie leki jak m.in.
alertec, zafiron, encorton, amotaks, miflonide, eufylin, pulmicort.

W okresie od 19.06.2009 r. do 24.06.2009 r. M. 1. byl hospitalizowany w (...) im. prof. A. S. w S.-Z. w zwigzku z
rozpoznang odmg oplucnowa prawostronna. Powod pozostawal od tego czasu pod stala opieka lekarska. Po wyjéciu ze
szpitala powod wrdbcil do pracy i wowcezas nasilily sie u niego takie objawy jak ataki dusznoSci, trudnoéci w oddychaniu,
uczucie gryzienia i dlawienia w gardle, uczucie zatykania. M. I. mial trudno$ci z dZwiganiem np. snopkoéw stomy i
przerzucaniem obornika, gdyz przy kazdym podniesieniu odczuwal bol w klatce piersiowej. Mial trudnosci ze spaniem
w nocy, chodzil nocami, obawiajac sie ataku astmy oskrzelowej. Zdarzalo sie, ze kiedy prowadzil pojazd, dostawal
ataku dusznosci i musial zatrzymywac sie na poboczu i czekaé, az atak ustapi. Kiedy przeszedl niewielka odleglosc,
odczuwatl znaczne zmeczenie i dostawal atakow. Byl wrazliwy na zapachy. Zbyt intensywne zapachy np. perfum takze
powodowal dusznosci.

W rodzinie powoda nikt nie chorowat na astme oskrzelowa ani nie stwierdzono alergii.

W okresie swojego zatrudnienia powdd przechodzil badania kontrolne, w trakcie ktorych nie stwierdzano u niego
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku hodowcy zwierzat futerkowych. Powod po kazdym dluzszym
zwolnieniu byt kierowany na badania kontrolne. Natomiast nie kierowano go na badania specjalistyczne.

0Od 21.02.2012 1. do 30.04.2012 1. oraz od 18.08.2012 r. do 30.11.2012 r. powod przebywal na urlopie bezplatnym.

W spolce (...) powdd w 2006 r. uzyskal roczny dochdéd w wysokos$ei 7 680,48 zl, w 2007 r. w wysokosci 23 156,23 zl, w
2008 r. w wysokosci 28 226,98 zl, w 2009r. w wysoko$ci 23 303,52 zl, w 2010 r. w wysokosci 27 508,78 zl, w 2011 1. W
wysokosci 25 703,51 zl, w 2012 r. w wysokoSci 21 507,10 zl. Powod uzyskiwal w 2011 r. §rednie zarobki w wysokoSci 2
423,93 zt brutto w (...) sp. z 0.0. (1j. 2 100,13 z} netto). Powdd uzyskiwal w 2011 r. Srednie zarobki w wysokoéci 731,45
zt brutto wJ.E.S. sp. z 0.0. (1j. 533,75 zl netto). W J.E.S sp. z 0.0. powdd w 2008 r. uzyskal roczny doch6éd w wysokosci
8 8785,54 z1, w 2009 r. w wysokosci 6 882,38 zl, w 2010 r. w wysokosci 9 727,62 zl, w 2011 r. w wysokoéci 8 229,30
zl, w 2012 r. w wysokosci 7 697,54 zl.

Zgloszeniem z 24.02.2012 r. lekarz medycyny pracy — E. R. zawiadomila Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w G. o podejrzeniu choroby zawodowej u powoda. Orzeczeniem lekarskim z 18.05.2012 r. lekarz
Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w S. rozpoznal u M. 1. chorobe zawodowa w postaci astmy oskrzelowej ze
wskazaniem jako rodzaju narazenia zawodowego stanowigcego przyczyne choroby zawodowej: alergen - sier$¢ norek.

Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z 15.06.2012 r. stwierdzono u M. I. chorobe
zawodowa w postaci astmy oskrzelowe;j.

Orzeczeniem z 27.09.2012 1. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 10%. Decyzja
7 12.10.2012 1. ZUS przyznal M. 1. odszkodowanie w wysokosci 6 800 zt.



Pismem z 31.10.2012 r. J.E.S. sp. z 0.0. w P. rozwigzala z powodem z dniem doreczenia pisma umowe o prace bez
wypowiedzenia z art. 53 § 1 pkt 1 k.p. z powodu uplyniecia okresu zasitkowego.

Pismem z tej samej daty takze (...) sp. z 0.0. rozwiazala z powodem z dniem doreczenia pisma umowe o prace bez
wypowiedzenia z art. 53 § 1 pkt 1 k.p. z powodu uplyniecia okresu zasitkowego.

Powdd otrzymal pisma zawierajgce o§wiadczenia o rozwigzaniu uméw o prace bez wypowiedzenia w dniu 31.10.2012 .

Pismem z 27.05.2013 r. powod wezwal pozwane spdlki do zaplaty solidarnie na swoja rzecz odszkodowania w
wysokoSci 15 000 zl oraz zadoSéuczynienia w wysokoSci 25 000 zt. W odpowiedzi na wezwanie, pozwane spolki
wskazaly, ze wszelkie zasady bezpieczenstwa i higieny pracy byly i sa przestrzegane przez firmy a pracownicy
otrzymuja za pisemnym potwierdzeniem $rodki ochrony robocze i indywidualne i w zwiazku z tym roszczenia powoda
do odszkodowania i zado$¢uczynienia sg bezpodstawne i nie zostang zrealizowane.

W okresie od 13.11.2012 r. do 5.01.2014 r. powdd byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako
bezrobotny. W tym czasie pobieral zasilek dla bezrobotnych. Za listopad 2012 r. otrzymal go w kwocie 317,70 zl brutto
(306,70 zl netto), za grudzien 2012 r. i styczen 2013 r. - w wysokos$ci 953,10 zl brutto (816,32 zl netto), za luty 2013
r. - 835 zl brutto (872,85 zl netto), za marzec, kwiecien i maj 2013 r. - 748,40 zt brutto (651,04 z} netto), za czerwiec,
lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 r. - 776,10 zl brutto (673,25 zl netto) oraz za listopad 2013 r. - 517,40 z}
brutto (463,83 zl netto).

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze do powstania rozstroju zdrowia u powoda przyczynilo sie bezposrednie narazenie
na bezpoSredni kontakt z sierScia norek w zwigzku z wykonywana praca zawodowa w obydwu pozwanych
spotkach (z uwzglednieniem okres6w niewykonywania pracy np. z powodu zwolnien lekarskich), badZ innymi
czynnikami zwigzanymi z hodowla norek. Na stan jego zdrowia wplywal bezposredni kontakt ze zwierzetami
podczas wykonywania czynno$ci zawodowych, pomimo ich wykonywania na otwartej przestrzeni. Na te sytuacje
mial wplyw brak nalezytego zabezpieczenia w postaci odziezy ochronnej, w tym masek ochronnych. Stosowanie
indywidualnych §rodkéw ochrony (np. odziez, rekawice, maski) podczas pracy mogly w znaczacy sposéb zmniejszy¢
narazenie drog oddechowych na alergeny wziewne, zredukowac¢ mozliwo$¢é wystapienia astmy oskrzelowej, ale nie
zabezpieczy¢ w pelni przed alergia. Okolicznoé¢ palenia przez powoda papieroséw nie miala wplywu na fakt jego
alergizacji sierécia norek i rozwéj astmy oskrzelowej alergicznej. Zadnej roli nie odgrywaly takze czynniki genetyczne,
albowiem wérod bliskich powoda nie ma oso6b, ktore wykazywalyby cechy alergii lub chorowaly na astme. U powoda
stwierdza sie dwie jednostki chorobowe: odme oplucnowa, polegajaca na uszkodzeniu pluc i oplucnej (zrosty optucne,
uszkodzenia tkanki plucnej, ubytki tkanki plucnej itp.) bez cech niewydolno$ci oddechowej, ktéra powstala u
powoda jako powiklanie astmy oraz astme oskrzelowa zawodowa bez cech niewydolno$ci oddechowej (przewlekle
nieodwracalne schorzenia ukladu oddechowego, powstale w nastepstwie dzialania substancji: toksycznych,
draznigcych, uczulajacych, w razie stwierdzenia niewydolno$ci ukladu oddechowego. Procentowy uszczerbek dla
zdrowia wynosi u powoda 10% dla odmy plucnej i 10% dla astmy oskrzelowej. Skutki tej choroby powdd bedzie
odczuwa¢é do konica zycia, za§ uwzgledniajac naturalny rozwoj choroby - astmy oskrzelowej nalezy sie spodziewac,
ze w miare dalszego rozwoju procesu chorobowego, moze wtoérnie dochodzi¢ do alergizacji na inne alergeny oraz
pojawienia sie cech niewydolno$ci oddechowej, co w przysztoéci moze znacznie ograniczy¢ aktywno$c¢ zyciowa powoda
i mie¢ wplyw na ograniczenie mozliwo$ci pozyskania przezen pracy pracy i aktywno$é¢ codzienng. Aktualnie powod
nie wymaga pomocy osob trzecich i moze samodzielnie wykonywaé wszystkie funkcje zyciowe, spoleczne i rodzinne.
U powoda nie stwierdzono innych czynnikéw alergicznych.

Obecnie u powoda zdarzaja sie niespodziewane ataki astmy oskrzelowej, w czasie ktorych ma on trudnosci ze
zlapaniem powietrza i oddychaniem. Ataki wystepuja w ré6znym stopniu nasilenia. Z mniejszymi powod radzi
sobie w ten sposéb, ze probuje wdychac powietrze, przy silniejszych - przyjmuje wziewne sterydy. Ataki pojawiaja
sie z rézna czestotliwoscig i ich wystepowanie jest nieprzewidywalne, albowiem sa dni, ze powdéd w ogoble nie
ma atakéw, a niekiedy ma dwa ataki dziennie. Powod zaprzestal wiekszego wysitku fizycznego. Ma problemy z
chodzeniem po schodach, noszeniem zakupéw, wykonywaniem prac np. zwigzanych przygotowywaniem drzewa na



zime. Jego aktywno$c¢ fizyczna ograniczyla sie do np. spacerdéw z psem. Poniewaz praca powoda byla gtownym Zrodlem
utrzymania rodziny, po utracie przez niego pracy, sytuacja majatkowa rodziny znacznie sie pogorszyta. Wobec powoda
prowadzone byly egzekucje komornicze, w zwiazku z zaleganiem z platnos$cia na czynsz.

Powdd musial jezdzi¢ do pulmunologa i alergologa, poczatkowo co dwa tygodnie, pdZzniej co 2-3 miesiagce. Do lekarzy
jezdzil autobusami, tramwajami, takze do S.. W zwigzku z tym ponosit koszty w wysoko$ci: 77 zl za bilet ze S. do N. (w
jedna strone), bilet 10 zt z N. do S. (w jedna strone), bilet tramwajowy 3 zl (w jedna strone) Niekiedy towarzyszyla mu
corka. Powod przyjmuje dwa opakowania lekow po 70 zt kazde. Wezeéniej te leki byly refundowane i kosztowaly grosz
za opakowanie. Powod poniést m.in. koszty zwigzane z zakupem lekéw: w dniu 9.05.2014 r. na kwote 82,99 z}, w dniu
10.05.2014 1. na kwote 92,48 zl, w dniu 12.03.2014 r. na kwote 267,25 zl, w dniu 12.02.2014 r. na kwote 125,78 zl, w
dniu 31.01.2014 r. na kwote 27,09 zl, w dniu 28.06.2013 r. na kwote 305,51 z}, w dniu 15.05.2013 r. na kwote 164,91 zl.

M. 1. skladat wnioski o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, rozpoznawane jednak odmownie z powodu
niestwierdzenia, aby powod byt osoba niezdolna do pracy. Decyzje odmowne ZUS wydawal dwukrotnie: 23.10.2013
r.i3.03.2015 r. Od obu decyzji powdd odwolywal sie do sadu, ktéry jednak dwukrotnie jego odwotania oddalit.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione. Podkreslil, ze
odpowiedzialnoé¢ deliktowa pracodawcy za chorobe zawodowa, na ktéra zapad} pracownik, jest odpowiedzialnoScig
subsydiarna w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji ubezpieczeniowej (Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych), ktéra
odpowiada w razie spelnienia warunkow (przeslanek) z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Uznal zarazem, iz pracownik moze w oparciu o
przepis art. 300 k.p. dochodzié¢ od pracodawcy roszczen odszkodowawczych na podstawie przepisow prawa cywilnego,
przy czym powinno odbywacé sie to z uwzglednieniem okre$lonych w kodeksie cywilnym zasad odpowiedzialnosci. W
przypadku obu wskazanych reziméw, przestanki odpowiedzialnos$ci pracodawcy ksztaltuja sie odmiennie, a obowigzek
ich precyzyjnego wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na stronie wywodzacej z tego tytulu skutki prawne.
W szczegblnosei sad I instancji uznal, ze pracownik wystepujac z takim powodztwem nie moze w postepowaniu
sadowym powola¢ sie jedynie na fakt wystapienia choroby zawodowej, lecz musi wykaza¢ ciazaca na pracodawcy
odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego, w szczegblnosci oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.) lub ryzyka
(art. 435 k.c.) oraz wykazaé wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Majac to na uwadze, Sad Rejonowy wskazal, ze powodd uzyskal z ZUS jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 6 800
zl, za 10 % uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej, stwierdzonej decyzja Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia 15.06.2012 r. Oceniajac natomiast zaistnienie przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy wyjaénil, ze uznal za niewatpliwy fakt rodzacy ewentualng
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg, tj. wystapienie u powoda choroby zawodowej. Fakt ten zostal w jego ocenie
potwierdzony dowodami w postaci opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu pulmonologii i alergologii
oraz medycyny pracy, ktére to opinie sad I instancji uznal za w pelni miarodajne. Podkreslil, ze biegli rozpoznali
u powoda dwie jednostki chorobowe: odme oplucnows, polegajaca na uszkodzeniu phuc i oplucnej (zrosty oplucne,
uszkodzenia tkanki plucnej, ubytki tkanki plucnej itp.) bez cech niewydolno$ci oddechowej, ktéra powstala u
powoda jako powiklanie astmy oraz astme oskrzelowa zawodowa bez cech niewydolnosci oddechowej (przewlekle
nieodwracalne schorzenia ukladu oddechowego, powstale w nastepstwie dzialania substancji: toksycznych,
drazniacych, uczulajacych, w razie stwierdzenia niewydolno$ci ukladu oddechowego). Sad przyjal w $lad za bieglymi,
iz powod z powodu tych dwoch jednostek chorobowych poniost uszczerbek w wysokosci 20%. Sad podkreslil tez,
ze chorobe zawodowa powoda potwierdzit takze Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G.. Co do zwigzania
sadu decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego stwierdzajacej chorobe zawodowa sad I instancji, odwolujac
sie do pogladoéw wyrazanych w orzecznictwie, uznat jg za wigzaca co do faktu istnienia choroby, jednak nie co do
cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy za skutki tej choroby.

Ustalajac czy i wjakim zakresie pozwane spo6lki ponosza wine za szkode poniesiona przez powoda wskutek wystapienia
u niego choroby zawodowej, sad I instancji odwolal sie do przepiséw dzialu X Kodeksu pracy, okreslajacego obowiazki
pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Uznal, iz pozwani nie w pelni zabezpieczyli prace powoda



przed skutkami w postaci wystapienia u niego choroby zawodowej i nie spehili wszystkich koniecznych czynnoéci
oraz nie podjeli wszystkich dzialan, ktére pozwolilyby im zwolnié sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W tym
zakresie sad zauwazyl, ze wprawdzie pozwani ztozyli do akt sprawy dokumenty np. w postaci kart szkolenia wstepnego
przeprowadzonego z powodem, za§wiadczen lekarskich o braku przeciwwskazan powoda do pracy na stanowisku,
o$wiadczen o poinformowaniu pracownika o ryzyku zawodowym, zapoznaniu powoda z instrukcjg bhp, zaswiadczenia
z kursu bhp, to jednak nie sg to wystarczajace dowody do uznania, ze zapewnili powodowi wszystkie niezbedne Srodki
ochrony, zabezpieczajace go przez konsekwencjami narazenia na alergeny. Pracodawcy - jak wynika z dowodow z
dokumentow, zapewniali pracownikom ubrania robocze, proszek do prania, rekawice robocze ocieplane, jednak nie
dopeili obowigzku zabezpieczenia pracy powoda poprzez dostarczenie mu masek ochronnych w iloéci zapewniajacej
bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz minimalizujgce narazenie powoda na wystapienie choroby zawodowe;j.
W tym zakresie Sad Rejonowy szczegblowo przeanalizowal zeznania $wiadkow, podkreslajac, ze wynika z nich, iz
maski ochronne nie byly obowigzkowo stosowane od poczatku pracy powoda, pracownicy musieli sami sie o nie
upominac oraz uzywali ich wielokrotnie, co w zasadzie pozbawialo ich funkcji ochronnej. Oceniajgc zeznania swiadka
Z. U., ktéry twierdzil, ze powod nie pracowal bez maski a kierownik zwracal mu w tym zakresie uwage, sad uznal, iz
moglo by¢ tak, ze powdd pracowal bez maski, ale nie dlatego, ze nie chcial w tej masce pracowadé, tylko dlatego, ze
maska mogla by¢ zanieczyszczona, za$ pracodawca nie zapewnil wystarczajacej ich iloéci dla pracownikdw, ani tez nie
potrafil realnie wyegzekwowaé obowigzku ich stosowania. Sad uznal nadto, ze dopiero po zdarzeniu z czerwca 2009
r., kiedy powdd zostal hospitalizowany z powodu stwierdzenia odmy oplucnowej, pracodawcy wprowadzili obowigzek
uzywania masek.

Sad Rejonowy uznal nadto, ze pozwani nie podejmowali wszystkich dzialan, ktére byly konieczne do wczesnego
wykrycia u powoda astmy oskrzelowej, gdyz mimo niepokojacych i nasilajacych sie objawoéw u powoda, nie reagowali
w sposob prawidlowy. Potwierdzit to np. kierownik Z. U., ktéry wiedzac o niepokojacych objawach chorobowych
powoda, ograniczy! sie jedynie do odestania powoda do domu. Pomimo silnych atakéw dusznoéci przetozeni powoda
ani razu nie wezwali pogotowia. Ani kierownik Z. U., ani tez brygadzista R. G. (1) nie poinformowali o atakach powoda
R. B. — pracownika ds. bezpieczefistwa i higieny pracy tak, by mial on realng mozliwo$¢ skierowania powoda na
badania specjalistyczne czy wszczecia postepowania w sprawie rozpoznania u powoda choroby zawodowej. Takze w
tym zakresie sad szczegdlowo omowit zeznania Swiadkow, o ktbre sie oparl. Zauwazyl réwniez, iz wprawdzie powdd
po dluzszych zwolnieniach lekarskich byl kierowany na badania kontrolne, to jednak pozwani nie podjeli zadnych
dzialan, aby skierowaé¢ powoda na badania specjalistyczne.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego pozwane spo6lki poprzez niezapewnienie nalezytych §rodkow
ochrony w postaci m.in. masek ochronnych, ale takze poprzez zaniechanie podjecia dzialain w sytuacji niepokojacych
objawéw chorobowych powoda, przyczynily sie do wystgpienia choroby zawodowej. Odpowiedzialnos$ci tej sad nie
uznal jednak za wylaczna, lecz przyjal, ze ksztaltuje sie ona na poziomie 70%. W tym zakresie odwolal sie do
treSci opinii bieglych, ktére w jego ocenie jednoznacznie wskazuja, ze stosowanie $rodkéw ochrony moze skutecznie
zapobiega¢ wystepowaniu astmy oskrzelowej wywolanej alergenami, ale nie zapobiegnie temu w 100 %. Srodki
stosowane regularnie moga zmniejszy¢ narazenie na alergeny, ale nie moga calkowicie wykluczy¢é kontaktu z
alergenem. Regularne stosowanie moglo zredukowaé, ale nie wykluczy¢ powstania alergii na sier§¢ norek. Ponadto
sad I instancji wyjasnil, ze na ocene stopnia odpowiedzialno$ci pozwanych wplyw mialo takze zachowanie powoda,
ktory np. nie domagat sie, aby pracodawca wezwal pogotowie. Reasumujac, Sad Rejonowy wskazal, iz uznal 70%
odpowiedzialno$¢ pozwanych, biorac pod uwage: brak masek obowigzkowych, niepilnowanie ich noszenia, wymiany
oraz odpowiedniej reakcji za ataki astmy powoda, nieskierowanie go na badania specjalistyczne.

Co za tym idzie, Sad Rejonowy uznal, ze w zwiazku z tym, iz powod ponidst 20% uszczerbku na zdrowiu, nalezalo
zasadzi¢ na jego rzecz odszkodowanie uzupeliajace w wysokoéci odpowiadajacej stopniowi winy pozwanych, a wiec
w kwocie 5 000 zl.

W zakresie zadania zasadzenia utraconych zarobkéw Sad Rejonowy za jego podstawe prawng uznal przepis art. 361
k.c. Uznal, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem (choroba zawodowa) i szkoda w postaci utraty
zatrudnienia i mozliwo$ci uzyskiwania zarobkéw w okresie od 1.11.2012 r. do 31.07.2013 r. Zadanie powoda w tym



zakresie uznal w caloSci za zasadne, wyjasniajac, ze w tym okresie powdd pobieral zasilek dla bezrobotnych, ktorego
wysoko$¢ miesieczna ksztaltowala sie $rednio na poziomie 679 zl. Z kolei $§rednie zarobki powoda ksztaltowaly sie w
2011T. na poziomie lgcznie w obydwu spétkach 2 633 zk. Zadana kwota 9500 z} tytulem utraconych zarobkéw miescila
sie zatem zdaniem sadu w granicach, w jakich pow6d moégl zadaé zasadzenia kwoty z tego tytutu, przy uwzglednieniu
stopnia odpowiedzialno$ci pozwanych, ksztaltujacego sie na poziomie 70 %.

Dalej, odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow poniesionych przez powoda na dojazdy oraz leki, Sagd Rejonowy uznal,
iz podstawe prawng rozstrzygniecia stanowil przepis art. 444 § 1 k.c., przyjmujac zarazem, ze kwota zadanych z tego
tytulu przez M. 1. nalezno$ci mieScila sie w granicach ustalonej przez sad 70% odpowiedzialnoSci pozwanych. Sad
podniost, ze powod od dnia stwierdzenia u niego odmy oplucnowej musial jezdzi¢ do pulmunologa i alergologa,
poczatkowo co dwa tygodnie, pdzniej co 2-3 miesigce, przy czym do lekarzy jezdzil autobusami, tramwajami. Koszt
takiego jednego dojazdu i powrotu wynosil 40 zl, co w ciagu roku daje $rednio 160 z} (przy przyjeciu koniecznos$ci
odbywania wizyt co 3 miesigce), a przez okres 3 lat daje kwote 480 zl. Ponadto powo6d ponosil takze koszty wykupu
lekéw, co udokumentowal fakturami na laczng kwote 1 066, 01 zh.

Wreszcie, w zakresie zadania zasgdzenia zado$éuczynienia pienieznego (opartego o art. 445 w zw. z art. 444 k.c.),
sad I instancji przypomnial, Ze jest ono sposobem naprawienia krzywdy, ujmowanej jako cierpienie fizyczne, a wiec
bol i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia. Spér za$ sprowadza sie do wyznaczenia
zakresu - tak oznaczonej - odpowiedzialnosci, czyli okreslenia rozmiaru krzywdy powoda, pozostajgcej w zwigzku
przyczynowym z chorobg zawodowa. Stwierdzajac, ze jako$¢ zycia powoda po stwierdzeniu choroby zawodowej ulegla
pogorszeniu, Sad Rejonowy uznal, ze odpowiednig sumg zado$éuczynienia pienieznego bedzie stanowi¢ kwota 15
000 zlk., ktéra odpowiada jego zdaniem rozmiarowi cierpien powoda i ktéra stanowi ekonomicznie odczuwalng dla
niego warto$é, rekompensujacg cierpienia doznane w wyniku choroby zawodowej i jego skutki. Ustalajac wysoko$é
naleznego zado$¢uczynienia Sad Rejonowy wyjasnil, iz mial na wzgledzie to, ze powdd zrealizowal swoje uprawnienia
w zakresie prawa do jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, natomiast dotychczas nie zrealizowal
uprawnienia do zadania naprawienia szkody majatkowe;j. Dlatego tez sad przy okreslaniu wysokoSci zado$éuczynienia
wzial pod uwage jednorazowe odszkodowanie uzyskane przez M. 1., w lacznej kwocie 11 800 zli odliczyl je od przyjete;j
kwoty zado$¢uczynienia, stosujac w tym zakresie norme art. 362 k.c. Sad uznal przy tym za adekwatna kwote 15.000 zl,
majac na wzgledzie z jednej strony to, iz wystepujaca u powoda astma oskrzelowa oraz odma oplucnowa sg chorobami,
ktorych skutki powod bedzie odczuwal do korica zycia i nie bedzie mogl wykonywac pracy w charakterze hodowcy
norek, za$ z drugiej to, ze powod obecnie jest samodzielny w wykonywaniu wszystkich funkcji Zyciowych i rodzinnych.

O odsetkach orzeczono w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzajac je od 5 sierpnia 2013 roku
(a wiec od dnia zlozenia pozwu) do dnia zaplaty.

Sad I instancji wskazal, iz podstawe solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych stanowi art. 441 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Jezeli pracownik zatrudniony byl u kilku pracodawcéw oraz u nich byl narazony na dzialanie szkodliwych czynnikow
i doznal szkody w postaci choroby zawodowej, odpowiedzialno$¢ pracodawcow winna byé rozpatrywana na gruncie
art. 441 k.c., a wiec ma charakter solidarny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1985 r., IV CR 202/85,
niepublikowany, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 r. II UK 260/03 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. akt III APa 114/04).

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c oraz art. 100 k.p.c. Nadto wynagrodzenie pelnomocnikow
ustalil w oparciu o tresé § 11 ust. pkt 5 oraz § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490 j.t ze zm.), stosujac rOwniez zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly pozwane spolki, zaskarzajac go w czeSci obejmujacej punkty I, 11, 111, IV,
VI, VII. Wyrokowi zarzucily:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku polegajace na ustaleniu, ze:

- powdd jest alergikiem w zakresie odnoszacym sie do alergenu - sier§é norki i choroby, na ktére aktualnie cierpi
sq zwigzane z wykonywaniem pracy jako hodowca zwierzat futerkowych, w sytuacji gdy choroby powoda nie nalezy
kwalifikowa¢ jako choroby zawodowej,

- pozwani nie w pelni zabezpieczyli powoda przed skutkami w postaci wystapienia u niego choroby zawodowej i nie
spekili wszystkich koniecznych czynnoéci, oraz nie podjeli wszystkich dzialan, ktore pozwolilyby im sie zwolni¢ z
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,

- pozwanym mozna przypisa¢ wine w zakresie braku realizacji obowigzkow, w szczeg6lnoséci odnosnie naruszenia
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w zakresie ktéry pozostawalby w zwigzku ze stwierdzona choroba zawodowa
u pracownika,

- pozwani mieli wiedze o chorobie zawodowej powoda lub powinni ja mieé - w sytuacji gdy informacje o chorobie
nie wynikaly z dokumentacji badan profilaktycznych i po okresach niezdolno$ci do pracy - bo brygadzista widzial, ze
powdd przychodzi do pracy z workiem lekdéw a pozwany mial ataki dusznoSci.

- uznaniu odpowiedzialno$ci pozwanych za szkode i przyjecie, ze powinna ona wynosic 70%.
2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 415 k.c., art. 361 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwani
ponosza odpowiedzialno$¢é uzupehiajacg na zasadzie winy w zwiazku ze szkoda, ktéra poniost powod na skutek
choroby, w sytuacji gdy brak jakichkolwiek podstaw do odpowiedzialno$ci pracodawcéw, bowiem powod nie mogh
miec stwierdzonej choroby zawodowej w zwiazku z alergia na sier$c norek,

- art. 361 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przedwczesne uznanie, ze
istnieje podstawa do ustalenia wysoko$ci uzupehiajacego odszkodowania dla powoda w zakresie jednorazowego
odszkodowania w sytuacji zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu o 10%, gdy brak rozstrzygniecia ZUS o odszkodowaniu
uzupehiajgcym spowodowanym zwiekszeniem tego uszczerbku w stosunku do uwzglednionego pierwotnie,

-art. 361§ 118§ 2k.c, art. 444 § 1i 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodowi przystuguje od pozwanych zwrot kosztow leczenia,
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde oraz utracone zarobki wobec bezprawnego zawinionego dzialania
pozwanych, na skutek ktérego powod poniost szkode,

- art. 362 k.c. w zwiazku z art. 300 k.c. poprzez niezastosowanie przepisu i nierozwazenie stopnia przyczynienia sie
przez powoda do powstania szkody i jej wysokoSci.

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 213 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy wydawaniu wyroku faktéw powszechnie znanych, a mianowicie ze
sieré¢ i furto z norek nie sg alergenami i nie mogly spowodowa¢ u powoda reakcji alergicznej, a w konsekwencji
choroby zawodowej,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 213 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie faktu notoryjnego, ze siers¢ i futro
z norek nie sg alergenami i brak rozwazenia jaki skutek mogla dla rozwoju choroby powoda mie¢ okoliczno$é, ze
byl codziennie narazony na alergen w postaci sieréci kociej, w sytuacji gdy w mieszkaniu powoda zamieszkiwatl kot a



alergia na sier§¢ tych zwierzat jest bardzo czesta i mogla prowadzié¢ do choroby, ktéra mylnie zostala okreslona jako
zawodowa,

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zakresie zeznan
stron i §wiadkow w konteks$cie dowodow z dokumentow, a w konsekwencji dokonanie selekeji wiarygodnosci §rodkow
dowodowych w sposéb przeczacy zasadom logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, polegajacy na uznaniu, iz pozwani
powinni byli wiedzieé o alergii powoda i rozwijajacej sie u niego chorobie zawodowej i skierowaé go na specjalistyczne
badania, w sytuacji gdy badania lekarskie profilaktyczne nie wykazywaly przeciwskazan do wykonywania pracy przez
powoda na dotychczasowym stanowisku hodowca norek oraz, ze pozwani nie wykonali z przyczyn zawinionych
obowiazkow z zakresu bhp, ktére chronilyby powoda przed rozwojem choroby zawodowe;.

Wskazujac na powyzsze, pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygnieé zamieszczonych w
punktach od I do IV sentencji i oddalenie powddztwa w calo$ci, i w nastepstwie powyzszego - ponowne rozstrzygniecie
o kosztach postepowania w zakresie obejmujacym punkty VI i VII wyroku, a mianowicie zasadzenie od powoda
na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztow procesu za pierwsza i drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci wynikajacej z obowigzujacych przepisow, ewentualnie jesli sad odwolawczy uzna, ze istnieja
ku temu podstawy zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.: uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci obejmujacej punkty I,
II, III, IV, VI, VII i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwani wskazali, Ze nie sposéb uznaé, aby powod byt uczulony na sier§é norek, skoro siersé
ta nie jest alergenem, a w konsekwencji, ze jego choroby maja zwiazek z praca. Podniesli, ze faktem powszechnie
znanym jest to, ze sieré¢ i futro z norek nie uczulaja. To, co najczeéciej wywoluje reakcje alergiczne, to biatka znajdujace
sie w skladzie naskorka zwierzakow, ich moczu i §linie. W domu, w ktorym mieszka futrzak, znajduja sie wysuszone
czastki jego $liny, ktore obecne sa na dywanach, kanapach i poslaniach. Wraz z ruchem powietrza przenosza sie
na ubrania, dywany i rece, a pdzniej do ukladu oddechowego, wywoltujac reakcje alergiczng. Przyczyn alergii u
powoda nalezy poszukiwaé¢ w zwigzku ekspozycja na wydzieliny i sier§¢ kota domowego, tym bardziej ze zona powoda
rowniez zeznajac wskazala ze wystepowaly u niej reakcje alergiczne. Gdyby sier$¢ norek mogla uczulaé, nie bylaby
wykorzystywana w przemysle kosmetycznym, do produkeji sztucznych rzes. Tymczasem powszechnie stosowang
praktyka jest wykorzystywanie rzes z wlosia norek do zageszczania i przedtuzania rzes wlaénie z tej przyczyny, ze nie
alergizuje. Wskazujac na powyzsze, pozwani podniesli, iz ich zdaniem badania wykonane w Zakladzie (...), z ktérych
wynika istnienie uczulenia powoda na sier$é norki ciemnej i jasnej nie sa wiarygodne. Watpliwe jest wskazanie, ze testy
dotycza sieréci norki ciemnej i jasnej. Odmian norek jest znacznie wiecej a wskazane okreSlenie jest uproszczeniem.
Nie wiadomo jaka metoda testy na reakcje na alergeny zostaly u powoda dokonane. Sa wzmiankowane w decyzji ZUS
i powoluja sie na nie dalej bezrefleksyjnie biegli w trakcie postepowania. W zalezno$ci od rodzaju testow - punktowe,
§rodskorne i naskorkowe, ich warto$¢é medyczna jest rozna. Testy punktowe sg oceniane jako najmniej wiarygodne.
Odnoénie testu najbardziej wiarygodnego - naskérkowego czy i jak zachowal sie organizm sprawdza sie po uplywie
48 godzin, druga kontrola odbywa sie po trzech dobach od chwili rozpoczecia testu. Je$li powod zazywal leki, wyniki
testow mogly byé¢ przeklamane. Zadna z tych okoliczno$ci nie zostala w sprawie ustalona przez sad. Ponadto nie
przeprowadzono u powoda testow uczuleniowych odnoénie do reakcji na sier$¢ zwierzat domowych, w tym kota.

Pozwani zarzucili nadto Sadowi Rejonowemu, iz ten pominal, ze pow6d o$§wiadczyt w wywiadzie do opinii lekarskiej z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku, ze w lesie sie dusi, oczy go pieka i sa czerwone. Ta okoliczno$é¢, lacznie ze wskazaniem,
ze testy alergiczne wykonanej w Zakladzie (...) nie wykazaly alergii na alergeny pospolite (trawy, drzewa, chwasty)
wskazuje zdaniem apelujacych na bezwartoSciowos$¢ tej opinii. Pozwani podkreslili, ze w trakcie postepowania
kwestionowali opinie bieglych i zglaszali wobec nich zarzuty, jednak sad je pominal, uznajac opinie za wiarygodne
i rzetelne i doprowadzajac do blednych ustalen faktycznych. Wskazujac na powyzsze, pozwani podniesli, ze jeSli
sad drugiej instancji uzna, ze w jego ocenie nie jest faktem notoryjnym, zZe sier$¢ oraz futro z norek nie alergizuje,
to konieczne bedzie przeprowadzenie na te okoliczno$¢ opinii instytutu naukowo - badawczego zajmujacego sie
badaniem rodzaju i wplywu alergenéw na ludzi, w celu stwierdzenia czy siersé lub futro z norek ma cechy, ktére moga
uczulaé i czy uczulily powoda. W zwiazku z tym dochodzenie jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych od powoda



uznali na tym etapie, na podstawie zgromadzonego i zakwestionowanego materiatu dowodowego, za pozbawione
podstaw.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego zlozyl rowniez powod M. 1. (1), zaskarzajac wyrok w czeSci objetej punktem
V oddalajgcym powodztwo o zado$céuczynienie co do kwoty 17.000 zl wraz z odsetkami od dnia 5 sierpnia 2013 roku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota 15.000 z} jako caltkowite
zado$céuczynienie (a w zwigzku z tym zasadzenie doplaty do odszkodowania w kwocie 11.800 zt bedacego de facto
odrebnym roszczeniem) jest odpowiednia i adekwatna do rodzaju i rozmiaréw doznanej przez powoda krzywdy, w
sytuacji gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zado$cuczynienie przyznane zaskarzonym wyrokiem pozostaje w
razacej dysproporcji do doznanego przez powoda rozmiaru tak cierpien fizycznych, jak i psychicznych, zas dalsze
zado$éuczynienie oprocz dotychczas przyznanego winno odpowiadaé kwocie dochodzonej pozwem,;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw i niezasadne ustalenie, iz dochodzone roszczenie o zado$tuczynienie ponad kwote 15.000 zt jest
wygoérowane i nieadekwatne do skutkéw rozstroju zdrowia spowodowanych zaniechaniem pracodawcéw, podczas gdy
nastepstwa zdrowotne u powoda uzasadniaja zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem;

3. naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez:

a) przyjecie, ze powod przyczynil sie do powstania szkody, podczas gdy ustalenie to nie wynika z materialu
dowodowego, ktory jednoznacznie wskazal teze przeciwng, ze zachowanie powoda nie mialo wplywu na zaistnienie
choroby zawodowej oraz powstanie szkody;

b) obnizenie zasadzonego zadoécuczynienia w sytuacji, gdy caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadnial
takiego orzeczenia;

4. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwani wykazali podstawy do uznania przyczynienia sie powoda do
zaistnienia szkody, podczas gdy postepowanie dowodowe nie potwierdzito tego zarzutu;

5.naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze powdd przyczynil sie do
powstania szkody mimo braku adekwatnego zwiazku przyczynowo - skutkowego miedzy rozstrojem zdrowia powoda
a niedomaganiem sie wezwania pogotowia podczas jednego z atakdéw astmy, do jakiego doszlo na terenie zakladu
pracy oraz brakiem wskazania innych dzialan (zaniechan) ze strony powoda, ktére do rozstroju zdrowia moglyby sie
przyczynié.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane wyroku sadu I instancji w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie
powodztwa dodatkowo w kwocie 17.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 5 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.
Ewentualnie powod wnioést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze sad I instancji, mimo dokladnych ustalein w zakresie krzywdy powoda
oraz nastepstw wypadku w jego zyciu, nietrafnie w $§wietle zasad prawidlowej wykladni art. 445 § 1 k.c. oszacowal
wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia pienieznego. W szczegdlno$ci zdaniem apelujacego sad nie rozwazyl w sposob
dostateczny znaczenia zgromadzonych dowodow dla potrzeb ustalenia, jaka kwota zado§éuczynienia powinna zostac
uznana za odpowiednia w stosunku do rzeczywistego zakresu krzywdy poniesionej przez powoda. Nie wskazal tez
wyraznie i wystarczajaco na jakiej podstawie ustalil, ze dalsze zado$¢uczynienie zasadzone na rzecz powoda winno
odpowiadaé wlasnie kwocie 15.000 zl oraz przyczyn oddalenia powddztwa w pozostalym zakresie.



Powod zaakcentowal, ze zasadzona kwota nie koresponduje ze stwierdzonymi trwalym rozstrojem zdrowia w postaci
odmy oplucnej oraz astmy oskrzelowej, doznanymi cierpieniami psychicznymi, bélem fizycznym, wplywem wypadku
na zycie w kazdej jego sferze oraz stwierdzonym uszczerbkiem na zdrowiu. Sad I instancji, mimo prawidlowo
poczynionych ustalen co do powstalego u powoda na skutek choroby zawodowej rozstroju zdrowia, rozwazy! je
niedostatecznie i dokonal powierzchownej ich oceny. W nastepstwie, wadliwie okre§lil wysoko$é naleznego powodowi
zado$éuczynienia.

Powo6d podniodst, iz jakkolwiek sad I instancji wskazal na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia oraz
wypracowane przez orzecznictwo i doktryne ogolne kryteria istotne przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy
zado$éuczynienia, takie jak rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien,
wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlo$¢, stopien
winy sprawcy - to przytoczone przez sad przeslanki maja jednak tylko walor ogdlny i moga by¢ powolane w
uzasadnieniu kazdego orzeczenia w przedmiocie zadoS¢uczynienia. Rozstrzygajace znaczenie w danej sprawie maja
dopiero konkretne okoliczno$ci dotyczace osoby poszkodowanej. Powdd podkreslil, ze w nastepstwie zaniechan
pracodawcéw odniodst obrazenia ciata w postaci odmy oplucnowej polegajacej na uszkodzeniu pluc i optucnej bez cech
niewydolno$ci oddechowej oraz astmy oskrzelowej zawodowej bez cech niewydolnoéci oddechowej. Doznany przez
powoda uraz ma szczeg6lny charakter, albowiem catkowicie i bezpowrotnie wylaczyt go z dotychczasowego zycia,
spychajac go na jego boczny tor i brak perspektyw na przyszlo$é, stale cierpienia psychiczne i bél fizyczny, poczucie
izolacji i zaleznoéci. Poczucie krzywdy poteguje przy tym okoliczno$é, ze powodd jest mezem i ojcem dwdjki dzieci,
a obecnie nie jest w stanie spelnié sie w tych rolach. Powolani na potrzeby przedmiotowej sprawy biegli stwierdzili,
ze stopien uszczerbku na zdrowiu powoda wynikajacy z choroby zawodowej wynidst az 20% i jakkolwiek stopien
trwalego uszczerbku na zdrowiu nie moze byé jedyna przestanka determinujaca wysoko$é zadoécuczynienia, to jest on
okolicznoS$cig pozwalajaca zobrazowac zaréwno zakres uszczerbku na zdrowiu, jak i towarzyszace im skutki w postaci
cierpien fizycznych i psychicznych. Nadto biegli uznali, ze prognozy co do stanu zdrowia powoda na przyszlo$c sa
niepomyS$lne, albowiem uszkodzenie ptuc i oplucnej jest nieodwracalne a stan zdrowia powoda, w szczegblnosci w
zakresie mozliwoS$ci wysitkowych, bedzie sie z czasem pogarszal.

Powdd podkreslit nadto, iz jego role spoteczne i zyciowe zostaly w znacznym stopniu ograniczone. Nie moze
wykonywac wiekszo$ci prac fizycznych, ktore weze$niej wykonywal bez problemu. Niemal we wszystkich czynnoéciach
zycia codziennego aktualnie wyrecza go zona. Powdd nie moze swobodnie dZwigaé, wchodzi¢ po schodach, pracowac
w ogrodzie, czy chodzi¢ na dalsze odleglosci. Co wiecej, w wyniku braku mozliwo$ci podjecia pracy i nieotrzymania
Swiadczenia rentowego powdd i jego rodzina popadli w znaczne problemy finansowe, skutkujace miedzy innymi
brakiem mozliwo$ci ponoszenia oplat za utrzymanie mieszkania. Konsekwencja tego bylo powddztwo wspdlnoty
przeciwko powodowi i jego zonie oraz egzekucja komornicza skutkujaca egzekucja z nieruchomosci powoda i jego
zony. W ocenie apelujacego, powyzsze okolicznoSci nie zostaly przez sad w sposob dostateczny uwzglednione i
rozwazone przy okre$leniu naleznego powodowi zado$¢uczynienia.

W ocenie powoda, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci dotyczacych jego osoby zasadzona przez sad I
instancji kwota zadoSéuczynienia nie moze by¢ uznana za odpowiedniga w rozumieniu art.445 § 1 k.c. Nie daje
rowniez ku temu podstaw powolane przez sad i akceptowane w orzecznictwie dazenie do utrzymania wysokosci
zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Nawigzujgc do w/w orzecznictwa, sad winien, zdaniem skarzacego, skonfrontowac przypadek powoda
z innymi i przedstawic¢ relacje miedzy kwota zado$éuczynienia a aktualnymi warunkami i przecietng stopg zyciowa
spoleczenstwa. Zaniechal jednak tej analizy i nie wypehil tego argumentu trescia. Poréwnujac przypadek powoda
z innymi, w ktérych poszkodowani doznali trwalego uszczerbku na zdrowiu powdd odwolal sie do orzecznictwa
sadowego i wskazal, ze wyrokiem z 29 sierpnia 2014 roku w sprawie I Aca 26/14 Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil
apelacje pozwanego, ktory kwestionowal wysoko$¢ zasadzonego zadoécuczynienia za uraz (nie zlamanie) kregostupa
w kwocie 142.000 z} (do lacznej kwoty 150.000 zl) przy uszczerbku na zdrowiu na poziomie 21%. Poslugujac sie
zatem jedynie przyjetym stopniem uszczerbku na zdrowia, nie sposéb zdaniem powoda nie dostrzec dysproporcji
miedzy wysoko$cig przyznawanych zado$éuczynien w jego sprawie, w ktérej ustalono catkowite §wiadczenie na kwote



15.000z} przy 20% uszczerbku na zdrowiu oraz w w/w wyroku tj. 150.000 zl przy trwalym uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 21%.

Co za tym idzie, apelujacy stwierdzil, ze kwota 26.800 zl zasadzona na rzecz powoda do lacznej sumy zado§éuczynienia
jest razaco zanizona i jako taka nie spelnia funkeji kompensacyjnej. Gdyby sad prawidlowo ocenil material dowodowy,
uwzglednilby powddztwo o zadoSéuczynienie do kwoty 32.000 zl, tak jak zadal tego powdd.

W ocenie powoda, sad I instancji dopuscil sie rowniez naruszenia art.361 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c., przyjmujac,
ze M. 1. przyczynil sie do powstania szkody, w sytuacji gdy wniosku takiego nie sposéb wywie$¢ z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, z ktérego wylania sie wrecz przeciwna teza, iz zachowanie powoda nie mialo
wplywu na zaistnienie wypadku. Z opinii bieglych sadowych wynika bowiem, ze brak jest jakichkolwiek przestanek
merytorycznych, aby uznaé przyczynienie sie powoda do zaistnienia choroby zawodowej. Z cala pewnoScia wplywu
na to nie miata okoliczno$¢, iz powod podczas jednego z atakdéw astmy na terenie zakladu pracy odmoéwit wezwania
karetki i zostal odwieziony do domu przez kolege z pracy.

Trudno tez uznadé, iz pozwani przyczynili sie do powstania szkody jedynie w 70%, skoro ilo§¢ naruszonych przez nich
przepiséw kodeksu pracy oraz przepiséw bhp, podniesiona przez powoda w czasie procesu, a nastepnie wyliczona
przez sad w uzasadnieniu pozwu jest znaczna. Zdaniem sagdu pozwani ,nie w pelni zabezpieczyli prace powoda przed
skutkami w postaci wystapienia choroby zawodowej i nie spelnili wszystkich koniecznych czynnosci i nie podjeli
wszystkich koniecznych dzialan, ktore pozwolilyby im zwolnié sie z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej”. W ocenie
apelujgcego pozwani praktycznie nie zrobili nic aby temu zapobiec, a wrecz przeciwnie - popekili szereg zaniechan,
ktore do rozstroju zdrowia doprowadzily. Pozwani nie zabezpieczali nalezycie odziezy ochronnej, nie przeprowadzali
prawidlowo i terminowo badan lekarskich, nie reagowali na niepokojace objawy choroby u powoda, nie zlecili
zadnych dodatkowych badan, a jednocze$nie dopuszczali go do pracy przy czynniku alergizujacym. Jego przelozeni
nie reagowali na ataki astmy w pracy, nie udzielali nawet minimalnej pomocy podczas tych atakéw; nigdy nie wezwano
pogotowia ratunkowego, ani nie udzielono powodowi innej pomocy medycznej. Powod sam musiat sobie organizowaé
transport do domu, a pracodawca nawet nie interesowatl sie jego stanem - ani na terenie zakladu pracy, ani po jego
opuszczeniu. Pozwani nie podejmowali zadnych czynnosci wewnatrz zakladu pracy, nie zglosili podejrzenia choroby
zawodowej do osoby odpowiedzialnej w zakladach za przestrzeganie przepiso6w bhp.

Co wiecej, pozwani chcac uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci probowali ,przymusi¢” powoda do podpisania
dokumentow potwierdzajacych, iz w pelni zabezpieczali oni odziez ochronng dla powoda, jak tez ze przechodzil on
odpowiednie badania i szkolenia. Trudno zatem uznaé, iz Sad Rejonowy rozsadnie uznal, iz pozwani przyczynili sie
do powstania szkody u powoda jedynie w 70%.

Apelujacy odwolat sie ponadto do ugruntowanych w orzecznictwie sadowym pogladéw, ze warunkiem koniecznym
uznania zachowania poszkodowanego za podstawe obnizenia odszkodowania jest istnienie normalnego, adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a powstaniem lub powiekszeniem szkody. Apelujacy zarzucil,
ze sad I instancji nie przyjal powyzszej wykladni i uznal przyczynienie sie powoda, nie wskazujac na istnienie
zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy jego zachowaniem, polegajacym na niewezwaniu karetki pogotowia do
jednego z atakéw astmy a choroba zawodowa oraz rozmiarem szkody. Zdaniem apelujgcego nie sposéb uznac,
ze miedzy zachowaniem powoda a choroba zawodowa, a tym bardziej szkoda, wystepowal adekwatny zwiazek
przyczynowy, albowiem do powstania astmy oraz odmy plucnej przyczynilo sie, jak wynika z opinii bieglych
dlugotrwale przebywanie w Srodowisku w ktérym wystepowal alergen. Zatem powigzanie tych dwoch aspektoéw przez
sad I instancji jest calkowicie dowolne.

Powdd podkreslil tez, ze okoliczno$¢ przyczynienia sie pozwanych do powstania szkody jedynie w 70% nie zostata
roéwniez wykazana, albowiem nie zostaly przeprowadzone w tym zakresie zadne dodatkowe dowody. Postepowanie
dowodowe nie wykazalo jaki wplyw na powstanie choroby zawodowej mialo niewezwanie karetki przy ataku astmy,
co czyni ustalenie sagdu w zakresie przyczynienia sie powoda dowolnym. Jednocze$nie pozwani nie wykazali zadnymi
dowodami, iz przyczynili sie do powstania szkody jedynie w 70%. Takie dowolne ustalenie poczynil sad w oparciu o



jedno, wyrwane z kontekstu, zdanie opinii bieglych, ktorzy stwierdzili, iz pozwani nie mogli zabezpieczy¢ powoda w
100% przed alergenem.

Koniczac powod wskazal, iz fakt uzyskania przez niego odszkodowania w wysokosSci 11.800 zl nie moze wplywac
na wysokoéci zadoSéuczynienia, albowiem sg to dwa zupeklie odrebne roszczenia, majgce inng podstawe prawna.
Ponadto zwrdcil uwage na to, iz Sad Rejonowy pomniejszyt juz w wyroku zgdanie powoda dotyczace odszkodowania
(z 7.000 zl do 5.000 z}), powolujgc sie na fakt uzyskania przez niego odszkodowania za wypadek przy pracy w ZUS,
jak rowniez przy uwzglednieniu stopni przyczynienia sie stron postepowania do powstania szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazala sie czeSciowo zasadna (w zakresie odnoszacym sie do roszczenia powoda o
odszkodowanie za rozstr6j zdrowia oraz utracone zarobki) i jako taka doprowadzila w tym zakresie do zmiany wyroku
Sadu Rejonowego zgodnie z kierunkiem zaskarzenia (co rozstrzygnieé¢ zamieszczonych w punktach I i III sentencji);
w pozostalej natomiast czeéci podlegata oddaleniu.

Z kolei apelacja powoda okazala sie w calo$ci nieuzasadniona.

Postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia. W zwigzku z powyzszym sad ten nie moze poprzestaé jedynie na ustosunkowaniu sie do
zarzutéw apelacyjnych, lecz ma obowigzek poczynié¢ wlasne ustalenia i ocenic je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu sad ten powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad I instancji i to niezaleznie od tego,
czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98). Sad odwolawczy moze tez jednak ustalenia i rozwazania sadu I instancji w
pelni podzieli¢ i przyjac za wlasne.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w niej stan
faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktorego ocena nie wykraczala
poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Niemniej jednak analiza tego materialu doprowadzita do wyprowadzenia
przez sad odwolawczy wnioskow czeSciowo odmiennych, niz te, ktére przyjal Sad Rejonowy. W zwiazku z tym Sad
Okregowy uznal wiec za uzasadnione te zarzuty apelacji pozwanych, ktére wskazywaly na brak podstaw do zasgdzenia
na rzecz powoda dochodzonych przez niego kwot tytulem odszkodowania za rozstrdj zdrowia oraz tytulem utraconych
zarobkow i w konsekwencji doszedt do przekonania, ze w tym zakresie wyrok sadu pierwszej instancji winien zostaé
zmieniony.

Odnoénie do roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytutu rozstroju zdrowia Sad Okregowy zwrdcil wiec uwage,
ze powdd, okreslajac podstawe faktyczna swojego zadania, wskazal wylgcznie na to, ze w okresie zatrudnienia u
pozwanych doszlo u niego do rozstroju zdrowia, ktory zostal uznany za chorobe zawodowa. Wyjasnil, ze otrzymal
z tego tytulu odszkodowanie od ZUS, jednakze uznatl je za zanizone, gdyz ZUS ustalil, Ze uszczerbek na zdrowiu
wywolany choroba zawodowa wynosi 10%, podczas gdy w ocenie powoda w jego przypadku wynosi on 20 %.
Poniewaz ZUS wyplacil powodowi odszkodowanie odpowiadajace wylgcznie stwierdzonemu 10% uszczerbkowi na
zdrowiu, w niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie uzupelnienia tego odszkodowania przez pracodawce, tak aby
odpowiadato ono 20% uszczerbkowi na zdrowiu. Powdd nie przytaczal przy tym w toku postepowania jakichkolwiek
innych twierdzen na poparcie tego zadania.

Zdaniem Sgdu Okregowego tak sformulowane roszczenie oceniono w $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nalezalo uzna¢ za bezpodstawne w calo$ci, co przesadzalo o koniecznoSci dokonania korekty
rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy.



W sytuacji, w ktérej dochodzi do rozpoznania choroby zawodowej, poszkodowanemu pracownikowi przystuguje
szereg roszczen, przy czym w pierwszej kolejnosci sa to zawsze roszczenia z ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199,

poz. 1673). Sad Rejonowy blednie pominat w tym zakresie calkowicie tre$¢ i znaczenie normy art. 237' § 1
k.p. Zgodnie za$ z tg regulacja, pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy lub zachorowal na chorobe
zawodowa okre§lona w wykazie, o ktorym mowa w art. 237 § 1 pkt 3, przysluguja $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, okre$lone w odrebnych przepisach. Przepisami tymi niewatpliwie sa zas obecnie przepisy przywolanej
wyzej ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych. Oznacza to, ze powstala po stronie pracownika szkoda ma — z woli ustawodawcy — zostaé
zrekompensowana nie poprzez wyplate Swiadczen ze Srodkéw pracodawcy, lecz ze $srodkéw publicznych. Pracodawca,
oplacajac skladki na ubezpieczenie wypadkowe, ,ubezpiecza sie” bowiem niejako od koniecznosci wyplacania
pracownikowi odszkodowania. Ubezpieczenie to moze jednak w niektorych przypadkach okazaé sie niewystarczajace.
Wtedy za$, tylko jednak gdy szkoda pracownika bedzie na tyle duza, ze nie pokryje jej w caloéci limitowane
przez ustawodawce odszkodowanie, moze okaza¢ sie konieczne obcigzenie odpowiedzialno$cia takze pracodawcy.
Odpowiedzialno$é deliktowa pracodawcy za chorobe zawodowa, na ktora zapadt pracownik, jest wiec niewatpliwie
odpowiedzialno$cia subsydiarng (vide: wyrok SN z 29 lipca 1998 roku, II UKN 155/98). Mozliwo$§¢ dochodzenia
Swiadczen uzupehiajacych na podstawie przepiséw prawa cywilnego aktualizuje sie zatem dopiero wowczas, jezeli
$wiadczenie, ktére pracownik poszkodowany juz otrzymat na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w calo$ci nie zaspokaja jego
roszczenia.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, nalezy zatem przypomnieé, ze z niespornych ustalen faktycznych
wynikalo, ze orzeczeniem z dnia 27.09.2012 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze staly uszczerbek na zdrowiu powoda
wynosi 10%. Powdd nie wnosil sprzeciwu od tego orzeczenia. Niespornym réwniez bylo, ze na mocy wydanej w
oparciu o to orzeczenie decyzji (...) Oddzialu w S. z 12.10.2012 r. M. 1. (1) uzyskal od ZUS - w oparciu o ocene
procentowa stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowigca zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 954) - jednorazowe odszkodowanie w wysokoS$ci 6
800 zl, tj. w kwocie odpowiadajacej 10% stalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu choroby zawodowej. Poza sporem
pozostawalo przy tym, ze powod nie odwolal sie od decyzji ZUS, a co za tym idzie, nie wszczal sporu z organem
rentowym, w toku ktorego kwestionowalby prawidlowos$¢ ustalenia wysokosci jego uszczerbku na zdrowiu na takim
a nie innym poziomie. Ponadto w p6zniejszym okresie powod nie domagal sie od organu rentowego przyznania mu
wyzszego odszkodowania w oparciu o przepis art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej z uwagi na ewentualne pogorszenie
stanu swojego zdrowia zwigzane z choroba zawodowa. Wszystko to wykluczalo wiec — zdaniem Sadu Okregowego —
mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie obecnie przez powoda o zasadzenie na jego rzecz ,niezaleznego” dodatkowego
odszkodowania od pracodawcy z powolaniem sie wylacznie na fakt zwiekszenia stopnia jego uszczerbku na zdrowiu
w poréwnaniu z tym ustalonym przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, iz procentowy rozmiar uszczerbku na zdrowiu, jakiego pracownik
doznal w wyniku choroby zawodowej, ustalany jest w toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy, a
ewentualnej kontroli sadowej podlega on w postepowaniu zainicjowanym odwolaniem od decyzji odmawiajacej
przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania lub przyznajacej je w niewlasciwej, zdaniem poszkodowanego
pracownika, wysokoéci. W niniejszej sprawie powod nie mial zatem mozliwo$ci dochodzenia wprost od pracodawcy
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy na podstawie przepisOw ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, albowiem ustawa
skierowana jest nie do pracodawcow, ale do organu rentowego, za$ odpowiedzialno$¢ pracodawcy w takiej sytuacji

zostala wprost wylgczona w przepisie art. 237" § 1 Kodeksu pracy. Podobnie w niniejszym postepowaniu powdd nie
mogl skutecznie domagaé sie ustalenia, ze faktyczny uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal w zwigzku z choroba



zawodowa, jest wyzszy, niz ustalony przez organ rentowy i wynosi nie 10% ale 20%, albowiem stanowiloby to
obejsécie przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbdlowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Reasumujace, skoro powdd uwazal, ze jego uszczerbek na zdrowiu wynosi 20%, a nie jak przyjal ZUS - 10%, powinien
byl w pierwszej kolejnosci skorzystaé z prawa odwolania od decyzji organu rentowego. Z takiej mozliwoéci powdd
nie skorzystal, wobec czego bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawalo, ze w toku niniejszego postepowania
biegla z zakresu pulmonologii uznala, ze procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 20%. Roszczenia
uzupehiajgce nie moga by¢ bowiem dochodzone przeciwko pracodawcy na podstawie przepiséw prawa cywilnego
przed wyczerpaniem trybu postepowania o jednorazowe odszkodowanie z obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego.
Co za tym idzie, w tym zakresie apelacje pozwanych uznano za zasadna.

Odno$nie do kolejnego roszczenia powoda - o zasadzenie kwoty 9500 zl tytulem utraconych zarobkow - Sad
Okregowy zwrocil uwage, ze M. 1. uzasadnial wystgpienie z nim tym, ze w czasie zatrudnienia u pozwanych uzyskiwal
miesieczny dochdéd w wysoko$ci ponad 3.000 zl, za§ po utracie pracy u pozwanych — wylacznie w kwocie nieco
ponad 600 zt z tytulu pobieranego zasitku dla bezrobotnych. Pow6d dochodzil zatem odszkodowania za utracone
korzysci, wobec czego, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 11 § 2 k.c., winien byl udowodni¢ wysokosé tego
roszczenia oraz pozostawanie faktu utraty korzySci w normatywnym (adekwatnym w rozumieniu normy art. 361 §
1 k.c.) zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$é pozwanych. Powod, tak uksztaltowawszy
powbdztwo, w omawianym zakresie wytyczyt wiec granice kognicji sadu, a dochodzone przezen zadanie bylo
indywidualizowane nie tylko przez kwote odszkodowania, lecz roéwniez przez jego podstawe faktyczng. Skoro wiec M.
I. dochodzil odszkodowania wyraznie wskazujac, ze utrate korzysci w postaci zarobkéw wigze z niezdolno$cia do pracy
spowodowang chorobg zawodowa, winien byl w toku procesu wykazac, ze faktycznie byt we wskazywanym przez siebie
okresie niezdolnym do pracy z powodu stwierdzonej choroby zawodowej. Dopiero bowiem wowczas mogloby zostac
na jego rzecz zasadzone od pozwanych odszkodowanie. Okoliczno$é¢ ta, z nieznanych sadowi II instancji przyczyn,
calkowicie uszla uwadze Sadu Rejonowego, ktéry w uzasadnieniu swojego wyroku nie wyjasnil w oparciu o jakie
ustalenia uznal, ze M. 1. byl niezdolny do pracy z powodu choroby zawodowej, a co za tym idzie — z winy pozwanych
uzyskiwal dochod nizszy niz ten, ktory moglby uzyskiwaé, gdyby byt osoba w pelni zdolna do pracy.

Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze powodd
Ww niniejszym postepowaniu wykazal, iz faktycznie we wskazywanym przez siebie okresie, tj. od 1 listopada 2012 roku
do 31 lipca 2013 roku, byl niezdolny do podjecia pracy zarobkowej w zwigzku z rozstrojem zdrowia, ktérego doznatl
w czasie zatrudnienia u pozwanych pracodawcéw. Nie sposob byto bowiem nie dostrzec, ze decyzja z 23 pazdziernika
2012 roku organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego wypadkowego na dalszy
okres, tj. po dniu 17 sierpnia 2012 roku. M. I. ubiegal sie wowczas o takie §wiadczenie, twierdzac, ze jest nadal niezdolny
do pracy. Tymczasem czlonkowie komisji lekarskiej ZUS rozpoznali woéwczas u niego astme oskrzelowa o lagodnym
przebiegu, bez zaburzen sprawno$ci wentylacyjnej i bez zaburzen saturacji, a co za tym idzie - nie stwierdzili istnienia
wskazan do przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres. Powod nie odwolal sie od powyzszej decyzji
ZUS, a zamiast tego zarejestrowal sie we wlasciwym Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Z informacji
udzielonej przez PUP wynika, ze w tym czasie nie korzystat ze zwolnien lekarskich. Nastepnie, we wrze$niu 2013 roku
powdd zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa. Decyzja z 23.10.2013 roku organ rentowy odmoéwil M. I. przyznania prawa do takiego $§wiadczenia, uznajac,
ze powod jest osoba niezdolng do pracy. Prawidlowos$¢ tej decyzji zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z 3 wrzeSnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt VI U 436/14. Powdd nie wniost apelacji od
powyzszego wyroku. Zamiast tego w pazdzierniku 2014 roku zlozyt w ZUS kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Takze i w tym przypadku decyzjg z 3 marca 2015
roku organ rentowy odmowil mu przyznania prawa do takiego Swiadczenia z uwagi na brak niezdolnosci do pracy, a



nastepnie rowniez i ta decyzja zostala uznana za prawidlowa przez sad - wyrokiem z 14 kwietnia 2016 roku, w sprawie
o sygn. akt VI U 249/15.

Powdd w toku procesu nie zaoferowat zadnych miarodajnych dowodbéw, w oparciu o ktére mozna byloby ustalié, ze
w okresie od 1.11.2012 r. do 31.07.2013 r. nie zarobkowal z uwagi na stan swojego zdrowia spowodowany choroba
zawodowa. Za takie dowody nie mogly zostaé uznane zeznania jego i jego zony, gdyz z oczywistych wzgledow maja
one charakter subiektywny. Tymczasem istnienie prawomocnej decyzji ZUS odmawiajacej powodowi prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego tworzy domniemanie, ze stan zdrowia powoda w tym czasie byt taki jak wynika z decyzji,
tj. ze powod byl do pracy zdolny. Pozwani nie moga za$ ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to, ze M. I. w danym okresie mial
problem ze znalezieniem pracy z uwagi na brak odpowiednich dla niego ofert takiej pracy; ich odpowiedzialno$é wobec
powoda nie ma bowiem charakteru nieograniczonego a jest $ciSle powigzana wylacznie ze skutkami rozpoznanej u
M. L. choroby zawodowej. W konsekwencji w analizowanym przypadku brak bylo podstaw do przyjecia, a w kazdym
razie nie zostalo to wykazane, iz faktycznie wskutek rozstroju zdrowia spowodowanego choroba zawodowa powdod
utracil mozliwo$¢ podejmowania pracy zarobkowej we wskazywanym przez siebie okresie. Tym samym stwierdzié¢
nalezalo, ze nie zachodzit adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy choroba zawodowa
stwierdzona u powoda, a nieuzyskiwaniem przez niego w spornym okresie zarobkow co najmniej w takiej wysokos$ci
jak te, ktore uzyskiwal w czasie pracy na rzecz pozwanych. Wydane przez Sad Rejonowy odmienne rozstrzygniecie
nalezalo wiec w tej sytuacji uznac za bledne, a dotyczaca go apelacje pozwanych — za zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego trafne - choé cze$ciowo z innych przyczyn niz to przyjal Sad Rejonowy (co wymagalo
wylgcznie czeSciowej zmiany uzasadnienia, jednak nie wplynelo na prawidlowo$é wydanego wyroku) - okazalo sie
natomiast rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie w jakim uznal on, ze w realiach niniejszej sprawy zostaly
wykazane przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy z art. 444 § 1i 2 oraz art. 445 § 1k.c., aw konsekwencji, ze zasadne
jest roszczenie powoda o zado$¢uczynienie za krzywde w zwiazku z doznanym rozstrojem zdrowia. Sad Okregowy
zgodzil sie rowniez z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w czesci w jakiej sad ten uznal za zasadne roszczenie powoda
o zasadzenie od pozwanych kwoty 1000 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia i dojazdow.

W rozpoznawanej sprawie powod swoje zadanie zaplaty zado$cuczynienia opieral na twierdzeniu, ze na skutek dzialan
(zaniechan) pozwanych pracodawcow ( (...) sp. z 0.0. w L. oraz J.E.S. sp. z 0.0. w G.) doszlo u niego do wystapienia
choroby zawodowej w postaci astmy oskrzelowej.

Zgodnie z treScig przepisu art. 444 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztoéc, moze
on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2). Natomiast zgodnie z art. 445 § 1
k.c. w wypadkach okres§lonych w art. 444 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze dochodzenie odszkodowania lub
zado$Cuczynienia na podstawie stosowanych odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego przed sadem pracy powinno
odbywac sie z uwzglednieniem okre$lonych w kodeksie cywilnym zasad odpowiedzialno$ci, ktéra moze ksztaltowacé sie
badz na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badZ na zasadzie winy (art. 415 k.c.). W przypadku obu wskazanych rezimow,
przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy ksztaltuja sie odmiennie, a obowiazek ich precyzyjnego wykazania, zgodnie
z art. 6 k.c., spoczywa na stronie wywodzacej z tego tytulu skutki prawne.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwrobcil uwage, ze w analizowanym przypadku — jak slusznie zauwazyl juz
sad I instancji - brak bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozwanych spolek wobec powoda na zasadzie
ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c., natomiast podstawe prawna tej odpowiedzialno$ci stanowil przepis art. 415 k.c.
Zgodnie z jego treScig, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Oznacza to,
ze przeslankami odpowiedzialnosSci odszkodowawczej sa: zachowanie sie okres$lonej osoby, szkoda oraz wina osoby,
ktérej zachowanie wyrzadzilo szkode. Przeslanki te uzupelniane sg przez art. 361 k.c., w ktéorym ustawodawca dodaje



do nich adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra, z ktérego wynikta
szkoda. W przypadku gdy poszkodowany dochodzi roszczenia o naprawienie szkody na podstawie art. 415 k.c., musi
wiec wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci adresata jego roszczen, zgodnie z treécig art. 6 k.c., stosownie do
ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dla zaistnienia tego
rodzaju odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest zatem wykazania, ze kumulatywnie (lacznie) wystapily
nastepujace przeslanki: 1) powstanie szkody (uszczerbku w dobrach — majatkowych lub niemajatkowych) po stronie
podmiotu innego niz sprawca szkody; 2) zawinione zachowanie sie sprawcy szkody (dzialanie lub zaniechanie —
w tym drugim przypadku chodzi o zaniechanie dzialania, do ktorego podjecia dany podmiot byl w Swietle prawa
zobowiazany); 3) istnienie zwyczajnego (tzw. adekwatnego) zwiazku przyczynowo - skutkowego miedzy zawinionym
zachowaniem sie danego podmiotu a powstaniem szkody u drugiego podmiotu, rozumiane jako sytuacja, w ktorej
zachowanie sie sprawcy szkody stanowilo warunek konieczny (conditio sine qua non) zaistnienia szkody.

Sad Okregowy zwrdcil zatem uwage, ze w realiach niniejszej sprawy pow6d — wbrew zarzutom pracodawcéw - wykazal,
iz w czasie zatrudnienia u pozwanych pracodawcow doszlo u niego do wystapienia uszczerbku na zdrowia pod postacia
choroby zawodowej — astmy oskrzelowej. Fakt wystapienia u powoda choroby zawodowej — astmy oskrzelowej
zostal bowiem stwierdzony ostateczna decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego nr 9/12 z dnia 15 czerwca 2012
roku. Panstwowy Inspektor Sanitarny, po uwzglednieniu przebiegu objawéw schorzenia (pojawienie sie dolegliwosci
wylacznie podczas pracy w narazeniu na kontakt z norkami, ustepowanie przy braku narazenia) oraz wynikow testow
alergicznych (dodatnich na sier§¢ norki ciemnej i norki jasnej), powiazal przy tym wystapienie tej choroby zawodowe;j
z zatrudnieniem powoda na stanowisku hodowcy norek i hodowcy zwierzat futerkowych w pozwanych spotkach.
W nastepstwie powyzszego, orzeczeniem z 27 wrze$nia 2012 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze staly uszczerbek na
zdrowiu powoda, bedacy nastepstwem choroby zawodowej stwierdzonej decyzja (...) z 15 czerweca 2012 roku, wynosi
10%.

W zwigzku z zarzutami pozwanych, w tym miejscu trzeba podkreslié¢, ze w zakresie dotyczacym stwierdzenia istnienia
lub nieistnienia choroby zawodowej decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 11 grudnia 2001 r., I UKN 660/00). Decyzja ta nie ma
charakteru wiazacego w postepowaniu sadowym dotyczgcym cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pracodawcy za zachorowanie pracownika na chorobe zawodowa jedynie w zakresie ustalenia osoby odpowiedzialnej
cywilnoprawnie za nastepstwa tej choroby, nie to jest bowiem jej przedmiotem. W tym zakresie jest ona, jak wskazywal
juz sad I instancji, jednym z dowodéw w sprawie i podlega ocenie na takich samych zasadach jak inne dowody,
na przyklad dowod z opinii bieglego. Co za tym idzie, niekwestionowanie przez pracodawce decyzji panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, stwierdzajacej u pracownika chorobe zawodowa nie moze by¢ traktowane jako
uznanie (przyznanie) przez pracodawce jego odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za powstanie u pracownika choroby
zawodowej i jej skutki. Ze wzgledu na ostateczno$c tej decyzji nie moze byé natomiast w toku ewentualnego procesu
miedzy pracownikiem a pracodawcg kwestionowany sam fakt wystgpienia choroby zawodowej (por. wyrok SN z
24.11.2016 r. sygn. akt I PK 260/15).

Majac to na uwadze, nalezy przypomnieé¢, ze obie pozwane spélki braly udzial w postepowaniu w sprawie
ustalenia istnienia choroby zawodowej i nie odwolaly sie od wydanej w tej sprawie przez organ I instancji decyzji
administracyjnej. Co za tym idzie, podnoszenie przez nie w toku niniejszego procesu, notabene po raz pierwszy
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, jakoby u powoda brak bylo w ogole podstaw do rozpoznania choroby
zawodowej zwiazanej z alergia na norki, bylo okoliczno$cia catkowicie prawnie obojetna. Podobnie Sad Okregowy nie
mial podstaw, by jakkolwiek pochylaé sie nad zamieszczonymi w apelacji pozwanych twierdzeniami, iz sier§é norek
nie jest alergenem; jesli pozwani tak uwazaja, mieli mozliwo$¢ podnosic¢ to przed sadami administracyjnymi w toku
postepowania o ustalenie istnienia choroby zawodowej. Obecnie za$, dopoki wydana w tej sprawie decyzja nie zostanie
wzruszona, nie jest mozliwe jej kwestionowanie w zakresie stanowigcym jej istote, tj. w zakresie samego istnienia
choroby zawodowej oraz jej przyczyn.

Reasumujgc, sady orzekajace w niniejszej sprawie byly zwigzane decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnegonr9/12
z 15 czerwca 2012 roku w zakresie, w jakim potwierdzala ona fakt wystapienia u powoda choroby zawodowej — astmy



oskrzelowej z uwagi na dzialanie alergenu w postaci sier§ci norek. Sady nie byly natomiast nia zwiazane wylacznie w
zakresie istnienia przestanek ewentualnej odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej pozwanych pracodawcow.

Zdaniem Sadu Okregowego w toku niniejszego procesu powodowi udalo sie jednak wykaza¢ wystapienie po stronie
pozwanych pracodawcoéw rowniez pozostatych — poza szkodg - przestanek ich odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.
W toku procesu zostalo bowiem udowodnione, ze pozwane spdtki w sposéb zawiniony w rozumieniu art. 415
k.c. spowodowaly lub przyczynily sie do spowodowania uszczerbku na zdrowiu powoda. Sad drugiej instancji
zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i ich ocene prawng, przyjmujac ze wina pozwanych polegala
na niezapewnieniu bezpieczenstwa lub stworzeniu stanu niebezpieczenstwa na stanowisku powoda, co rodzi
odpowiedzialno$é pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad Okregowy, inaczej niz Sad
Rejonowy, przyjat jednak, ze wina pozwanej nie polegala wylacznie na niezapewnieniu wlasciwych §rodkéw ochrony
osobistej, lecz przede wszystkim na dokonaniu niepelnej oceny ryzyka zawodowego na zajmowanym przez powoda

stanowisku, i w konsekwencji niewskazaniu powodowi wystepujacego na stanowisku pracy zagrozenia alergia, czym
naruszono przepis art. 226 k.p.

Te cze$¢ rozwazan nalezy poprzedzié stwierdzeniem, iz spoczywajacy na pracodawcy obowigzek zapewnienia
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy (art. 15
k.p.), okreslajacy, iz istotnym elementem stosunku pracy jest rowniez cigzacy na pracodawcy obowiazek ochrony
zycia i zdrowia pracownika. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz na mocy norm art. 15 i art. 207 k.p. pracodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy oraz obowigzany jest chronic
zdrowie i zycie pracownikow, poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkédw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegblnoSci pracodawca jest obowigzany organizowaé prace w sposob
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Kolejne przepisy dzialu dziesiatego Kodeksu pracy w sposéb
szczegOlowy konkretyzuja obowigzki, ktérych wypehlienie, zgodnie z wola ustawodawcy, zapewni¢ ma oczekiwany
»Stan bezpieczenistwa”. Odpowiedzialnym za zapewnienie tego stanu byl i jest pracodawca.

W tym miejscu koniecznym jest rowniez podkreélenie, ze podniesienie omawianego obowigzku do rangi jednej z
zasad prawa pracy nie jest przypadkowe. Prawo kazdego, w tym rowniez pracownika, do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy gwarantuje bowiem Konstytucja RP w art. 66 ust. 1. Oznacza to, ze pracodawca nie moze
traktowaé swoich obowigzkéw w tym zakresie lekcewazaco, w szczegblnosSci podchodzac do nich w sposéb wysoce
formalistyczny, sa to bowiem jedne z jego podstawowych obowigzkow, rangi konstytucyjnej. Kazdy pracodawca
zobowigzany jest wiec w tej sytuacji do zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenstwa, a nie tylko do
realizacji obowigzkow wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow bhp (tak: wyrok SN z 19.12.1980 r.,

I PR 87/80), przy czym obowiazkéw pracodawcy w tym zakresie nie mozna traktowac statycznie - ich tre$¢ ulega
bowiem zmianom w miare postepu nauki i techniki (tak: wyrok SN z 24.9.1968 r., IT PR 363/68). W orzecznictwie
podkresla sie nadto, a poglad ten sad orzekajgcy w niniejszej sprawie uwaza za w pelni trafny, iz obowiazek ten
obejmuje roéwniez branie pod uwage indywidualnych przeciwwskazan zwiazanych ze stanem zdrowia lub osobniczymi
sklonno$ciami pracownika (tak: wyrok SN z12.12.1974 ., Il PR 262/74). Wreszcie, omawiany obowigzek ma charakter
jednostronny w tym sensie, ze spoczywa on na pracodawcy niezaleznie od woli pracownika albo od tego, czy pracownik
prawidlowo wywiazuje sie ze swoich obowigzkow (tak: komentarz do Kodeksu Pracy pod redakcja K. Walczaka, Legalis
2018). Zdaniem SN, nawet ,,rezygnacja pracownika z ochrony swego zdrowia, wynikajaca z checi utrzymania wyzszych
zarobkow, nie moze usprawiedliwi¢ dalszego zatrudnienia w warunkach szkodliwych dla jego zdrowia” (wyrok z
28.8.1967 ., I PR 256/67). Wszystkie powyzsze poglady, cho¢ wyrazone wiele lat temu, sg zdaniem Sadu Okregowego
nadal w pelni aktualne, w tym zwlaszcza na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 226 k.p. pracodawca: 1) ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywang praca oraz
stosuje niezbedne $rodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko; 2) informuje pracownikoéw o ryzyku zawodowym, ktore
wigze sie z wykonywana praca, oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami. Sposob, w jaki pracodawca bedzie
informowat pracownikdéw o ryzyku zawodowym, powinien zostaé okreslony w regulaminie pracy (art. 104 § 1 pkt 8
k.p.). Na mocy przepisu § 39 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w
sprawie ogblnych warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 129, poz. 844), pracodawca jest obowiazany



ocenia¢ i dokumentowa¢ ryzyko zawodowe, wystepujace przy okreslonych pracach oraz stosowac niezbedne $rodki
profilaktyczne zmniejszajace ryzyko. W szczegolno$ci pracodawca jest zobowigzany: 1) zapewni¢ organizacje pracy
i stanowisk pracy w sposob zabezpieczajacy pracownikow przed zagrozeniami wypadkowymi oraz oddzialywaniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia i uciazliwos$ci; 2) zapewni¢ likwidacje zagrozen dla zdrowia i Zycia pracownikow
gléwnie przez stosowanie technologii, urzadzen, materialéw i substancji niepowodujacych takich zagrozen.

Kodeks pracy nie definiuje pojecia ryzyka zawodowego, dlatego tez w celu wlaéciwego jego zrozumienia nalezy
odwola¢ sie do innych przepisow. I tak zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o shuzbie medycyny pracy
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1184 ze zm.) jest to mozliwo$¢ wystapienia niepozadanych, zwigzanych z wykonywang
praca zdarzen powodujacych straty, w szczegblnoSci niekorzystnych skutkéow zdrowotnych bedacych wynikiem
zagrozen zawodowych wystepujacych w Srodowisku pracy lub zwigzanych ze sposobem wykonywania pracy. Zas§ w
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogoblnych warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650) — zawierajacym definicje podstawowych pojec —
w pkt 7 okreélono, iz przez ryzyko zawodowe rozumie sie prawdopodobienstwo wystapienia niepozadanych zdarzen
zwigzanych z wykonywana praca, powodujacych straty, w szczegoélnoSci pojawienia sie u pracownikéw niekorzystnych
skutkow zdrowotnych w wyniku zagrozen zawodowych wystepujacych w srodowisku pracy lub sposobu wykonywania
pracy.

Dokonanie oceny ryzyka zawodowego jest nie tylko jednym z obowigzkéw pracodawcy, ale takze istotnym elementem
systemu zarzadzania bezpieczenstwem i higiena pracy. Jego glownym celem jest bowiem poprawa warunkow
pracy oraz ochrona zycia i zdrowia pracownikéw. Ocena ryzyka zawodowego polega na systematycznym badaniu
wszystkich aspektow pracy, ktorych celem jest ustalenie jakie zagrozenia w §rodowisku pracy moga by¢ powodem
urazu lub pogorszenia sie stanu zdrowia pracownika, czy mozliwe jest wyeliminowanie tych zagrozen, czy mozliwe
jest przynajmniej ograniczenie ryzyka zwigzanego z tymi zagrozeniami i jakie Srodki ochronne nalezaloby w tym
celu podjaé. Przy czym chodzi tu o zwrocenie uwagi na zagrozenia typowe, mozliwe do przewidzenia, a nie o
zagrozenia wyjatkowe, mogace wystapic¢ tylko w bardzo nietypowych sytuacjach (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 17.9.2014 r., IIT APa 30/13). Jak zauwazyt NSA we W. w wyroku z 2.10.2002 r. (Il SA/Wr 319/00),
obowigzek dokonania oceny i udokumentowania ryzyka zawodowego dotyczy kazdego stanowiska pracy, a nie
tylko takiego, na ktérym praca lgczy sie ze szczegblnym (specjalnym) czy nadmiernym ryzykiem zawodowym.
Ocene ryzyka zawodowego nalezy sporzadzi¢ na piSmie, co potwierdzil SN w wyroku z 19 kwietnia 2013 r. (III
PK 45/12), stwierdzajac wyraZznie, ze pracodawca ma obowigzek oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z pracg na
okre$lonym stanowisku, ujmujac go w kartach oceny tego ryzyka. Jedynie w ten sposdb wywiaze sie z obowiazku
jego udokumentowania. W razie ewentualnych uchybien w tym zakresie, na pracodawcy spoczywa¢ bedzie obowiazek
dowodzenia, ze niewykonanie zobowigzania stanowi skutek okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Zgodnie z pkt 2 art. 226 k.p. pracodawca ma réwniez obowigzek poinformowania pracownikéw o ryzyku zawodowym,
ktoére wiaze sie z wykonywana pracg, oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami. O wadze i znaczeniu, jakie
ustawodawca polski przyklada do podania do wiadomo$ci zainteresowanych pracownikéw informacji o ryzyku
zawodowym $wiadczy przy tym fakt, iz wymog ten jest zawarty w dwoch artykulach Kodeksu pracy. Oprocz artykutu

omawianego rowniez art. 104" § 1 pkt 8 Kodeksu wskazuje bowiem, ze sposéb informowania pracownikéw o ryzyku
zawodowym, ktére wigze sie z wykonywang praca, musi by¢ okreslony w regulaminie pracy.

Powinnoécia pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika z ogblnymi przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na
ktorym pracownik bedzie wykonywal swoje obowiazki. Odpowiedzialno$é pracodawcy na zasadzie winy za skutki
wypadku przy pracy uwarunkowana jest wiec rowniez wykazaniem, iz tego rodzaju dzialan zaniechano, albo dokonano
ich niewlasciwie. Konieczne jest zatem stwierdzenie, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala
zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzito do wypadku (choroby zawodowej), albo zZe istniejace

realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial




o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie, badz zycie
pracownika (por. wyrok SN z 7 czerwca 2011 r., IT PK 324 /10 oraz wyrok SN z 4 listopada 2008 r., II PK 100/08).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym sporze pozwani nie udowodnili, ze dokonali prawidlowej oceny ryzyka
zawodowego wystepujacego na zajmowanym przez powoda stanowisku pracy w zakresie prawdopodobienstwa
wystapienia u pracownika niepozadanych skutkéw zdrowotnych, jakie moga sie pojawi¢ w wyniku narazenia na
dzialanie czynnika alergicznego (siers¢ norki). W rezultacie nie wykazali rowniez, ze udzielili powodowi wyczerpujacej
informacji o ryzyku zawodowym na zajmowanym przez niego stanowisku hodowcy norek, czym naruszyli art. 226 k.p.

Sad Okregowy zwrdcil w tym kontekscie w szczegblnoSci uwage, ze w kartach szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp
z 4 stycznia 2008 roku oraz z 1 lipca 2009 roku wskazano, ze powdd odbyl instruktaz ogdlny oraz stanowiskowy na
stanowisku pracy hodowca norek, a takze zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym na zajmowanym stanowisku, co
powdd potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Z karty szkolenia wstepnego nie wynika jednak w zaden sposéb, o jakich
konkretnie ryzykach zawodowych poinformowano powoda. Pozwani nie przedlozyli rowniez zadnej dokumentacji
wskazujacej, jakie czynniki ryzyka wigzali z wykonywaniem pracy hodowcy norek. Tymczasem, w Swietle twierdzen
pozwanych wyrazanych w toku procesu, a zwlaszcza we wniesionej apelacji, jakoby sieré¢ norek nie uczulala, konieczne
jest przyjecie, ze pozwani dokonujac oceny ryzyka wystepujacego na zajmowanym przez powoda stanowisku,
niewatpliwie nie brali pod uwage mozliwosci wystapienia u M. I. w zwiazku z zatrudnieniem ryzyka zawodowego w
postaci narazenia na czynniki alergiczne w postaci sierSci norek. Skoro bowiem pozwani twierdza, ze sier$¢ ta nie
alergizuje i jest to — ich zdaniem - fakt notoryjny, niewatpliwie nie widzieli potrzeby, by informowa¢ pracownika o
jakimkolwiek ryzyku wiazacym sie z kontaktem z sierScia norek. W ocenie Sadu Okregowego, w tej sytuacji przyjaé
nalezalo, ze dokonana przez pozwanych ocena ryzyka zawodowego wystepujacego na zajmowanym przez powoda
stanowisku pracy niewatpliwie byta zbyt pobiezna, bowiem nie uwzgledniala wszystkich czynnikéw szkodliwych
mogacych wplyna¢ niekorzystnie na stan zdrowia pracownika.

W tym miejscu wymaga podkres$lenia, ze w ocenie sadu II instancji z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze wykonywana przez M. 1. praca na stanowisku hodowcy norek wigzala sie z wystepowaniem
w Srodowisku pracy czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w postaci alergenu jakim jest sier§¢ norek. Twierdzenie
pozwanych jakoby sier$é norek nie uczulala jest calkowicie dowolne i niepoparte zadnym dowodem. Nie wystarczy
bowiem o$wiadczyé, jak zrobili to pozwani w apelacji, ze jaki§ fakt ma charakter notoryjny, by musial on zostaé
za taki uznany przez sad. Dla zobrazowania mozna wyjasnié, ze to, iz kto$ (i wszystkie osoby z jego najblizszego
otoczenia) uwaza, ze na przyklad ziemia jest plaska, nie oznacza, iz taki jest powszechny stan wiedzy. Nawet wiec jesli
zdaniem os6b wchodzacych w sktad zarzadow pozwanych spélek oraz zdaniem innych hodowcéw norek (a wiec os6b
czerpiacych korzy$ci majatkowe z hodowli tych zwierzat) sier§¢ norek nie jest alergenem i nigdy nikogo nie uczulila,
nie oznacza to, ze tak wlasnie twierdzi wspodlczesna nauka. Uznaniu powyzszego za fakt notoryjny przeczy choéby
spos6b prowadzenia diagnostyki u M. I.. Skoro bowiem w powolanym do tego publicznym instytucie medycznym
przeprowadzono u niego testy alergiczne m.in. w kierunku uczulenia na sier§é norki, znaczy to, ze zdaniem naukowcow
istniala celowo$¢é wykonania badan tego typu. Gdyby sier§¢ norki nie dzialala alergicznie na nikogo, albo niemal
nikogo z populacji, niewatpliwie nie przeprowadzano by badan pod takim katem. Je$li jednak takie badania sa
przeprowadzane, oznacza to, ze nauce znane sa przypadKki takiej alergizacji.

Niezaleznie od powyzszego, przypomnie¢ nalezy w tym kontekScie rowniez o tre$ci wydanej w sprawie M. 1. i wigzacej
strony niniejszego procesu decyzji administracyjnej o rozpoznaniu choroby zawodowej. Wynika z niej bowiem jasno,
ze choroba ta — astma oskrzelowa, jest zwigzana wlasnie z uczuleniem M. I. na sier§¢ norek. Przeprowadzanie w toku
niniejszego procesu dowodéw na brak mozliwosci takiego uczulenia bylo wiec niemozliwe, a wrecz niedopuszczalne.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanych pracodawcow
pozostawala rowniez akcentowana przez nich okolicznoéé¢, ze powod zostal poddany wstepnym badaniom lekarskim
we wrzesniu 2007 roku oraz w styczniu 2008 roku, a takze badaniom okresowym oraz kontrolnym (we wrze$niu 2008
roku, w listopadzie 2009 roku, czerwcu 2011 roku), ktére to badania nie wykazaly przeciwskazania do wykonywania
przez niego pracy na stanowisku hodowcy zwierzat futerkowych.



W wyroku z 27 stycznia 2011 r. (sygn. II PK 175/10), Sad Najwyzszy wskazal, ze jest oczywiste, ze pracodawca nie
zawsze moze w pelni zapewnié¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy i ustrzec ich od wszelkich
skutkow zagrozen zwigzanych ze Srodowiskiem pracy. Powinien jednak z nalezyta staranno$cig podejmowac
niezbedne dzialania zmniejszajace do minimum ryzyko utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu pracownikéw, w tym
zwlaszcza wyraznie nakazane przez prawo, jak dzialania okreslone § 4 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikoéw, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69 poz. 332 ze zm.), powolywanego dalej jako ,rozporzadzenie z 1996 r.” Z § 4 ust. 2 pkt
4 rozporzadzenia z 1996 r. wynika za$, iz badanie profilaktyczne, w tym okresowe, przeprowadza sie na podstawie
skierowania wydanego przez pracodawce, ktdre powinno miedzy innymi zawiera¢ informacje o wystepowaniu na
stanowisku pracy czynnikéw szkodliwych dla zdrowia lub warunkéw ucigzliwych oraz aktualne wyniki badan i
pomiaréw czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia, wykonanych na tych stanowiskach.

Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy — majgc na uwadze takze argumentacje pozwanych wyrazong
w apelacji — koniecznym bylo przyjecie, ze pracodawcy, kierujac powoda na badania okresowe, nie dopehili obowiazku
okreslenia wystepowania wszystkich czynnikéw szkodliwych. Pozwani w toku procesu nie przedtozyli kopii skierowan
na badania profilaktyczne, jakie wydawali powodowi, nie wnosili takze, aby sad zwrocil sie do wlasciwej placowki
medycznej o nadeslanie tych dokumentow. W §wietle obecnie wyrazanych za$ przez nich twierdzen, ze siersé i futro
norek nie uczulaja, trzeba byto w tych okoliczno$ciach przyjac, ze w skierowaniach tych pozwani nie zamieszczali
informacji o ewentualnej mozliwo$ci wystapienia alergii na sier$¢ zwierzat. Tymczasem brak takiej informacji, majacej
na celu ukierunkowanie badan profilaktycznych, mogl wplyna¢ na zaniechanie wykonania odpowiednich badan
medycznych wynikajacych z zawartych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z 1996 r. wskazoéwek metodycznych w
sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikéw (ze zwrdceniem uwagi na wywiad w kierunku alergii,
uktad oddechowy i skore, wykonania testow skdrnych). Zgodnie bowiem z § 3 rozporzadzenia z 1996 r. w sprawach,
o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 4, lekarz orzeka na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania lekarskiego
oraz oceny zagrozen dla zdrowia i zycia pracownika, wystepujacych na stanowisku pracy. Oceny zagrozen, o ktérych
mowa w ust. 1, lekarz dokonuje na podstawie przekazywanej przez pracodawce informacji o wystepowaniu czynnikow

szkodliwych dla zdrowia lub warunkéw uciazliwych, w tym réwniez o aktualnych wynikach badan i pomiaréw
czynnikow szkodliwych dla zdrowia, wystepujacych na stanowiskach pracy (ust. 2).

Ponadto, skoro w sprawie ustalono, ze pracodawca nie poinformowal powoda o ryzyku wystapienia alergii na siers¢
norek (bo uwazal, ze takiego ryzyka nie ma), to nie mozna wymagac¢ od powoda, aby na podstawie obserwowanych
u siebie objawdéw chorobowych sam ocenil, ze byly to objawy ewentualnej alergii na sier§¢ norki i zasugerowat to
wezeéniej lekarzowi medycyny pracy. (...) w zakresie badan profilaktycznych nalezy bowiem do pracodawcy, ktory
na zasadach okres§lonych w przepisach kieruje pracownika na badania, kontroluje ich wykonanie przez pracownika;
moze réwniez kwestionowaé orzeczenia, domagajac sie ponowienia badan, gromadzi zaswiadczenia (orzeczenia)
lekarskie dokumentujace wyniki badan. W tym kontek$cie jako wazne jawi sie dokonane przez sad I instancji —
a niepodwazone przez pozwanych w apelacji - ustalenie, ze pracodawcy mieli $wiadomo$¢ tego, ze u powoda w
czasie pracy wystepuja ataki dusznoéci. O atakach powoda wiedzial od innych pracownikéw kierownik - Z. U.. Ataki
powoda byly mu zglaszane, jednak w takich sytuacjach ograniczal sie do wydawania powodowi polecenia po6jScia do
domu. Atak powoda i jego trudnoéci z oddychaniem widzial réwniez brygadzista R. G. (1). Po jednym z atakow M.
I. zostal zreszta, na polecenie kierownika i brygadzisty, odwieziony do domu przez Z. J.. Powod zazywal ponadto
leki, ktore nosilt ze sobg takze w zakladzie pracy. Jak zeznawali Swiadkowie, w tym brygadzista R. G., ,mial tych
lekéw pol torby” i zazywal je w pracy, co oznacza, ze jego bezposredni przelozeni wiedzieli, ze boryka sie on z
problemami zdrowotnymi. Ponadto od czasu hospitalizacji w 2009 roku M. 1. czesto przebywal na dtugotrwatych
zwolnieniach lekarskich. Zadna z tych okolicznoéci nie wzbudzila niepokoju u pracodawcéw powoda; zaden z nich nie
podjal inicjatywy w celu ewentualnego skontrolowania prawidlowos$ci orzeczen lekarskich dopuszczajacych powoda
do pracy. Zaniechanie to najprawdopodobniej bylo wlaénie konsekwencja dokonania nieprawidlowej oceny ryzyka
zawodowego na zajmowanym przez powoda stanowisku. Okoliczno$é ta obcigza obecnie wylacznie pracodawcow.



Dodatkowo Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze na skutek dokonania niepelnej oceny ryzyka zawodowego na
zajmowanym przez powoda stanowisku, doszlo do naruszenia przez pozwanych réwniez przepiséw dotyczacych
konieczno$ci zapewnienia pracownikom odpowiednich $rodkéw ochrony indywidualnej zabezpieczajacych przed
dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikéw wystepujacych w $rodowisku pracy, a takze

obowiagzku niedopuszczenia pracownika do pracy bez srodkéw ochrony indywidualnej, o ktérym mowa w art. 237581

k.p. oraz art. 237° § 1k.p. W art. 237881 k.p. wskazano, ze pracodawca ustala rodzaje Srodko6w ochrony indywidualnej
oraz odziezy i obuwia roboczego, ktérych stosowanie na okre$lonych stanowiskach jest niezbedne w zwiagzku z art.

237%§ 2iart. 2377 § 1, oraz przewidywane okresy uzytkowania odziezy i obuwia roboczego.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze ani w przepisach wykonawczych, ani w przepisach branzowych
obowiazujacym w okresie zatrudnienia powoda ustawodawca nie przewidzial regulacji wskazujacych wprost na
konieczno$é zapewnienia pracownikom zatrudnionych przy hodowli zwierzat futerkowych szczegblnych Srodkow
ochrony indywidualne;j.

W zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia (...) z 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepisow bhp (t.j. Dz.U. z 2003
r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.) wskazano bowiem wylacznie, ze:

§ 1. Srodki ochrony indywidualnej powinny by¢ stosowane w sytuacjach, kiedy nie mozna uniknaé zagrozen lub nie
mozna ich wystarczajaco ograniczy¢ za pomoca Srodkdéw ochrony zbiorowej lub odpowiedniej organizacji pracy.

§ 2. Dostarczane pracownikom do stosowania §rodki ochrony indywidualnej powinny:

1) by¢ odpowiednie do istniejacego zagrozenia i nie powodowaé same z siebie zwiekszonego zagrozenia;
2) uwzgledniaé¢ warunki istniejace w danym miejscu pracy;

3) uwzglednia¢ wymagania ergonomii oraz stan zdrowia pracownika;

4) by¢ odpowiednio dopasowane do uzytkownika - po wykonaniu niezbednych regulacji.

§ 3. W przypadku wystepowania wiecej niz jednego zagrozenia i konieczno$ci jednoczesnego stosowania kilku Srodkow
ochrony indywidualnej - Srodki te powinny dac sie dopasowaé wzgledem siebie bez zmniejszenia ich wlasciwosci
ochronnych.

§ 4. W zalezno$ci od stopnia zagrozenia, czesto$ci narazenia na zagrozenie, cech stanowiska pracy kazdego pracownika
iskutecznosci dzialania Srodkdéw ochrony indywidualnej - pracodawca powinien okreslié warunki stosowania §rodkow
ochrony indywidualnej, a w szczegblnoSci czas i przypadki, w ktérych powinny by¢ uzywane.

§ 5. Srodki ochrony indywidualnej powinny by¢ przeznaczone do osobistego uzytku. W wyjatkowych przypadkach
srodek ochrony indywidualnej moze by¢ uzywany przez wiecej niz jedna osobe, o ile zastosowano dzialania
wykluczajace niepozadany wplyw takiego uzytkowania na zdrowie lub higiene uzytkownikéw.

§ 6. 1. Srodki ochrony indywidualnej powinny by¢ stosowane zgodnie ze swoim przeznaczeniem, z wylaczeniem
szczegblnych i wyjatkowych sytuacji - zgodnie z instrukeja przekazang przez pracodawce. W razie potrzeby - w celu
zapewnienia wlaSciwego uzywania $érodkéw ochrony indywidualnej - pracodawca powinien zorganizowa¢ pokazy
uzywania tych Srodkéw.

2. Instrukcja, o ktérej mowa w ust. 1, powinna by¢ zrozumiala dla pracownikow oraz powinna okresla¢ sposoby
uzywania Srodkoéw ochrony indywidualnej, ich kontroli i konserwacji.

§ 7. 1. Przed nabyciem $rodkéw ochrony indywidualnej pracodawca powinien oceni¢, czy Srodki, ktére zamierza
zastosowac, speliaja wymagania okre$lone w § 2 i 3. Ocena taka powinna obejmowac:



1) analize i ocene zagrozen, ktérych nie mozna unikng¢ innymi metodami;

2) okreSlenie cech, jakie musza posiada¢ $rodki ochrony indywidualnej, aby skutecznie chronily przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w pkt 1, uwzgledniajac wszelkie ryzyko, jakie moga stwarzac te $rodki same z siebie;

3) poréwnanie cech dostepnych na rynku $rodkéw ochrony indywidualnej z cechami, o ktorych mowa w pkt 2.

2. Ocena, o ktérej mowa w ust. 1, powinna by¢ ponawiana w sytuacji wystapienia zmian ktéregokolwiek z jej
elementow.

§ 8. Przy ustalaniu Srodkéw ochrony indywidualnej niezbednych do stosowania przy okre$lonych pracach pracodawca
powinien uwzgledniaé wskazania zawarte w tabelach nr 1-3.

W tabeli nr 2 wymieniono zagrozenia, przy ktérych wymagane jest stosowanie Srodkéw ochrony indywidualnej. W
punkcie 1 tabeli wskazano, ze zapewnienie odziezy ochronnej wymagane jest przy wykonywaniu prace w narazeniu
na dzialanie wody, czynnikéw chemicznych, pytowych, mechanicznych i biologicznych oraz wysokiej i niskiej
temperatury - stwarzajace ryzyko dla zdrowia lub bezpieczenistwa pracownikéw, w tym w szczegdlno$ci prace w
narazeniu na dzialanie szkodliwych dla zdrowia substancji chemicznych i biologicznych oraz pyléw. W punkcie 6
tabeli wymieniono rodzaje prac, przy ktérych wymagane jest stosowanie $rodkéw ochrony indywidualnej — $rodkéw
ochrony ukladu oddechowego. Wér6d prac wymagajacych stosowania $rodkéw ochrony ukladu oddechowego
wskazano prace w warunkach ryzyka narazenia na nadmierne zanieczyszczenie powietrza czynnikami szkodliwymi
lub w warunkach niedoboru tlenu w powietrzu, w tym w szczegblnoSci:

a) prace w zbiornikach, w ograniczonym obszarze i w gazowych piecach przemyslowych, gdzie moze wystepowac
szkodliwy gaz lub niedobér tlenu,

b) prace w narazeniu na wdychanie szkodliwych pytéow, gazéw, par lub dymu,

¢) prace w sgsiedztwie otworow spustowych wielkich piecow, gdzie moga wystepowaé opary metali ciezkich,
d) prace w sasiedztwie konwerteréow gazowych i przewodoéw gazowych wielkich piecow,

e) prace przy wykladaniu piecow i kadzi, gdzie moze wystepowac zapylenie,

f) prace w chlodniach, gdzie istnieje niebezpieczenstwo wycieku czynnika chlodniczego,

g) prace w szybach, kanalach $ciekowych i innych obiektach podziemnych polaczonych kanalami,

h) prace w narazeniu na dzialanie substancji rakotworczych

Zgodnie z art. 2 lit. i obowiazujacej w okresie zatrudnienia powoda ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich z dnia 29 czerwca 2007 r. (Dz.U. Nr 133, poz. 921), zwierzeta futerkowe sg uznawane za
zwierzeta gospodarskie. Szczego6lne uregulowania bhp dotyczace prac przy obstudze zwierzat gospodarskich w okresie
zatrudnienia powoda zawarte byly w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy obsludze zwierzat gospodarskich z dnia 28 wrze$nia 2001 (Dz.U. Nr 118, poz. 1268). W
rozporzadzeniu tym takze nie zamieszczono zadnych regulacji dotyczacych ewentualnej konieczno$ci zapewnienia
osobom wykonujacym prace przy obstudze zwierzat srodkdéw ochrony indywidualnej chroniacych przed zagrozeniami
ze strony obslugiwanych zwierzat, czynnikami biologicznymi, fizycznymi i chemicznymi.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze pozwani mogli zwolnié sie od odpowiedzialnosSci w tej konkretnej sprawie, powolujac
sie wylacznie na to, ze zaden powszechnie obowigzujacy przepis nie nakladal na nich obowigzku przydzielenia
powodowi konkretnych $§rodkow ochrony indywidualnej. W pi$miennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, a
poglad ten Sad Okregowy uwaza za w pehi trafny, ze odpowiedzialno$é pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. moze



mie¢ miejsce takze w wypadku niezapewnienia przez pracodawce bezpiecznych warunkéw pracy, nawet gdy wskazania
w tym wzgledzie nie wynikaja wprost z norm prawnych. W piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze pracodawca w
wypelianiu postanowien art. 15 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p. nie moze poprzestac na respektowaniu wigzacych w tej materii
regul prawnych. Naruszeniem powinnosci bedzie rowniez nieuwzglednienie norm technicznych, a takze ignorowanie
poziomu nauki i techniki, nawet jesli nie znajduja one potwierdzenia w obowigzujacych przepisach (T. Wyka, Ochrona
zycia i zdrowia pracownika (w:) Polskie prawo pracy w okresie transformacji w oSwietleniu prawa wspélnotowego,
red. H. Lewandowski, Warszawa 1997, s. 671 n.). Inaczej rzecz ujmujac, na co zwracano juz uwage na wstepie tej czesci
rozwazan, pracodawca zobowigzany jest nie tylko do realizowania powszechnie obowigzujacych przepisow bhp; jego
zadanie sprowadza sie réwniez do zagwarantowania faktycznego bezpieczenstwa. Stopien aktywnoéci pracodawcy
w tym zakresie zalezy jednak od wielu czynnikéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze obowiazek
zatrudniajacego relatywizowany jest stopniem i rodzajem zagrozenia wystepujacego w danym Srodowisku pracy.
Oznacza to, ze prawdopodobienstwo pojawienia sie po stronie pracownika szkody powinno intensyfikowaé starania
zatrudniajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., IT PK 175/10). W rezultacie niepodjecie mozliwych,
dyktowanych do$wiadczeniem zyciowym oraz dbaloScia o zdrowie i Zycie oséb pozostajacych w sferze dzialania
zakladu pracy dzialan zapobiegajacych naruszeniu tych doébr, jest samo w sobie naruszeniem porzadku prawnego,
uzasadniajgcym jego kwalifikacje jako deliktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1979 r., IV CR 447/79; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 12 pazdziernika 2006 r., I ACa 377/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 1
sierpnia 2013 ., III APa 11/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24 stycznia 2013 r., IIl APa 31/12). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze uchybienia pracodawcy w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa moga przybiera¢ rézng postaé. W
wyrokach Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r., II UKN 522/98 i z 14 wrze$nia 2000 r., I UKN 207/00, zwrécono
uwage na potrzebe zapewnienia pracownikowi sprawnych narzedzi pracy; w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia
2000 1., I PKN 584/99, zaakcentowano konieczno$c zastosowania wszelkich dostepnych $rodkéw organizacyjnych
i technicznych w celu ochrony zdrowia pracownikéw (personelu medycznego) przed zakazeniem wirusowa choroba
zakazng. Na zasadzie art. 415 k.c. odpowiada rowniez pracodawca, ktory zatrudnia pracownika na niewlaSciwie
przygotowanym stanowisku pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., I UKN 620/00), a takze w
razie wadliwego zorganizowania pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z 13 maja 2004 r., II UK 371/03 i z 4 listopada 2008
r., II PK 100/08.

Majac na uwadze powyzsze i odnoszac to do realiow niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, Ze sposob organizacji
pracy przez pracodawcoéw powoda i stosowanych przez nich §rodkdéw ochrony pracowniczej nie odbiegal co prawda od
rozwigzan technicznych stosowanych przy tego rodzaju dzialalnos$ci, jednakze stosowane przez nich $rodki ochrony
de facto w zaden sposbb nie minimalizowaly zagrozenia wystapienia u pracownikéw choroby zawodowej — astmy
oskrzelowej o podlozu alergicznym. Pracodawcy, ustalajac wykaz Srodkéw ochrony indywidualnej, niezbednych
do stosowania na stanowisku hodowcy norek, uznali bowiem, ze wystarczajacymi Srodkami ochrony sa jedynie
szczelnie przylegajace okulary ochronne (gogle) (okres uzywalnosci ,,do czasu zniszczenia”), grube skérzane rekawice
ochronne (okres uzywalnoéci ,do czasu zniszczenia”), maska przeciwpytowa P-2 (okres uzywalnosci ,do czasu
zniszczenia”) i ubranie tugoochronne z kauczuku nitrylowego (okres uzywalno$ci ,,do czasu zniszczenia”). Maski byly
przy tym stosowane wylacznie jako zabezpieczenie przed pylami wynikajacymi z przerzucania stomy uzywanej jako
Sciokki dla zwierzat, a pracodawca — przynajmniej do czasu ujawnienia sie w czerwcu 2009 roku choroby powoda
zakonczonej jego hospitalizacja — lekcewazyl obowiazek tak wydawania pracownikom tych masek, jak i ich noszenia
przez pracownikow (powyzsze prawidlowo ustalit sad I instancji, a ustalenia te Sad Okregowy uwaza za wlasne).
Tymczasem, jak jednoznacznie wynika z opinii bieglych, ktérym pozwani w tym zakresie skutecznie sie w toku
procesu nie przeciwstawili, stosowanie indywidualnych $§rodkéw ochrony, w tym jednorazowych masek, wprawdzie
nie zabezpieczytoby powoda w pelni przed wystapieniem alergii, jednak moglo w znaczacy sposéb zredukowac jego
narazenie na alergeny wziewne i zredukowa¢ mozliwo$¢é wystapienia u niego astmy oskrzelowej. Oznacza to, ze takze
w tym zakresie pozwani naruszyli w istotny sposob ciazace na nich obowigzki zwigzane z zatrudnianiem M. I. w
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Jezeli chodzi o ustalenie wysoko$ci zado§éuczynienia, to ustawodawca pozostawil to uznaniu sedziowskiemu, ktore
oczywiécie nie moze by¢ dowolne, lecz stanowic rezultat analizy okolicznosci konkretnej sprawy. Wprowadzenie tzw.



sluzu decyzyjnego” odnoénie do wysokoSci zado$éuczynienia oznacza jednoczeénie, ze ingerencja sadu odwolawczego
w przyznane zadoS$Cuczynienie jest mozliwa, o ile sad orzekajacy o zado$éuczynieniu w sposob razacy naruszyl
przyjete zasady jego ustalania, a wiec wtedy, gdy jest nadmiernie wygérowane lub zdecydowanie zbyt niskie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04). Jedynie wiec razaca dysproporcja $wiadczen albo
pominiecie przy orzekaniu o zado$c¢uczynieniu istotnych okoliczno$ci, ktére powinny byé uwzglednione przez sad
jako wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia przy zalozeniu, ze musi ono spelniaé¢ funkcje kompensacyjna, ale nie
moze by¢ jednocze$nie Zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji w
zasadzone zadoSéuczynienie. Skuteczny zarzut zasadzenia zado$¢uczynienia w wygdrowanej wysoko$ci wymaga zatem
wykazania, ze pominiete zostaly przez sad orzekajacy okolicznosci istotne dla ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia,
ewentualnie, Ze okoliczno$ci te zostaly nienalezycie ocenione, przez co zasagdzone zado$éuczynienie jawi sie jako razaco
zawyzone. Taka sytuacja, wbrew zarzutom apelacji, w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi.

Oceniajac zasadno$¢ zasadzenia przez sad I instancji na rzecz powoda zado$¢uczynienia w kwocie 15.000 zl, Sad
Okregowy uwzglednil w szczegélnoéci skutki jakie choroba wywolata w jego zyciu codziennym, jeszcze w czasie
zatrudnienia u pozwanych. Nie mialo wiec w tym przypadku decydujacego znaczenia to, ze po zakonczeniu tego
zatrudnienia, a co za tym idzie — po ustaniu narazenia na kontakt z alergenem — stan zdrowia M. I. poprawil sie na
tyle, ze nie zostal on uznany za osobe niezdolng do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Powodowi przystugiwalo
bowiem zado$c¢uczynienie takze za jego przezycia i krzywde doznana w czasie zatrudnienia, zwiazana z przebiegiem
jego choroby i odczuwanymi wowczas dolegliwo$ciami. W tym za$ zakresie nie mozna bylo pominaé tego, ze z
zebranego materialu dowodowego wynika, iz do samego ujawnienia sie choroby powoda doszto w do$é dramatycznych
okolicznoS$ciach - w trakcie uroczysto$ci zakonczenia roku szkolnego jego corki, kiedy to M. I. nagle poczul, ze nie moze
oddycha¢. Brat powoda zawi6zl go wéwcezas do szpitala, gdzie rozpoznano u M. I. odme oplucnowa prawostronng i
hospitalizowano przez kilka dni (w okresie od 19.06.2009 r. do dnia 24.06.2009 r.). Od tego czasu M. 1. pozostawal
pod stala opieka lekarska, nasilily sie u niego takze takie objawy jak: ataki duszno$ci, trudnosci w oddychaniu,
uczucie gryzienia i dlawienia w gardle, uczucie zatykania. Pow6d mial trudnoéci z dzwiganiem np. snopkéw stomy
i przerzucaniem obornika, gdyz przy kazdym podniesieniu ciezaru odczuwat bol w klatce piersiowej. Mial trudnosci
ze spaniem w nocy, chodzil nocami, obawiajac sie ataku astmy oskrzelowej. Zdarzalo sie, ze kiedy prowadzil pojazd,
dostawat ataku dusznosci i musial zatrzymywadé sie na poboczu i czekaé, az atak ustapi. Zona bala sie jezdzi¢ z nim
samochodem. Kiedy przeszed} niewielka odlegloé¢, odczuwal znaczne zmeczenie i dostawal atakow. Byl wrazliwy na
zapachy. Zbyt intensywne zapachy takze powodowaly duszno$ci.

W $wietle tych ustalen nie ulega watpliwosci, ze dolegliwo$ci zwiazane z rozpoznana choroba zawodowa spowodowaly
u M. L. co najmniej od czerwca 2009 roku obiektywne pogorszenie komfortu jego zycia, trwajace do konca
zatrudnienia u pozwanych. Obawa przed kolejnym atakiem dusznoSci byla ponadto dla powoda i jego rodziny
psychicznym, stresujacym obcigzeniem. Zdaniem Sadu Okregowego wystepujace u powoda dolegliwoéci zwiazane z
choroba zawodowa, a nadto wywolany dolegliwo$ciami zwiazanymi ze stwierdzonym schorzeniem stan niepokoju
w codziennym zyciu wchodzi w zakres krzywdy, ktéra moze by¢ skompensowana odpowiednim zadoSéuczynieniem.
Jako pozbawione znaczenia jawily sie wiec w tym kontekscie te zarzuty apelacji pozwanych, w ktorych twierdzili oni,
ze sad I instancji nie wzigl pod uwage tego, ze w okresie zatrudnienia powod nie §wiadczyt pracy przez szereg dni,
poczynajac od roku 2009, a co za tym idzie — nie rozwazy! jaki istnial zwigzek miedzy brakiem narazenia powoda
na alergen w okresie niewykonywania przez niego pracy a jego choroba. Jak bowiem wynika z zamieszczonych wyzej
wyjasénien, ale takze z opinii bieglych, decydujace znaczenie dla rozwoju choroby M. I. mial okres do czerwca 2009
roku. N. przez niego pracy przez wiele dni w p6zniejszym okresie, cho¢ wplywalo korzystnie na stan jego zdrowia,
nie zmienialo jednak tego, ze doszlo u niego do powstania choroby, a takze, ze wiazala sie ona z traumatycznymi
przezyciami zaréwno dla niego, jak i dla jego rodziny. W $wietle tych okolicznoS$ci nalezalo uzna¢, ze zado$éuczynienie
w zasadzonej kwocie 15.000 zl rekompensuje powodowi w mozliwie wystarczajacy sposéb krzywde spowodowana
stwierdzong u niego chorobg zawodowa i w konsekwencji nie sposob przyjaé, ze jest kwota razaco wygorowana.

W tym przypadku nie mozna bylo takze zwolni¢ pozwanych od odpowiedzialnoSci poprzez powolanie sie na norme

art. 237" § 1 k.p., jak mialo to miejsce w przypadku zadania zasadzenia odszkodowania. Zadoééuczynienie za krzywde



peli bowiem inng funkcje niz odszkodowanie wyplacane przez ZUS. Jedli za§ w tym konkretnym przypadku M. L.
uzyskal z ZUS odszkodowanie za 10% uszczerbku na zdrowiu, ktére faktycznie pokrylo tylko doznang przezen szkode,
nie mozna byto zaliczy¢ go takze na poczet dochodzonego przezen zado$cuczynienia.

Jezeli chodzi o podniesiony w apelacji zarzut przyczynienia sie powoda przez palenie papieroséw do powstania szkody,
to w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze z zaoferowanego sadowi materialtu dowodowego nie wynika, ze gdyby
powdd nie palil papieroséw, to krzywda by nie powstata albo wystapila w mniejszym zakresie. Sam fakt, iz palenie
papierosow jest szkodliwe i wigze sie z nim ryzyko powstania wielu réznych choréb, w tym w szczegolno$ci choréb
dr6g oddechowych, jest wiedza powszechna. Jednak sama ta wiedza nie stanowi jeszcze wystarczajacej podstawy
do uznania, iz palenie papieros6w bylo wspélprzyczyna rozwoju u M. I. astmy oskrzelowej. Powolywanie sie przez
pozwanych w tym zakresie na prywatna opinie dr n.med. M. R. jest nietrafne. Sad I instancji nie przeprowadzil
bowiem dowodu z tej opinii, a pozwani — reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika — nie zglosili w tym
zakresie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co uniemozliwia obecnie skuteczne podnoszenie procesowego zarzutu
niewziecia tej opinii pod uwage. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze u ubezpieczonego stwierdzono chorobe zawodowa —
astme oskrzelowa o podlozu alergicznym — uczulenie na sier$¢ norek. Wynika to jednoznacznie tak z tresci decyzji o
stwierdzeniu choroby zawodowej, jak i z orzeczenia lekarskiego o rozpoznaniu choroby zawodowe;j. Takze w karcie
oceny narazenia zawodowego w zwigzku z podejrzeniem choroby zawodowej sporzadzonej przez pracownikow sekeji
higieny pracy (...) w G. wskazano czynnik biologiczny — sier$¢ norek jako przyczyne choroby. Réwniez w karcie oceny

narazenia zawodowego z zwigzku z podejrzeniem choroby zawodowej sporzadzonej przez pracownika pozwanych
- specjaliste do spraw bhp R. B., jako czynnik bedacy przyczyna choroby zawodowej wskazano sier$¢ zwierzat
futerkowych — norek. Co wiecej, takze biegla pulmonolog oraz biegla z zakresu medycyny pracy w opiniach wydanych
w toku postepowania przed sadem I instancji wystapienie u powoda astmy oskrzelowej powiagzaly wylacznie z alergia
na sier$¢ norek. Biegle wprost wskazaly nadto, ze w przypadku powoda wcze$niejszy fakt palenia przezen tytoniu

nie mial znaczenia jezeli chodzi o fakt alergizacji sier$cia norek i rozw6j astmy oskrzelowej alergicznej. Wyjasnily w
tym zakresie, ze choroby drog oddechowych zwigzane z przewleklym narazeniem na dym papierosowy charakteryzuja
sie odmiennym patomechanizmem choroby. Zdaniem bieglych zglaszane przez powoda objawy, jak i dokumentacja
medyczna, a takze badania bezposrednie przeprowadzone przez biegle potwierdzaja rozpoznanie astmy oskrzelowej
spowodowanej alergia na sier$¢ norek, a ewentualne palenie tytoniu nie ma dla tego rozpoznania zadnego znaczenia.

Z kolei gdy chodzi o zamieszczony w apelacji zarzut nierozwazenia, ze powod byl codziennie narazony na alergen w
postaci siersci kociej, nalezalo uznac go za caltkowicie niezasadny i dowolny. Po pierwsze, w toku postepowania przed
sadem pozwani nie twierdzili, Ze ,,w mieszkaniu powoda zamieszkiwal kot”, co moglo doprowadzi¢ do rozwiniecia sie
u niego choroby; po drugie, u powoda nie rozpoznano astmy oskrzelowej spowodowanej narazeniem na alergen w
postaci siersci kociej, lecz jednoznacznie uznano, ze alergenem byla sier§é norek. Jeszcze raz nalezy wiec przypomnie¢,
iz postepowaniem, w ktérym mozna bylo wyglaszaé i udowadniaé tego rodzaju zarzuty, bylo postepowanie w sprawie
rozpoznania choroby zawodowej; dla wyniku obecnie toczacego sie procesu pozostawaly one caltkowicie obojetne.

W powyzszych okoliczno$ciach nie sposob bylo uznaé, ze strona pozwana wykazala, iz powod przyczynil sie jakkolwiek
do powstania szkody (krzywdy). Tym samym nie bylo podstaw do dokonania zmniejszenia zasadzonej przez sad I
instancji na rzecz M. 1. kwoty zado$cuczynienia.

Sad Okregowy uznal za prawidlowe rowniez rozstrzygniecie sadu I instancji w czeéci, w jakiej sad ten na podstawie
art. 444 § 1 k.c. zasadzil na rzecz M. 1. kwote 1000 1zl jako zwrot kosztdw poniesionych przez niego w zwigzku z
leczeniem. Odszkodowanie przewidziane w przywolanym przepisie obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku
z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Strona powodowa przedtozonymi fakturami
udowodnitla, jakie koszty ponidst M. I. w zwiazku z wystapieniem u niego choroby zawodowej, a pozwani pracodawcy
nie kwestionowali ich wysoko$ci, jak rowniez nie podwazali wiarygodno$ci przedlozonych przez poszkodowanego
rachunkéw. Z tych tez wzgledéw, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze w powyzszej czeSci powoddztwo podlegato
uwzglednieniu.



Jesli chodzi o apelacje wniesiona przez powoda, to okazala sie ona w caloéci bezzasadna. Powod kwestionowal przy tym
wylacznie rozstrzygniecie w zakresie zasadzenia na jego rzecz zado$cuczynienia, domagajac sie zasadzenia na swoja
rzecz z tego tytulu dalszej kwoty 17.000 zl, ponad zasadzong juz kwote 15.000 zl. Zarzucil przy tym sadowi I instancji
naruszenie przepisu art. 445 § 1 k.c., twierdzac, ze zado$¢uczynienie zasadzone na jego rzecz nie jest odpowiednie.

W ocenie sadu II instancji przepis ten zostal przez Sad Rejonowy zastosowany prawidlowo, co cze$ciowo
wyjaéniono juz przy omawianiu zarzutoéw apelacji pozwanych. W wyroku z 9 lutego 2000 r. (III CKN 582/98)
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,krzywda wynagradzana zadoSéuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c.,
jest szkoda niemajatkowa. Charakter takiej szkody decyduje o jej niewymiernoéci. Przyznanego poszkodowanemu
zado$éuczynienia nie nalezy zatem traktowaé na zasadzie ekwiwalentnoSci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie
szkody majatkowej. Odpowiednio$¢ kwoty zado§¢uczynienia, o ktérej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shizy¢ zlagodzeniu
doznanej krzywdy, a jednoczes$nie nie by¢ Zrodtem wzbogacenia”. Zado$éuczynienie powinno by¢ zarazem $rodkiem
pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy. Kwota zado$cuczynienia
nie moze by¢ nadmierna, nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia, winna uwzglednia¢ aktualne warunki i przecietng stope
zyciowa spotecznosci, w ktorej przebywa pokrzywdzony (tak: wyrok SA w Bialymstoku z 4.03.2014, I ACa 792/13).
Wysoko$¢ zadoécuczynienia musi przedstawié jakas ekonomicznie odczuwalng wartoéc, nie moze jednak spetniac
funkcji zrédta dochodu poszkodowanego, a jedynie wynagradza¢ mu doznany bol i cierpienie. W tym kontekscie Sad
Rejonowy prawidlowo wiec przyjal, ze brak bylo podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia w wiekszym rozmiarze niz
15.000 z}.

Powdd podnosil, Ze rozpoznana u niego choroba zawodowa — astma oskrzelowa ma charakter trwaly. Twierdzenia
skarzacego w tym zakresie znajduja potwierdzenie w opinii bieglych pulmonolog i lekarza medycyny pracy, ktérzy
istotnie wskazali, ze rozstrdj zdrowia w przypadku pojawienia sie objawow alergii oraz astmy ma charakter trwaly
i na og6l postepujacy w czasie. Okoliczno$c ta sama w sobie nie uzasadnia jednak zmiany orzeczenia. Z opinii
bieglej pulmonolog i lekarza medycyny pracy wynika bowiem jednocze$nie, ze w przypadku powoda schorzenie to
uniemozliwia mu wylacznie kontynuowanie pracy jako hodowca norek. Biegle nie stwierdzily nadto u M. 1. cech
niewydolno$ci oddechowej, co pozwala ich zdaniem na wykonywanie przez powoda pracy na ogélnym rynku pracy,
w tym takze zwigzanej z wykonywaniem pracy fizycznej. Powyzsze ustalenie w pelni koresponduje z ustaleniami
poczynionymi przez sady w czasie rozpoznawania odwolan ubezpieczonego od decyzji ZUS odmawiajacych mu
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, kiedy to uznano, ze brak jest
podstaw do przyznania mu takiego §wiadczenia, gdyz powod nie jest osoba niezdolng do pracy ze wzgledu na skutki
rozpoznanej u niego choroby zawodowe;j.

Biorgc zatem pod uwage opisane wyzej funkcje Swiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia, stwierdzi¢ nalezalo, ze
w realiach sprawy zado$Cuczynienie ma stanowi¢ kompensate jedynie w plaszczyZnie zlagodzenia cierpienia
wywolanego zdarzeniem sprawczym. Nie zachodzila za$ konieczno$¢ kompensacji powodowi krzywdy zwiazanej z
konieczno$cia dostosowania sie przez niego do zmienionej w zwigzku ze zdarzeniem sprawczym rzeczywisto$ci (nie
zachodza powazne ograniczenia w zakresie codziennego funkcjonowania i rozwoju osobistego powoda zwiazane z
upoSledzeniem funkcji jego organizmu). W sprawie nie zachodza tez (nie zostaly uwodnione) zadne nadzwyczajne,
indywidualne okolicznoéci rzutujace na zasadno$é roszczenia o zadoSéuczynienie w dochodzonej wysokoS$ci. Nie
deprecjonujac wiec skali cierpien fizycznych oraz psychicznych powoda jakie zwiazane byly z wystapieniem u niego
choroby zawodowej, nalezalo stwierdzi¢ ze zadane zado$c¢uczynienie w kwocie 32.000 zl byloby razaco zawyzone.
Zasadzona za$ na jego rzecz sume 15.000 z} nalezalo uznaé za adekwatna.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w punktach Ii III w ten sposéb, ze oddalit powodztwo w zakresie zadanh zaplaty odszkodowania oraz
utraconych zarobkéw, czemu dat wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadne (apelacje
powoda w calosci, apelacje pozwanych w czesSci), o czym orzekl w punkcie III sentencji wyroku.



Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy spowodowala konieczno$¢ modyfikacji wyroku takze w zakresie
kosztow sadowych. Porownujac warto$¢ roszczenia dochodzonego i uwzglednionego w wyniku rozstrzygniecia sadu
odwolawczego, nalezalo ustali¢, Zze pozwani przegrali proces w 32% (zasadzono na rzecz powoda 16.000 zl z
dochodzonej lacznie sumy 49.500 z}).

Zgodnie z tredcig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z uwagi na
fakt przegrania sprawy przez strone pozwana tylko w zakresie zado$cuczynienia oraz zwrotu kosztow leczenia, Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie VII w ten sposob, ze nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 1391,88 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,
a wiec kwote nizsza niz pierwotnie ustalona przez sad I instancji. W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Goleniowie tymczasowo ponidst koszty sadowe w postaci wydatkow w lacznej kwocie 1902,62 zt (zwrot
kosztow podrozy swiadkow - k. 505, 527, zwrot kosztow sporzadzenia kserokopii dokumentacji medycznej - k. 675,
wynagrodzenia bieglych - k. 778, 817, 845, 890, 962) oraz oplaty od pozwu (2457 z1), ktéra takze nie zostala przez
nikogo uiszczona (powod byl ustawowo zwolniony z tego obowiazku). Lacznie Skarb Panstwa tymczasowo pokryl wiec
koszty sadowe w lacznej kwocie 4349,62 zl. Pozwani ostatecznie przegrali sprawe w 32 %, w konsekwencji nalezalo
pobra¢ od nich solidarnie tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych kwote 1391,88 zl, stanowiaca 32% tej
sumy.

Sad odwolawczy odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu, majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci sprawy.
Proces jako taki doprowadzil bowiem do uznania twierdzen powoda co do zasady za trafne — przyjeto istnienie
odpowiedzialno$ci uzupeliajacej pozwanych za skutki choroby zawodowej powstalej w czasie zatrudnienia u nich, w
zwigzku z narazeniem M. I. na szkodliwe czynniki wigzace sie z wykonywaniem takiej pracy. Takze w postepowaniu
apelacyjnym oddalenie apelacji powoda bylo zwigzane wylacznie z tym, ze okreSlenie wysoko$ci naleznej mu
sumy zalezalo od oceny sadu, a nie z uznaniem jakich$ jego twierdzen, np. co do okoliczno$ci faktycznych, za
nieudowodnione. W tej sytuacji, mimo czeSciowego przegrania postepowania apelacyjnego (w zakresie apelacji
wniesionej przez pozwanych, ktéra zostala uznana za zasadng co do kwot 9500 zl z tytulu utraconych zarobkéw i
7000 z} z tytutu odszkodowania), brak bylo podstaw do nakazywania M. 1. zaplaty na rzecz pozwanych jakichs kwot.
Prowadziloby to bowiem w istocie do dalszego uszczuplenia wysokoS$ci zasgdzonej na jego rzecz naleznoéci. Kwoty te
maja za$ stanowi¢ dla M. I. faktyczna, a nie tylko pozorna rekompensate za delikt pozwanych. Trudno wiec byloby
uznad, ze pozwani moga czeSciowo zwolnic sie od tej odpowiedzialnosci, ,potracajac” niejako swoje nalezno$ci z tytutu
kosztoéw procesu.



