Sygn. akt VI Pa 69/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Stasiewicz Kokotowska
Sedziowie: SSO Elzbieta Goralska
SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Adam Kaczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2017 roku w S.

sprawy T. W. (1)

przeciwko Mr. (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K.

o ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana Mr. (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K.
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie

z dnia 17 stycznia 2017 roku, sygn. akt IX P 55/16

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanej Mr. (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. na rzecz T. W. (1) kwote 135
z} (stu trzydziestu pieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnaturg akt IX P
55/16 T. W. (2) domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od bylego pracodawcy - Mr. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. kwoty 1496,48 zl z ustawowymi odsetkami liczconymi od 1 grudnia 2014r. tytulem
ekwiwalentu za 4 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Powodka wyjaénila przy tym, iz w okresie
zatrudnienia nie wykorzystala 37 dni urlopu wypoczynkowego, a pracodawca wyplacil jej ekwiwalent jedynie za 12
dni niewykorzystanego urlopu.

Pozwana spotka domagala sie oddalenia powodztwa, wskazujac iz ekwiwalent zostal naliczony prawidlowo, a nadto
podnoszac zarzut przedawnienia.



Wyrokiem z 17 stycznia 2017r. Sad Rejonowy zasadzil od spolki (...). Plant na rzecz T. W. (2) kwote 1496,48 zl z
ustawowymi odsetkami, a od 1 stycznia 2016r. ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 grudnia
2014r. do dnia zaplaty (pkt I sentencji), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt IT), nakazal pobra¢ od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie kwote 75 zlotych tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt III) oraz nadal wyrokowi w punkcie I
rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt IV).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych :

T.W. (2)iMr. (...) spbtka z ograniczonga odpowiedzialnoScia w K. podpisaly w dniu 1 listopada 2009 r. umowe o prace
na czas nieokreslony. W ramach tej umowy powodka byla zatrudniona od dnia jej podpisania na stanowisku szefa
produkeji w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym brutto wynoszacym 7.950 zl. Podpisanie
umowy bylo skutkiem przejecia przez Mr. (...) spolke z 0.0. w K. zakladu pracy nalezacego wczesniej do (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. W tej ostatniej powddka byla zatrudniona jako szef produkeji nieprzerwanie od
1lutego 1992r. Stosunek pracy laczacy strony ustal w dniu 30 listopada 2014 r. na skutek nieprzyjecia przez pracownice
nowych warunkow pracy i placy zaproponowanych jej w dokonanym przez pracodawce wypowiedzeniu zmieniajacym.

W wystawionym przez pracodawce w dniu 1 grudnia 2014r. §wiadectwie pracy wskazano, iz powodka wykorzystala
urlop wypoczynkowy w rozmiarze 12 dni, a za niewykorzystany urlop za 2014r. w wymiarze 12 dni zostal wyplacony
ekwiwalent pieniezny.

Zapis dotyczacy wyplaconego ekwiwalentu byl zgodny z rzeczywistoScia. Pozwana wyplacila bowiem powddce
4.489,44 7} tytulem ekwiwalentu za 12 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Przyjeta przez pracodawce stawka dzienna przystlugujacego powddce ekwiwalentu z urlop - 374, 12 z} odpowiadala
rzeczywiscie naleznej.

Przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie toczylo sie ponadto, pod sygn. akt IX P 9/15, miedzy
stronami niniejszego procesu postepowanie w sprawie sprostowania Swiadectwa pracy w czeéci dotyczacej wymiaru
niewykorzystanego urlopu. W postepowaniu tym powodka dochodzila sprostowania Swiadectwa pracy poprzez
zaznaczenie, iz liczba niewykorzystanych dni urlopu za rok 2014 ilata poprzednie wynosi 37. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 21 wrze$nia 2016r. sad oddalit powyzsze powodztwo. W pisemnym uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z
obowigzujacymi przepisami w Swiadectwie pracy umieszcza sie zapis dotyczacy wylacznie rozmiaru wykorzystanego
albo niewykorzystanego, a skutkujacego prawem do ekwiwalentu pienieznego, urlopu wypoczynkowego za
rok kalendarzowy, w ktorym ustal stosunek pracy. Zapis ten stanowi informacje dla kolejnego pracodawcy
zatrudniajacego pracownika w tym samym roku kalendarzowym o uprawnieniach urlopowych zatrudnianego. Sad
orzekajacy w sprawie IX P 9/15 nie dokonal ustalen co do tego, czy i w jakim rozmiarze powoddka faktycznie
wykorzystala urlop za 2014 r. (ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia dni przyslugujgcego powoddce za ten rok
kalendarzowy urlopu - 24) z uwagi na sposéb sformulowania zadania pozwu. Wskazal, ze ,zadanie sprostowania
Swiadectwa pracy jest specyficzne, poniewaz strona, ktéra z nim wystepuje, zmierza do uzyskania §wiadectwa pracy
o konkretnej wskazanej przez siebie tresci”, wobec czego sad moze albo sprostowaé Swiadectwo w sposéb wskazany
przez strone albo powodztwo oddalié.

W okresie zatrudnienia w Mr. (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. przystugiwal T. W. (2) urlop
wypoczynkowy w wymiarze 26 dni w roku kalendarzowym. W 2014 r. wymiar urlopu, proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia pow6dki wynosit 24 dni.

W karcie urlopowej powodki pracodawca zaznaczyl korzystanie przez nig z urlopéw wypoczynkowych w nastepujacych
okresach i dniach: - 7-11 czerwca 2010 1. (5 dni), 1-23 lipca 2010 r. (17 dni), 21-22 kwietnia 2011 r. (2 dni), 27 kwietnia
2011r. (1 dzien), 1-22 lipca 2011 1. (16 dni), 27-30 grudnia 2011 r. (4 dni), 5-6 kwietnia 2012 r. (2 dni), 5-27 lipca 2012



r. (17 dni), 1-26 lipca 2013 r. (20 dni), 23-30 grudnia 2013 r. (4 dni), 2-3 stycznia 2014 r. (2 dni), 14-30 kwietnia 2014
r. (12 dni), 1-19 maja 2014 r. (12 dni), 20-22 maja 2014 r. (3 dni), 16 czerwca 2014 r. (1 dziefl), 30 czerwca 2014 1. (1
dzien), 22-31 lipca 2014 r. (8 dni), 1-19 sierpnia 2014 r. (12 dni), 25-27 sierpnia 2014 r. (3 dni).

Karta urlopowa zawierala rzeczywiste zapisy co do okreséw i dni urlopu w 2014r.

Prowadzone przez pracodawce w formie elektronicznej zestawienie czasu pracy powddki obejmowalo informacje
dotyczace nieobecno$ci zwigzanych z urlopem wypoczynkowym zbiezne z zapisami karty urlopowe;j.

W okresie od 31 maja 2010 r. do 2 czerwca 2010 r. T. W. (2) przebywala na Oddziale (...) Onkologicznej (...) Centrum
Onkologii w S.. W dniu 1 czerwca 2010 r. wykonano u niej zabieg operacyjny usuniecia zmiany lewej piersi. Powodka
otrzymala zwolnienie lekarskie za okres pobytu w szpitalu i kolejne 10 dni.

Wskazane zas$wiadczenie lekarskie T. W. (2) zlozyla pracodawcy. Pow6dka nie sktadala jednocze$nie wnioskéw
urlopowych za okres objety zwolnieniem.

W prowadzonej przez pracodawce i niezaopatrzonej w podpisy powddki ewidencji czasu pracy za czerwiec 2010r.
odnotowano w przypadku powddki: w dniu 1 czerwca — 8 godzin faktycznej pracy, w dniu 2 czerwca — 8 godzin
faktycznej pracy, w dniu 3 czerwca - 0 godzin faktycznej pracy (dzien $wiateczny), w dniu 4 czerwca — 8 godzin
faktycznej pracy, w dniu 5 czerwca - 0 godzin faktycznej pracy (dzien wolny), w dniu 6 czerwca — 0 godzin faktycznej
pracy (dzien wolny), w dniu 7 czerwca — 0 godzin faktycznej pracy — urlop wypoczynkowy, w dniu 8 czerwca — 0
godzin faktycznej pracy — urlop wypoczynkowy, w dniu 9 czerwca — 0 godzin faktycznej pracy — urlop wypoczynkowy,
w dniu 10 czerwca — 0 godzin faktycznej pracy — urlop wypoczynkowy, w dniu 11 czerwca — 0 godzin faktycznej pracy
— urlop wypoczynkowy, w dniu 12 czerwca — 0 godzin faktycznej pracy (dzieh wolny).

Norma dzienna w przypadku kazdego z dni roboczych byla okres§lona na 8 godzin pracy.

W prowadzonej przez pracodawce i niezaopatrzonej w podpisy powodki ewidencji czasu pracy za maj 2010 r. w dniu
31 maja odnotowano 8 godzin faktycznej pracy T. W..

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi z pracodawcg urlopy wypoczynkowe rozliczane byly w ten sposéb, ze pracodawca
udzielal powddce w pierwszej kolejnosci urlopu wypoczynkowego za ten rok, za ktoéry urlop nie byl do konca
wykorzystany.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za uzasadnione. Wyjasnil, ze skoro zadanie
pozwu obejmowalo jedynie zaplate ekwiwalentu za 4 dni urlopu wypoczynkowego, to zbedne bylo dokonywanie
ustalen co do rozmiaru urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez powodke w poszczegdlnych latach
kalendarzowych zatrudnienia. Odnoszac sie do tresci zaoferowanych przez pozwang spotke dowodéw z dokumentow
zauwazyl, ze wynika z niej, iz powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniach 7-11 czerwca 2010 r.,
wykorzystujac w ten sposob 5 dni (40 godzin) takiego urlopu. Zwrocil zarazem uwage, iz T. W. (2) podnosila,
popierajac to dokumentem w postaci szpitalnej karty informacyjnej, ze w okresie, o jakim mowa korzystala ze
zwolnienia lekarskiego po przebytym zabiegu operacyjnym (co znajdowalo poparcie w tresci zapisow zamieszczonych
w zlozonej przez powddke szpitalnej karcie informacyjnej, obejmujacej informacje o wystawieniu za$wiadczenia
lekarskiego lacznie na okres 13 dni). Sad I instancji podkreslil, iz rzetelno$¢ zapiséw w tym dokumencie nie wzbudzila
jego watpliwoSci sadu I instancji; zauwazyl nadto, ze ostatecznie nie byla tez kwestionowana przez strone pozwana.
Zwrocil tez uwage, ze podczas pobytu w szpitalu powddke poddano zabiegowi operacyjnemu. Za wiarygodne uznal
wyjasnienia powodki, z ktdrych wynikalo, iz za§wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy przedstawila pracodawcy.
Wskazal, ze brak bylo dostatecznie uzasadnionych przyczyn nieprzedstawienia takiego dokumentu w zakladzie pracy.
Podkreslil Zze nie mozna oczywiscie wykluczy¢, iz pracownik nie sktada pracodawcy zwolnienia lekarskiego np. w
obawie przed domyslami dotyczacymi stanu jego zdrowia, przykladowo gdy zwolnienie pochodzi od psychiatry,
czy jak w niniejszej sprawie szpitala onkologicznego. Zauwazyl zarazem, ze w takiej sytuacji pracownik musi w
okreslony spos6b uregulowaé swojg nieobecnos$é, by ta nie zostala uznana za nieusprawiedliwiong. Forma takiego



uregulowania moze by¢ skorzystanie z urlopéw: bezplatnego czy wypoczynkowego. W ocenie sadu I instancji na
decyzje o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego pomimo choroby, zwlaszcza w przypadku pracownikow, ktérzy maja
znaczna liczbe dni takiego niewykorzystanego urlopu, wplyw moze mieé i to, ze wynagrodzenie za czas choroby (zasilek
chorobowy) przystluguja w wysokoSci nizszej anizeli wynagrodzenie urlopowe. Zaznaczy} przy tym, ze moze miec to
jednak znaczenie w sytuacji, gdy okres niezdolno$ci do pracy przypada wylgcznie na dni robocze, bowiem gdy obejmuje
takze dni wolne, rowniez za kazdy z tych dni przystuguje Swiadczenie, co niweluje wskazang réznice w dochodzie.

Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznoSci te wzial pod uwage przy ocenie zeznan powddki. W jego jednak ocenie
przyjeciu, iz T. W. (2) zdecydowala sie na niezlozenie zwolnienia, a w jego miejsce skorzystala z urlopu, skladajac
wniosek urlopowy sprzeciwiaja sie informacje wynikajace z dokumentacji. W tym zakresie sad I instancji zauwazyl,
ze w szpitalnej karcie informacyjnej wskazano, ze za$wiadczenie objelo okres hospitalizacji i 10 kolejnych dni,
czyli ostatecznie okres 31 maja 2010 r. — 12 czerwca 2010 r. W okresie tym przypadalo 9 dni roboczych (31
maja 2010 1., 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11 czerwca 2010 r.), tymczasem w ewidencji czasu pracy zaznaczono jedynie
5 dni urlopu wypoczynkowego (7-11 czerwca 2010 r.). Pomijajac ewentualng prawidlowos$é takiego dzialania,
zdaniem sadu I instancji - moglo doj$¢ do porozumienia stron stosunku pracy co do wykorzystania przez powodke
cze$ciowo zwolnienia, a czeSciowo urlopu wypoczynkowego. Niezrozumiale jednak zdaniem Sadu Rejonowego bylyby
motywy takiego dzialania ze strony pracownicy, przeczg mu zresztg zapisy w ewidencji czasu pracy. Z zapisow tych
jednoznacznie w ocenie sadu I instancji wynika bowiem, iz powodka pracowala po 8 godzin dziennie w dniach 31
maja 2010 1., 1, 2, 4 czerwca 2010 r.). W tym konteksScie sad uznal za nieprawdopodobne, by T. W. (2) wrocila do
pracy nastepnego dnia po zabiegu operacyjnym; zdecydowanie tez wykluczyl, by pracowala podczas pobytu w szpitalu.
Oznacza to w ocenie sadu I instancji, ze ewidencja czasu pracy przedstawiona przez pracodawce jest, podobnie jak
korespondujaca z nig karta urlopowa, dokumentem nierzetelnym, przynajmniej co do maja 2010 r. i czerwca 2010,r.

Tym samym Sad Rejonowy przyjal, ze pracodawca nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajacego
wykorzystanie przez powodke 5 dni urlopu wypoczynkowego w 2010 r., co nakazywalo w oparciu o zeznania T. W.
(2) i ztozony przez nia dokument uznanie, iz ta w wymienionym okresie nie korzystala z urlopu. Tym samym rozmiar
niewykorzystanego przez pracownice w okresie zatrudnienia urlopu wypoczynkowego byl wyzszy od okreSlonego
przez pracodawce co najmniej o wskazane 5 dni. Skoro wiec zagdanie powodki dotyczylo zaptaty ekwiwalentu za 4 dni
urlopu, podlegalo w caloSci uwzglednieniu (stawka dzienna Swiadczenia lezala poza sporem).

Sad Rejonowy uwzglednil takze w caloSci Zadanie zasadzenia odsetek, wyjasniajac, ze roszczenie o ekwiwalent bylo
wymagalne (bez wezwania ze strony pracownicy do jego spelnienia) od dnia rozwigzania stosunku pracy.

Za chybiony uznal sad I instancji podniesiony przez strone pozwanag zarzut przedawnienia. Odwolal sie w tym zakresie
do tresci przepisu art. 291 k.p., przypominajgc, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem
3 lat (w uzasadnieniu omylkowo wskazano, ze chodzi o 3 dni) od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Wyjasnil,
ze obowigzek wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy aktualizuje sie z dniem rozwigzania
umowy o prace i wskazal, ze dopiero wowczas zadanie ekwiwalentu staje sie wymagalne. Jednocze$nie podkreslil, ze
trzyletni termin przedawnienia dotyczy roszczenia o urlop, co ma znaczenie wylacznie woéwczas, gdy z okolicznos$ci
sprawy wynika, ze pracownik nie wykorzystal urlopu za dany rok kalendarzowy i obecnie dochodzi §wiadczenia
pienieznego z tego tytulu, cho¢ uplynatl juz trzyletni termin przedawnienia roszczenia o urlop. Odnoszac to do stanu
faktycznego z niniejszej sprawy, Sad Rejonowy podkreslil, ze z zeznan powodki (ktére nie zostaly zakwestionowane
w tym zakresie przez pelnomocnika pozwanej ani obecna wdéwczas na sali prezes spotki) wynika, iz w pozwanej
spolce obowigzywala praktyka udzielania w pierwszej kolejnoéci urlopéw za lata, za ktore urlopy w pelni nie zostaly
wykorzystane. Oznacza to w jego ocenie, ze o ile powodka faktycznie wykorzystala urlopy w latach 2011-2013 w datach
wynikajacych z dokumentacji pracowniczej, nawet tylko za okresy niesporne w sprawie, to do wykorzystania pozostatl
jej urlop przyshugujacy za rok 2014 i czeSciowo za rok 2013. Tym samym nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

W zakresie orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal, iz wydal je w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.,
a zasadzona na rzecz powodki kwota odpowiadala minimalnej stawce wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika
okre$lonej w § 6 pkt 2 obowigzujacego w dacie wnoszenia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.2013.490 z p6zn.zm.).

Z kolei rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zostalo oparte o tre$¢ art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2016.623) Wysoko$¢ kosztéw sgdowych w niniejszej sprawie obliczona
zostala w oparciu o przepis art. 13 tej ustawy, w zwigzku z czym zasadzona od pozwanej w punkcie III wyroku kwota
odpowiada 5% kwoty zasadzonej na rzecz powddki w zaokragleniu do pelnego zlotego.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. sad byl zobligowany do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w
czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Orzeczenie w tym zakresie zawarte
zostalo w punkcie IV wyroku.

Pozwany pracodawca wnioést apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgce go w calosci. Wyrokowi
zarzucik:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny poprzez uznanie, ze powddka nie wykorzystala 5 dni urlopu
wypoczynkowego w roku 2010, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy oceniony w sposéb wszechstronny
przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie daje
podstaw do takiego uznania.

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a mianowicie art. 291 § 1
k.p. poprzez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia powddki o ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy za rok 2010.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana spdtka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci; ponadto wniosta o rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I i I instancji, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych; z ostroznoSci procesowej wniosta ponadto o uchylenie przedmiotowego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji w pierwszej kolejno$ci zarzucono, ze sad I instancji niezasadnie nie uwzglednil podniesionego
zarzutu przedawnienia roszczenia. Pozwana wskazala w tym zakresie, ze bieg przedawnienia prawa do urlopu za
dany rok rozpoczyna sie najp6zniej 30 wrze$nia roku nastepnego, odwolujac sie do treéci uchwaly Sadu Najwyzszego
z 20 lutego 1980 r. (V PZP 6/79). Zdaniem apelujacej przedawnienie prawa do urlopéw nalezalo rozpatrywaé
oddzielnie dla kazdego roku kalendarzowego, przy uwzglednieniu zmiany w tre$ci kodeksu pracy, jaka nastapila z
dniem 1 stycznia 2012 r. Podkre$lono, iz do tej daty zaleglego urlopu za dany rok nalezato udzieli¢ do kofica marca
nastepnego roku, natomiast od 1 stycznia 2012 r. na mocy ustawy o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 r. nr 232, poz.1378) termin ten przesunieto na koniec wrze$nia nastepnego roku.
Nowy termin udzielenia zaleglego urlopu objat urlop za 2011 r. i lata nastepne, nie mial natomiast zastosowania
do urlopéw za lata wczesniejsze, ktore stawaly sie zaleglymi - co nastepuje z dniem 1 stycznia nastepnego roku
po roku, za ktory przystuguje urlop - pod rzadami poprzedniej regulacji. Przewidywaly one udzielanie zalegltego
urlopu do kofica marca nastepnego roku. W tej sytuacji zdaniem pozwanej od tej daty najp6Zniej nalezato liczyc
trzyletni termin przedawnienia roszczenia o urlop za lata wezeéniejsze niz 2011 r. Co za tym idzie, zdaniem apelujacej
roszczenie powodki o urlop za rok 2010 uleglo przedawnieniu w dniu 1.04.2014 r., gdyz bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie w tym przypadku w dniu 1 kwietnia 2011 r. Apelujgca podkreélila takze, ze przedawnienie prawa do
urlopu wypoczynkowego za dany rok powoduje przedawnienie prawa do ekwiwalentu za ten urlop. Jej zdaniem, jezeli

urlop nie zostal wykorzystany w naturze, ulegl przeksztalceniu w prawo do ekwiwalentu - w dniu rozwiazania lub
wygasniecia stosunku pracy, chyba ze strony postanowily o przeniesieniu niewykorzystanego urlopu do nastepnego
zatrudnienia, na warunkach okres§lonych w art. 171 § 3 k.p. W tym przypadku skarzaca odwolala sie do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 marca 2001 r. (sygn. akt I PKN 336/00), iz ,z dniem rozwigzania
stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu



pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe.”

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji skarzaca wskazala, ze nie zgadza sie rowniez z argumentacja sadu I instancji
odnoénie do ustalenia, iz powddka wykazala, iz nie wykorzystala 5 dni urlopu wypoczynkowego w roku 2010. W
tym zakresie zarzucono, ze powodka w zaden sposdb nie wykazala, ze przedlozyla pracodawcy zwolnienie lekarskie.
Apelujaca podkredlita przy tym, ze nie kwestionuje tego, iz w dniach 31.05.2010 r. -2.06.2010r. powodka, zgodnie
z informacja z karty leczenia szpitalnego, przebywala w szpitalu w S.. Zdaniem pozwanej spo6lki oznacza to jednak
wylacznie blad pracodawcy w zakresie tych trzech dni. Podkres§lono zarazem, ze blad pracodawcy w tym zakresie
byt korzystny dla powo6dki; otrzymata bowiem pelne wynagrodzenie za okres kiedy nie byla rzeczywiscie w pracy.
Zwrbcono uwage, iz w tej sytuacji pracodawcy przystuguje roszczenie o zwrot cze$ci wynagrodzenia na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zarzucono jednoczeSnie sadowi I instancji, ze z zaistnialej sytuacji
wyciagnal za daleko idgce wnioski. Podkreslono, Ze to od uznania pracownika zalezy bowiem czy przedlozy pracodawcy
zwolnienie lekarskie, a w aktach sprawy brak jest dokumentu potwierdzajacego, ze powodka przedlozyla pracodawcy
zwolnienie lekarskie. Wreszcie, skarzaca podkreslila, ze powddka nigdy nie kwestionowala iloéci dni urlopowych. Co
istotne do kazdego odcinka co miesiecznej wyplaty, zalaczana byla informacja o liczbie dni wykorzystanego urlopu.
Powdbdka miala wiec pelng informacje na ten temat.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo zebral material dowodowy, ktory
pozwolil na ostateczne rozstrzygniecie sporu; z poczynionych przez siebie ustalen faktycznych wyprowadzil ponadto
prawidlowe i logiczne wnioski, nie naruszajac granic swobodnej oceny dowodéw. Nadto, do ustalonego stanu
faktycznego zastosowal wlaéciwe przepisy prawa materialnego, szczegdltowo i klarownie przedstawiajac w pisemnym
uzasadnieniu przestanki uzasadniajace merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Prawidlowo dokonane ustalenia
faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Okregowy w calo$ci wiec aprobuje, przyjmujac je za
wlasne oraz w pelni podzielajagc wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, w pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, iz stanowig one wylacznie powtérzenie
stanowiska pozwanego pracodawcy, wyrazanego juz przed sadem I instancji, co do ktorego sad ten wypowiedziatl sie
juz (prawidlowo uznajac je za pozbawione podstaw) w uzasadnieniu swojego wyroku.

W szczegblnoSci niezasadne okazaly sie zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia przepiséw procesowych; co
za tym idzie, skarzaca nie zdotala podwazy¢ stanu faktycznego, przyjetego za podstawe rozstrzygniecia. Pozwana
zarzucila bowiem Sadowi Rejonowemu, ze naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c., dokonujgc oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow w sposdb dowolny. Zarzutu tego w zasadzie jednak nie uzasadnila, nie liczgc wskazania, ze
wprawdzie popelnila blad, przyjmujac, ze powddka pracowala w czasie, gdy faktycznie przebywata w szpitalu, jednak
nie mozna z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze przedlozyla ona (pow6dka) pracodawcy zwolnienie lekarskie za dalszy
okres.

Tymczasem, jak przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00).



Skarzacy powinien jednak kazdorazowo wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w
orzeczeniach z: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, i 10 stycznia 2002 r., II
CKN 572/99).

Apelacja wniesiona w niniejszej sprawie wymogéw tych nie spelnia. W jej uzasadnieniu nie zamieszczono
argumentow, ktére moglyby podwazyé czy to prawidlowos$é dokonanej przez sad I instancji oceny dowodow, czy
to zasadno$¢ wyprowadzonych przez ten sad wnioskoéw. Przedstawiona przez pozwanego pracodawce wersja stanu
faktycznego stanowila w ocenie sadu odwolawczego wylacznie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez Sad Rejonowy. Samo wskazanie, ze sad inaczej niz pozwany ocenil okre$lone okolicznosci, nie stanowi dowodu,
ze ocena sgdu I instancji zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci lub jest niepelna. Sad Okregowy nie widzi
w szczegblnosci powodow, by uznad, ze z faktu, ze pracodawca dokonal ewidentnie blednych zapis6w w prowadzonej
przez siebie ewidencji czasu pracy odnoénie do dni od 31 maja do 2 czerwca 2010 roku, nalezaloby wyprowadzié
wniosek, ze pozostale zapisy czynione przez pracodawce w tejze ewidencji sa prawidlowe. Przeciwnie, jako jedyny
logicznie dopuszczalny jawi sie w tej sytuacji ten wniosek, ktory wyciggnal sad I instancji, tj. ze pozwana prowadzila
te ewidencje w sposéb nierzetelny, co nie pozwala na uznanie jej za miarodajny dowdd.

Sad Okregowy uznal za calkowicie bezzasadny takze drugi z zarzutéw apelacji, sprowadzajacy sie do zakwestionowania
prawidlowosci przyjecia przez sad I instancji, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia o zasgdzenie na rzecz powoddki
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane 4 dni urlopu wypoczynkowego. Sad Okregowy uwaza, ze wyjadnienia i
argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i wyczerpujace, dlatego nie widzi potrzeby ponownego
ich przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, z 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, oraz z 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09). Pozwana w swojej apelacji ograniczyla sie bowiem wylgcznie
do podtrzymania dotychczas zajmowanego stanowiska, twierdzac jakoby sad I instancji zasadzil na rzecz powodki
ekwiwalent za urlop za rok 2010 i nie dostrzegajac, ze sad ten wyraznie wskazal (i swoje stanowisko uzasadnil), ze
zasgdzeniu podlegat ekwiwalent za nieprzedawnione 4 dni urlopu wypoczynkowego naleznego za rok 2013 i 2014.
Jedyne co moze zrobi¢ w takim przypadku Sad Okregowy, to odesla¢ apelujaca ponownie do — tym razem uwazniejszej
lektury — uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego.

Co za tym idzie, wniesiona w niniejszej sprawie apelacje nalezalo uzna¢ za calkowicie bezzasadng. W punkcie I
sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono wiec o jej oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania wyrazong w
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ kosztéw w postepowaniu
odwolawczym na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804) w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji.

SSO Monika Miller-Mtynska SSO Anna Stasiewicz-Kokotowska SSO Elzbieta Géralska
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)

3. (...)

SSO Monika Miller-Mlyniska

Projekt uzasadnienia sporzadzony przez asystenta sedziego, p. J. K. - zaakceptowano.



