Sygn. akt VI Pa 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Anna Stasiewicz-Kokotowska
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
SSO Elzbieta Goralska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2017 roku w S.

sprawy z powddztwa Z. F. (1)

przeciwko (...) Uniwersytetowi Technologicznemu w S.

o udzielenie zgody na dodatkowe zatrudnienie, odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania

na skutek apelacji wniesionej przez powoda Z. F. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt IX P 856/14

L. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdza, iz rektor (...) Technologicznego w S. ma obowiazek zlozenia
o$wiadczenia woli wyrazajacego zgode na podjecie i wykonywanie przez Z. F. (1) w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku
do 30 wrzeé$nia 2018 roku zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w Wyzszej Szkole (...) w B.; oddala powddztwo
w pozostalym zakresie i znosi miedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Technologicznego w S. na rzecz Z. F. (1) kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnaturg akt IX P
856/14,Z. F. (1) domagal sie nakazania swojemu pracodawcy - (...) Uniwersytetowi Technologicznemu w S. wyrazenia
bezterminowej zgody na wykonywanie przez niego pracy w dodatkowym miejscu pracy, tj. w Wyzszej Szkole (...) w B..
Ponadto wnosil 0 zasadzenie na swoja rzecz odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
w wysokoS$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. 1680 zl. Nierownego traktowania upatrywal w tym, ze z uwagi
na jego postawe spoleczna — bycie osoba przeciwstawiajacg sie lamaniu prawa - wladze uczelni nie wyrazily zgody na
wykonywanie przez niego dodatkowego zatrudnienia, podczas gdy inni pracownicy uczelni zgode taka otrzymali.



Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo (punkt I sentencji) oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem kosztow procesu (punkt II sentencji).

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Z. F. (1) jest zatrudniony w (...) Uniwersytecie Technologicznym w S. (poprzednio w Politechnice (...)) od 1 listopada
1974r. Od 1 listopada 2003 r. zajmuje - na podstawie mianowania - stanowisko profesora nadzwyczajnego, obecnie
w Wydziale Elektrycznym.

Zgodnie z aneksem do aktu mianowania Z. F. (1) w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2015r. jego obowiazkiem
jako nauczyciela akademickiego miala by¢ tworcza praca naukowa i dydaktyczna, w wyniku ktorej powstaja utwory
w rozumieniu prawa autorskiego.

W zwiazku ze zmiang przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, od roku akademickiego
2014/2015 nauczyciele akademiccy mieli obowigzek uzyskania zgody rektora uczelni na dodatkowe zatrudnienie na
uczelni innej niz macierzysta.

W piémie z 12 listopada 2013r. Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich ( (...)) zajelo
stanowisko w sprawie dodatkowego zatrudnienia nauczyciela akademickiego u pracodawcy prowadzacego dziatalno$¢
dydaktyczna lub naukowo- badawcza (Dokument nr 26/VI Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoél Polskich).
Wskazano tam, iz odmowa zgody przez rektora na dodatkowe zatrudnienie jest obligatoryjna, gdy $wiadczenie uslug
u innego pracodawcy zmniejsza zdolno$é prawidlowego funkcjonowania uczelni lub wigze sie z wykorzystywaniem
zasobdw uczelni. Dodatkowe zatrudnienie prowadzi do konfliktéw intereséw, konfliktu zobowigzan pracownika
lub obu tych konfliktéw jednoczesnie. Konflikt intereséw ma miejsce, gdy indywidualny interes pracownika jest
rozbiezny z interesem uczelni. Konflikt zobowigzan ma miejsce, gdy zobowigzania wobec innych pracodawcow
uniemozliwiaja lub utrudniajg po$wiecenie dostatecznej iloéci czasu na wykonywanie obowigzkow dydaktycznych,
naukowych, organizacyjnych wobec uczelni macierzystej. Konflikty intereséw i zobowiazan, co do zasady, zmniejszaja
zdolnos$é prawidlowego funkcjonowania uczelni. Dlatego Prezydium (...) uwaza, ze wyrazenie zgody przez rektora na
dodatkowe zatrudnienie powinno nastepowac wylacznie w szczegolnych przypadkach, w ktérych uczelnia macierzysta
odnosi istotne instytucjonalne korzysci z takiego zatrudnienia. Osoba wlasciwa do wykazania takich korzysci jest
pracownik wnioskujacy o zgode.

W dniu 5 czerwca 2014r. w Z. Uniwersytecie Technologicznym w S. odbylo sie kolegium rektorsko — dziekanskie,
w ktérym uczestniczyt rektor, 3 prorektorzy, 10 dziekanéw. W czasie kolegium rektor przedstawil stanowisko (...)
w sprawie dodatkowego zatrudnienia nauczycieli akademickich. Uczestnicy tego spotkania ustalili ogo6lng polityke
uczelni, aby nie udzielaé¢ zgody na dodatkowe zatrudnienie z uwagi na domniemanie, iz pracownicy pracujac na innych
uczelniach sg mniej aktywni w uczelniach macierzystych. Ostateczng decyzje w sprawie wyrazenia badZz odmowy
wyrazenia zgody na dodatkowe zatrudnienie mial kazdorazowo podejmowacé rektor (...) w S..

Pismem z 17 czerwca 2014r. Z. F. (1) wystapil do rektora (...) Technologicznego w S. o wyrazenie zgody na
kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy w (...) w B., wskazujac, ze praca w tej uczelni
umozliwia mu rozwéj naukowy i uzupelianie wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego w pokrewnej dziadzinie nauk,
tj. informatyce, co wykorzystuje on w swojej pracy na Wydziale Elektrycznym w (...) w prowadzonym od kilku lat
przedmiocie Inteligentny dom. Ponadto wskazal, iz nie zachodzi Zadna z przestanek z przepisu art. 129 ust. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W odpowiedzi rektor (...) skierowatl do Z. F. (1) pismo datowane na 30 czerwca 2014 r., w ktéorym odmoéwil Z. F.
wyrazenia zgody na jego dodatkowe zatrudnienie w (...) w B., powolujac sie na stanowisko (...) z dnia 12 listopada



2013r. W pi$mie tym podano wylacznie, iz na nadzwyczajnym posiedzeniu kolegium rektorsko — dziekanskiego w dniu
5 czerwca 2014r. dyskutowany byl m.in. temat dodatkowego zatrudnienia nauczyciela akademickiego, a uczestnicy
tego spotkania byli zgodni, ze dodatkowe zatrudnienie prowadzi do konfliktu intereséw oraz nie sprzyja jakoSci
ksztalcenia.

W kolejnym pi$mie, z 9 lipca 2014r., Z. F. (1) ponowil wniosek o wyrazenie zgody na kontynuowanie dodatkowego
zatrudnienia w ramach stosunku pracy w (...) w B.. Tym razem dodatkowo wskazal, iz od wielu lat wspolpracuje z
pracownikami tej uczelni w pracach naukowych, ktére zaliczane sa do osiagnie¢ (...), jako reprezentant (...) nalezy
do komitetu naukowo — redakeyjnego konferencji krajowych i zagranicznych organizowanych przez (...), zlozyl
kilka wnioskow o granty naukowo — badawcze, w ktorych uczestnikami mieli by¢ pracownicy (...). Ponadto praca
w (...) umozliwia mu recenzowanie wielu artykuléw i monografii naukowych wydawanych z inicjatywy (...), jak
réwniez pozwala mu na rozw6j naukowy i dydaktyczny. Ponadto podal, iz osiggniecia naukowe i dydaktyczne oraz
organizacyjne uzyskiwane w (...) w znacznej czeSci wliczane sg do osiagnieé (...), co pozwala na uzyskanie punktéw
kwantyfikacyjnych dla (...) bez angazowania finansow (...).

W pi$mie z 7 sierpnia 2014 r. rektor (...) w S. podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko.

Whiosek do rektora (...) w S. o wyrazenie zgody na dodatkowe zatrudnienie od roku akademickiego 2014/2015 zlozyto
kilkudziesieciu nauczycieli akademickich. Poza Z. F. (1) decyzje odmowna otrzymalo 19 oséb (w tym M. G.iJ. P. z
Wydziatu Elektrycznego). Zgody natomiast udzielono 13 osobom, w tym Z. E. z Wydziatlu Elektrycznego oraz L. R..

Zgode na dodatkowe zatrudnienie otrzymali jedynie ci nauczyciele akademiccy (...) w S., ktérzy wnoszac o jej
wyrazenie uzasadnili to konieczno$cia zakonczenia cyklu ksztalcenia studentéw w innej uczelni (na czas nauczania
przedmiotu, ktérego nauka miala by¢ kontynuowana w kolejnym roku akademickim, na czas napisania prac
dyplomowych pod patronatem nauczyciela ktéremu udzielono zgody). Rektor (...) w S., stosownie do okolicznos$ci
danego przypadku, wyrazal w takich sytuacjach zgode na dodatkowe zatrudnienie jedynie na okreSlony czas: od
jednego semestru do maksymalnie czterech semestréw (najp6zniej do konca roku akademickiego 2015/2016).

Z. F. (1) nie wnosil o udzielenie mu zgody na dodatkowe zatrudnienie na okreslony czas w celu zakonczenia cyklu
ksztalcenia studentéw. Wnosil o udzielenie mu generalnej zgody na dodatkowe zatrudnienie w (...) w B., bez
ograniczenia czasowego.

Zgode na dodatkowe zatrudnienie posiadal rowniez S. B., ale uzyskal ja juz w roku 2012 na okres od 2012 do 2016r.
na podstawie art. 129 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Zadna cecha dotyczaca osoby Z. F. (1) typu wiek, ple¢, rasa nie mialy wplywu na nieudzielenie mu zgody na dodatkowe
zatrudnienie w (...) w B..

Z. F. (1) wystepowal kilkoma pozwami przeciwko (...) w S., kilkakrotnie zwracal sie do Prokuratury o wszczecie
postepowania karnego przeciwko rektorowi i innym pracownikom uczelni o lamanie prawa, np. w postaci spozywania
alkoholu na uczelni, wykorzystywania pelionej funkeji dla korzysci wlasnych. Z. F. (1) kandydowal na stanowisko
rektora w latach 2008 i 2010. Okoliczno$ci te nie mialy jednak wplywu na decyzje rektora o nieudzieleniu Z. F. (1)
zgody na dodatkowe zatrudnienie w (...) w B..

Przelozony Z. F. (1) - dziekan Wydziatu Elektrycznego — S. D. (1) stal na stanowisku, aby zadnemu z nauczycieli nie
udzielaé zgody na dodatkowe zatrudnienie, poniewaz uwazal, ze praca na innej uczelni pozostaje zawsze w konflikcie
z pracg na uczelni macierzystej. Nie opiniowal jednak wniosku Z. F., decyzje co do udzielenia zgody pozostawiajac
wylacznie rektorowi (...) wS..

Rektor (...) w S. — W. K. (1), odmawiajac Z. F. (1) zgody na dodatkowe zatrudnienie w (...) w B. kierowal sie
stanowiskiem rektoréw wypracowanym na spotkaniu (...) w dniu 12 listopada 2013r. Za konflikt zobowigzan w sferze
naukowej w przypadku Z. F. (1) uwazal podejmowanie przez niego aktywnosci naukowej w innym miejscu pracy niz



podstawowe. Rektor ocenial, iz gdyby Z. F. nie podejmowal zatrudnienia w innej szkole, to jego dzialalno$¢ naukowa w
(...) bylaby wieksza, z czym wigzalyby sie wieksze $rodki dla uczelni zwigzane z udzialem w réznego rodzaju grantach,
ekspertyzach.

W momencie podejmowania decyzji co do udzielenia Z. F. zgody na dodatkowe zatrudnienie nie bylo zastrzezen do
jego pracy dydaktycznej i organizacyjne;.

Z.F. (1) jest zatrudniony w Wyzszej Szkole (...) w B. od 2003r. w pelnym wymiarze etatu. W ramach zatrudnieniaw (...)
w B. prowadzi zajecia dydaktyczne tej uczelni przez 2 dni w miesigcu. Praca Z. F. dla (...) wS.ipracadla (...) w B. maja
zupekie inny charakter, poniewaz obie uczelnie nauczaja innych dziedzin ( (...) dziedziny informatycznej). Pracujgc w
(...) Z. F. (1) tworzyl publikacje naukowe razem z pracownikami (...), wykorzystujac do tego komputery (...), do ktérych
mial réwniez dostep w (...) w S.. Bez wspolpracy z pracownikami (...) Z. F. takze moglby tworzy¢ publikacje naukowe,
ktore tworzyl przy wspoétpracy z pracownikami (...). Prace w (...) Z. F. wykorzystuje réwniez do publikowania swoich
prac w uczelnianym publikatorze (...), do czego ma nieodplatne prawo jako jej pracownik. Publikatora takiego nie ma
w (...) wS,, ktory przyznaje pracownikom $rodki na publikowanie prac w publikatorach. Zatrudnienie w (...) stuzy Z.
F. takze do tego, by osigga¢ wyzsze dochody. W sytuacji, jezeli Z. F. uczestniczy w realizowaniu tzw. grantu badawczego
w (...), to punkty za publikacje tworzone przez niego w (...) w ramach tego grantu zaliczane sg na konto (...). Z. F.
tworzyl zesp6l naukowo — badawezy z pracownikami (...), w ramach ktérego wspolpracowal z nimi. W celu utworzenia
tego zespolu nie musial uzyskaé¢ akceptacji (...) w S.. W ramach ww. zespolu Z. F. realizowat z pracownikami (...)
projekt polsko — czeski.

Aktywnos¢ naukowa Z. F. (1) w ramach jego zatrudnienia w (...) w S. jest bardzo niska. Od kilkunastu lat nie ma on
osiagnie¢, ktore przyczynilyby sie do oceny Wydzialu Elektrycznego przeprowadzanej co 3 lata przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, od ktorej zalezy kategoria naukowa jednostki oraz wysoko$é dotacji na dzialalnoéé
naukowa jednostki. Do oceny mozna bowiem zglosi¢ jedynie najwyzej punktowane pozycje naukowe nauczycieli, a
takich pozycji Z. F. (1) nie posiada. Najwyzej punktowana jego pozycja to pozycja z 4 punktami, w skali do 50 punktow.
Pozycje ponizej 10 punktdéw znajduja sie na tzw. ,liscie B” Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i nie sg brane
pod uwage w krajowym systemie naukowym przy awansach naukowych i ocenie pracownikéw przez Ministerstwo.

Wykaz publikacji Z. F. (1) wedlug tzw. indeksu H. wynosi 1, podczas gdy wykaz innych nauczycieli Wydzialu
Elektrycznego (...) w S. wynosi minimum 2-3, a wykaz najlepszych nauczycieli tego Wydziatu - 8-10.

Wykaz publikacji wedlug indeksu H. zostal opracowany celem odzwierciedlenia dorobku naukowego danego autora
i odnosi sie do liczby cytowan jego poszczegolnych publikacji. Indeks H. stosowany jest przy awansach naukowych
nauczycieli, moze mie¢ wplyw na ocene wydzialu, na akredytacje przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna. Znaczna
czes$¢ publikacji Z. F. (1) posiada zerowa punktacje. Jego ostatnia publikacja naukowa datowana jest na 2011r.

Poszczegolne wydzialy uczelni moga prowadzié studia, jezeli m.in. spelniaja wymagania dotyczace minimalnej liczby
i kwalifikacji nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum kadrowego kierunku studiéw, jak rowniez spelniaja
wymagania dotyczace proporcji liczby nauczycieli akademickich zaliczonych do minimum kadrowego do liczby
studentow na tym kierunku studiéw. Panstwowa Komisja Akredytacyjna po przeprowadzeniu w roku 2006 oceny
zakresie studiow (...), ktory to kierunek reprezentuje Z. F., zadecydowala, ze nie zostal on zaliczony do tzw. minimum
kadrowego. Rowniez w ramach kolejno przeprowadzanych ocen, z uwagi na brak rozwoju przez powoda tworczoSci
naukowej, nie zostal on wliczony do minimum kadrowego zadnego z kierunkoéw studiow prowadzonych na Wydziale
Elektrycznym.

Wszyscy profesorowie tytularni (...) w S. co 4 lata podlegaja okresowej ocenie, w ramach ktorej oceniana jest
dzialalno§¢ dydaktyczna, organizacyjna i naukowa, przy czym ocena taka jest dokonywana wedlug kryteriow
przyjetych na danej uczelni. Ocena dzialalno$ci naukowej ustawiona jest tu na niskim poziomie i aby otrzymac ocene
pozytywna trzeba bylo uzyska¢ jedynie 15 punktéw, przy czym liczyly sie wszystkie punkty za publikacje naukowe, a
nie tylko pozycje najwyzej punktowane.



W 2012 r. Z. F. (1) uzyskal za okres od 1.01.2008r. do 31.01.2011r. ocene pozytywng, w tym za dzialalno$¢ naukowa
- 50 punktow.

W 2016 r. Z. F. (1) uzyskal za okres poprzednich 4 lat pracy ocene pozytywng, w tym za dzialalno$¢ naukowa - 20
punktéw, podczas gdy w grupie profesoréw (...) ocena dzialalno$ci naukowej innych niz Z. F. os6b ksztaltowala sie
wowczas od 100 do 430 punktow.

Finansowanie (...) w S. pochodzi z réznych zrédel: z dotacji podstawowej z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na dzialalnoé¢ dydaktyczna, ktora pokrywa 85% kosztéow w postaci plac pracownikéw. Poniewaz koszty
funkcjonowania uczelni sg znacznie wyzsze, uczelnia sama musi staraé¢ sie o Srodki z zewnatrz. Poza dotacja
podstawowa, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyznaje jeszcze uznaniowg kwote na utrzymanie
potencjalu badawczego. Wysoko$é tych $rodkow zalezy od kwalifikacji poszczegélnych pracownikéw, od liczby
publikacji, od aktywno$ci w pozyskiwaniu grantow zewnetrznych. Drugie Zrodlo finansowania na dzialalno$¢ naukowa
pochodzi ze Srodkéw z konkurséw Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Ponadto,
s3 oglaszane konkursy w ramach programu np. Horyzont 2010 w ramach funduszy z Unii Europejskiej. Wykonuje sie
takze roznego rodzaju prace na zlecenie przemystu. Od wszystkich tych wplywow uczelnia ma zysk, z ktoérego moze
finansowa¢ koszty posrednie zwigzane z utrzymaniem calej uczelni. Z tych wzgleddw rektor oczekuje od pracownikow
aktywno$ci w tym obszarze. Dotacja podstawowa w Wydziale Elektrycznym wynosi 14 milionéw zlotych, za$ wplywy
z pozostalych zrédel (oplat studentdéw, dzierzaw pomieszczen oraz ze sprzedazy rezultatow badan naukowych i z
grantéw) wynosza od kilku do kilkunastu milionéw zlotych rocznie.

Jezeli kto$§ ma duzo publikacji, duzy dorobek naukowy, ma duzo wieksza szanse, aby otrzymac $rodki na finansowanie
badan naukowych z grantéw. Nauczyciele indywidualnie staraja sie o granty i jezeli posiadaja duzy dorobek naukowy,
sq pozytywnie oceniani przez komisje, to do wydziatu trafiaja pieniadze do dyspozycji wnioskodawcy. W przypadku
zdobycia grantéw, w nastepnych ocenach wydzial jest dobrze oceniany i dostaje wieksze dotacje.

Z. F. (1) wielokrotnie wystepowat o granty, ale ich nie uzyskiwal, poniewaz podstawowym kryterium przyznawania
grantow jest aktywno$¢ naukowa kierownika projektu, a wiec osoby wnioskujacej o grant. Projekt polsko — czeski,
ktory Z. F. realizowal we wspolpracy z (...) w B. nie byl grantem i nie by} finansowany z Ministerstwa.

Publikacje Z. F. (1) przy wspdlautorstwie pracownikéow (...) byly nisko punktowane i nie mieScily sie w grupie
publikacji majacych wplyw na ocene wydzialu. Publikacje te mialy jednak wplyw na ocene okresowa Z. F., gdyz do
niej licza sie wszystkie publikacje.

Z. F. (1) nie ma dostepu do laboratorium automatyki, poniewaz zajecia z przedmiotu, do ktérego bylo potrzebne to
laboratorium sg aktualnie prowadzone w innej jednostce organizacyjnej wydziatu niz ta, w ktorej on pracuje. Jest to
laboratorium dydaktyczne a nie do badan naukowych.

Z. F. (1) ma dostep do laboratoriéw dydaktycznych. Laboratoria naukowo — badawcze tworzone s3 natomiast z
grantow, finansowania naukowego, ktorych Z. F. nie posiadal. Z. F. przygotowat sobie natomiast drobne stanowiska
badawcze. Nauczyciel, ktéry uzyskuje grant, tworzy z tych $rodkéw laboratorium, na ktére sklada sie bardzo
kosztowna aparatura czasem za 4-5 milionéw zlotych, na ktéra wydzialu nie staé. Pracownicy sami zabiegaja o Srodki
na wyposazenie laboratoriow. Bardzo duzo konkurséw jest organizowanych przez agendy wokotrzadowe, ktérych
wygranie umozliwia uzyskanie $rodkdéw na laboratoria. W (...) dzialaja dwie jednostki organizacyjne: D. Funduszy
Zewnetrznychi (...) Centrum (...), ktére pomagajg pracownikom w skladaniu wnioskéw do komisji miedzynarodowej
pod wzgledem administracyjnym, w opracowaniu wnioskéw o realizacje projektéw krajowych i miedzynarodowych z
roznych zrodel. Z tych dwoch jednostek, ktére maja charakter ogélnouczelniany, moze korzystaé takze Z. F. (1).

Z. F. (1) nigdy nie skarzy} sie na brak dostepu do laboratoriow.

Wysoko§¢ wynagrodzenia Z. F. (1) jest porownywalna do wysoko$ci wynagrodzenia innych profesoréw.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Uznal, ze zgdanie nakazania
wyrazenia zgody na dodatkowe zatrudnienie w Wyzszej Szkole (...) w B. znajdowalo oparcie w przepisie art. 64 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
2012.572.t.,j. ze zm.).

Sad przytoczyl tres¢ przepisu art. 129 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym nauczyciel
akademicki zatrudniony w uczelni publicznej moze podjac¢ lub kontynuowaé¢ zatrudnienie w ramach stosunku
pracy tylko u jednego dodatkowego pracodawcy prowadzacego dzialalno$¢ dydaktyczna lub naukowo-badawcza.
Podjecie lub kontynuowanie przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy u
pracodawcy, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, wymaga zgody rektora. Podjecie lub kontynuowanie dodatkowego
zatrudnienia bez zgody rektora stanowi podstawe rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem w uczelni
publicznej stanowigcej podstawowe miejsce pracy. Z kolei wedlug art. 129 ust. 2 ww. ustawy, rektor odmawia
wyrazenia zgody, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli §wiadczenie ustug dydaktycznych lub naukowych u innego pracodawcy
zmniejsza zdolno$¢ prawidlowego funkcjonowania uczelni lub wiaze sie z wykorzystaniem jej urzadzen technicznych
i zasobow uczelni.

Sad Rejonowy wskazal, ze przywolane przepisy w ich obecnym ksztalcie zaczely obowiazywac od 1 pazdziernika 2011r.,
lecz na mocy art. 24 ustawy z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U.2011.84.455), nauczyciel akademicki, ktéry w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy wykonywal dodatkowe
zatrudnienie w ramach stosunku pracy mogl je wykonywac przez okres nie dluzszy niz 3 lata od dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze uzyskal zgode na podstawie art. 129 ust. 1, 5 lub 10 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego oznaczalo, iz nauczyciel taki jak powdd Z. F. (1), tj. podejmujacy dodatkowe
zatrudnienie poza uczelnig macierzysta w dniu wejécia w zycie ustawy, bez uzyskania zgody rektora mogl wykonywac
dodatkowe zatrudnienie maksymalnie do 31 sierpnia 2014 r., natomiast na dodatkowe zatrudnienie po tej dacie musiat
uzyskac zgode.

Sad I instancji wyjasnil, ze nie podziela stanowiska pozwanego jakoby redakcja przepisow art. 129 ust. 1i 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym dawala rektorowi uczelni swobode w podejmowaniu decyzji odno$nie do wyrazenia
zgody na dodatkowe zatrudnienie nauczyciela akademickiego, w tym sensie, ze rektor moze odméwic jej udzielenia
w kazdej sytuacji, a obligatoryjnie powinien to uczyni¢ w przypadkach okreslonych w art. 129 ust. 2 ustawy. Zamiast
tego sad uznal, ze wykladnia literalna tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nauczyciel akademicki ma prawo do
uzyskania zgody na dodatkowe zatrudnienie, natomiast rektor moze jej nie wyrazi¢ tylko wtedy, gdy Swiadczenie uslug
dydaktycznych lub naukowych u innego pracodawcy zmniejsza zdolnoé¢ prawidlowego funkcjonowania uczelni lub
wigze sie z wykorzystaniem jej urzadzen technicznych i zasob6w uczelni. W razie odmowy udzielenia zgody nauczyciel
akademicki moze wystapi¢ do sadu pracy z roszczeniem o wyrazenie jej przez rektora. Pozwang w tym przypadku jest
uczelnia, a nie rektor, uprawnienie nauczyciela akademickiego do uzyskania stosownej zgody rektora jest bowiem jego
uprawnieniem jako podmiotu stosunku pracy, a nie elementem jakiego$ odrebnego stosunku prawnego z rektorem.

Niezaleznie od powyzszego sad I instancji stwierdzil, iz analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie doprowadzila do wniosku zgodnego z twierdzeniem pozwanego, ze dodatkowe zatrudnienie Z. F. (1)
w  Wyzszej Szkole (...) w B. (dalej (...)) zmniejszalo zdolno§¢ prawidlowego funkcjonowania pozwanego (...)
Technologicznego w S. (dalej (...)), a wiec uczelni macierzystej powoda, a to z uwagi na bardzo niska aktywno$c
naukowa powoda w tej uczelni. Uzasadniajac swoje stanowisko, sad odwolal sie do treéci przepisu art. 111 ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zwracajac uwage szczeg6lnie na zapis z punktu 2, w mysl ktérego pracownicy
naukowo-dydaktyczni sa obowigzani m.in. prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe. W tym kontekscie sad
zauwazyl, ze obowigzek ten zostal dodatkowo powtdrzony w tresci aneksow do aktu mianowania powoda. W tym
kontek$cie uwypuklil w zasadzie niesporny jego zdaniem fakt, iz dzialalno$¢ naukowa powoda w ostatnich latach jego
pracy byla na niskim poziomie, zdecydowanie nizszym niz innych nauczycieli akademickich (...), w tym nauczycieli



Wydzialu Elektrycznego, w ktérym pracowal. Zostalo to zdaniem Sadu Rejonowego potwierdzone rowniez dowodami
w postaci zeznan Swiadkow S. D. (1) (dziekana Wydzialu Elektrycznego), K. O. (prodziekana Wydzialu Elektrycznego
ds.nauczana), A. B. (pracownika Wydziatu Elektrycznego), zeznan rektora (...) W. K. (1) przestuchanego w charakterze
strony oraz dowodami w postaci dokumentow takich jak: zestawienie publikacji naukowych powoda w ostatnich latach
pracy (k. 72), Uwagi do raportu zespolu oceniajacego Panstwowej Komisji Akredytacyjnej z dnia 4 stycznia 2007r.
(k. 73-74), a takze oceny okresowej powoda z 2012 r. znajdujacej sie w jego aktach osobowych. Z dowodow tych
zdaniem Sadu Rejonowego wynika, iz od kilkunastu lat powdd nie odnosi osiggnie¢ naukowych, ktore przyczynilyby
sie do podwyzszenia oceny Wydzialu Elektrycznego przeprowadzanej co 3 lata przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, od ktorej to oceny zalezy z kolei kategoria naukowa Wydzialu Elektrycznego oraz wysoko$é dotacji
przyznawanych na dzialalno$é naukowa tego wydzialu. Do oceny mozna bowiem zglosié¢ jedynie najwyzej punktowane
pozycje naukowe nauczycieli, a takich pozycji powdd nie posiada. Najwyzej punktowana jego pozycja to pozycja z
4 punktami w skali do 50 punktéw. Sad Rejonowy wskazal, ze pozycje ponizej 10 punktow znajdujg sie zas na tzw.
sliscie B” Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i nie sa brane pod uwage w krajowym systemie naukowym
przy awansach naukowych i ocenie pracownikéw przez Ministerstwo. Z przywolanych wyzej dowodéw wynika tez,
zdaniem sadu, czego powdd nie kwestionowal, ze wykaz jego publikacji wedtug tzw. indeksu H. wynosi 1, podczas gdy
wykaz publikacji innych nauczycieli Wydzialu Elektrycznego (...) w S. wynosi minimum 2-3, za$ wykaz najlepszych
nauczycieli tego Wydzialu wynosi 8-10. Tymczasem, wykaz publikacji wedlug indeksu H. zostal opracowany celem
odzwierciedlenia dorobku naukowego danego autora i odnosi sie do liczby cytowan jego poszczegdlnych publikacji.
Indeks H. stosowany jest przy awansach naukowych nauczycieli, ale moze mieé tez wplyw na ocene wydziatu, na jego
akredytacje przez Panstwowa Komisje Akredytacyjng. Tymczasem znaczna cze$¢ publikacji Z. F. (1) posiada zerowa
punktacje, a jego ostatnia publikacja naukowa datowana jest na 2011 .

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze sporny w niniejszej sprawie byt nie tyle fakt niskiej aktywnos$ci naukowej powoda, co
jej wplywu na funkcjonowanie pozwanej uczelni. Powdd powolywat sie takze w toku postepowania na brak dostepu
do laboratoriéw naukowo - badawczych w (...) oraz na korzySci ptynace dla (...) z racji jego zatrudnienia w (...)
w B., w zwigzku z czym mialaby mu by¢ udzielona zgoda na jego kontynuowanie. W tym kontek$cie sad uznal, ze
niska aktywno$¢ naukowa powoda przekladala sie na funkcjonowanie pozwanego (...) nie tylko w sposéb opisany
powyzej (brak mozliwo$ci przedlozenia przez (...) publikacji naukowych powoda podczas oceny dokonywanej przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), lecz takze z uwagi na mozliwo$¢ utrzymania przez (...) danego kierunku
studiéw. Odwolal sie w tym zakresie do zeznan §wiadka S. D. (1) i rektora (...) W. K. (1), zauwazajac, ze powdd nie
zostal zaliczony do tzw. minimum kadrowego ani przez Panistwowa Komisje Akredytacyjna w roku 2006, ani w ramach
kolejno przeprowadzanych ocen - wlasnie z uwagi na brak rozwoju przez powoda tworczo$ci naukowej. Ponadto, takze
opierajac sie o zeznania ww. os6b sad uznal za istotny fakt, ze powod nie uzyskiwatl grantéw badawczych — uznajac,
ze brak skuteczno$ci powoda w tym zakresie (spowodowany jego niska aktywnoscia naukowa) mial negatywny wplyw
na sytuacje finansowa uczelni.

Sad Rejonowy wskazal, ze dzialalno§¢ naukowa pracownikéow uczelni jest posrednio badZz bezposrednio
wyznacznikiem wielu proceséw i zdarzeh majacych miejsce na uczelni i niewatpliwie wielokierunkowo wplywa na jej
funkcjonowanie. Dzialalno$¢ naukowa pracownikéw uczelni, majaca znaczenie nie tylko dla jej finansowania, ale i
pozycji danej uczelni czy wydzialu wsréd innych w Polsce, ma wplyw na to czy dang osobe zaliczy¢ do tzw. minimum
kadrowego czy nie, co w konsekwencji prowadzi tez do mozliwos$ci utrzymania danego kierunku studiow.

W ocenie sadu I instancji powolywana przez powoda okoliczno$é otrzymywania pozytywnych okresowych ocenw (...)
(wystawianych zgodnie z art. 132 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym) nie zmienia faktu, iz jego aktywno$¢ naukowa
byla naprawde niska, w tym w poréwnaniu do innych nauczycieli Wydzialu Elektrycznego (...). W okresowych
ocenach bowiem pracodawca caloSciowo (w réznych sferach: dydaktycznej, naukowej, organizacyjnej) oceniat prace
powoda na tyle dobrze, aby nie rozwigzaé z nim stosunku pracy (na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym). Niewystawienie powodowi oceny negatywnej za caloksztalt pracy (zwlaszcza, ze do sfery
jego dzialalno$ci dydaktycznej i organizacyjnej nie bylo zastrzezen) nie oznacza zdaniem sadu, ze dorobek naukowy
powoda byl wystarczajacy do tego, aby udzieli¢ mu zgody na dodatkowe zatrudnienie w innej uczelni, z czym wiazalo



sie automatycznie podzielenie aktywnos$ci naukowej powoda na obie uczelnie. Sad Rejonowy wskazal, iz jak wynika z
zeznan S. D. i W. K. w ocenach okresowych - ocena dzialalno$ci naukowej ustawiona jest na tak niskim poziomie, ze
aby otrzymac ocene pozytywng trzeba bylto uzyskaé jedynie 15 punktow i liczyly sie tu wszystkie punkty za publikacje
naukowe, a nie tylko pozycje najwyzej punktowane. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego pracodawca powoda
mial prawo oczekiwaé, aby pracowat on jedynie na rzecz uczelni macierzystej i w niej realizowat sie naukowo (w tym
zdobywat granty badawcze), tym bardziej, iz jak zeznat powod, mogl on tworzy¢ swoje publikacje, ktore wspottworzyt
z pracownikami (...) z B. (jedynie niskopunktowane) réwniez samodzielnie w (...). Sad zauwazyl, ze w (...) powdd nie
wykorzystuje tez zadnych specjalistycznych laboratoriéw badawczych, lecz korzysta z komputeréw (tworzac symulacje
komputerowe), do ktorych, jak zeznal, ma dostep takze w (...). Wobec takiej treSci zeznan powoda, jego twierdzenie,
iz brak zatrudnienia w (...) uniemozliwi mu w ogole mozliwoé¢ zdobywania jakichkolwiek punktéw za publikacje
naukowe sad I instancji uznal za niezrozumiale. Za niemajacy znaczenia uznal argumenty powoda, ze pracuje on
w uczelni w B. dlatego, aby méc tam publikowaé bezplatnie swoje prace, jak rowniez odnoszace sie do wysokoSci
uzyskiwanego w (...) wynagrodzenia. Podkre$lil natomiast, ze powod nie wykazal, aby jego dodatkowe zatrudnienie
w (...) w B. przynosilo jego uczelni macierzystej jakie$ instytucjonalne korzysci.

W ocenie sadu I instancji pow6d w zaden sposdb, poza swoimi twierdzeniami, nie wykazal takze, aby pracodawca
uniemozliwial mu dzialalno$¢ naukowa w (...), w tym uniemozliwial pozyskiwanie grantow poprzez brak dostepu do
laboratoriéw, m.in. laboratorium automatyki. Takze w tym zakresie sad oparl sie na wyjaénieniach przedstawionych
przez S. D. (1) i W. K. (1).

Za nieuzasadnione uznal Sad Rejonowy takze powodztwo w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania powoda w zatrudnieniu poprzez nieudzielenie mu zgody na dodatkowe
zatrudnienie w sytuacji, gdy zgody tej udzielono innym osobom. Wyjasnil, ze przyczyna oddalenia powodztwa bylto
niesprostanie przez powoda spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu w zakresie wskazania i wykazania tzw.
przyczyny dyskryminacji oraz wykazanie przez pozwanego, iz zr6znicowanie sytuacji pracownikoéw bylo obiektywnie
uzasadnione.

Sad I instancji zwroécil uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztalttowala sie linia orzecznicza, zgodnie
z ktoéra na pracowniku wywodzacym swe roszczenia z przepiséw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu ciazy
obowiazek przytoczenia w pozwie okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest traktowany

mniej korzystnie od innych pracownikéw (art. 18%P § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.), ale i to, Ze zrdznicowanie
spowodowane jest niedozwolong przyczyna.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powolujac sie na zroznicowanie swojej sytuacji w poréwnaniu z sytuacja innych
pracownikow, ktéorym udzielono czasowej zgody na dodatkowe zatrudnienie, pow6d nie wykazal, ani nawet
nie uprawdopodobnil istnienia niedozwolonej przyczyny tego zrdéznicowania, koniecznego do stwierdzenia
dyskryminacji. Dopiero bowiem po wskazaniu przez powoda tej okoliczno$ci mogt zaktualizowaé sie obowigzek
wykazania przez pozwanego pracodawce, ze zr6znicowanie mialo swoje obiektywne podloze. W tym zakresie sad
przypomnial, ze pow6d wskazal, ze o tym, iz nie otrzymal zgody na dodatkowe zatrudnienie zadecydowal jego zdaniem
fakt, ze wystapit z kilkoma pozwami przeciwko (...) w S., kilkakrotnie zwracal sie do prokuratury o wszczecie
postepowania karnego przeciwko rektorowi i innym pracownikom uczelni o }lamanie prawa, np. w postaci spozywania
alkoholu na uczelni, wykorzystywania pelnionej funkeji dla korzySci wlasnych, a takze fakt, ze kandydowal na
stanowisko rektora w 2008 i 2010 r. W tym kontek$cie sad zauwazyl wiec, ze podawane przez powoda przyczyny
zroéznicowania jego sytuacji w poréwnaniu z sytuacja innych pracownikow (ktorzy otrzymali zgode na dodatkowe
zatrudnienie) nie stanowily istotnych ze spolecznego punktu widzenia cech lub wla$ciwosci osobistych powoda (typu
wiek, ple¢, rasa, wyznanie, itp.) niezwigzanych z wykonywaniem pracy, ani tez zakazanych kryterium r6znicowania
ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy (kryterium dyskryminacji). Za takie kryterium nie moze by¢ bowiem zdaniem sagdu uznane wskazywane przez
powoda jego zachowanie (nie cecha osobista), polegajace na zarzucaniu naruszania prawa przez wladze uczelni czy
pracownikéw uczelni, zawiadamianiu o popelnianiu przestepstw, wytaczaniu powodztw, czy kandydowaniu na rektora



(...). Sad Rejonowy wskazal, ze rektor (...), choé nie zaprzeczyl, iz takie zachowania powoda mialy miejsce, zaprzeczyt
jednoczes$nie, abymialy one wplyw na jego decyzje w mawianej materii.

Sad I instancji zauwazyl jednoczeénie, ze nie tylko powdd nie otrzymal zgody na dodatkowe zatrudnienie, gdyz
nie otrzymala jej wiekszo$¢ oséb wnioskujacych do rektora (...) o wyrazenie zgody, co przeczy tezie powoda o
przyczynie nieudzielenia mu zgody. W ocenie tego sadu material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na przyjecie,
ze zaréwno jezeli chodzi o powoda, jak i innych wnioskujacych o zgode pracownikéw (...), rektor kierowal sie
stanowiskiem wyrazonym w dniu 12 listopada 2013r. przez Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkol
Polskich ( (...)), ze dodatkowe zatrudnienie prowadzi do konfliktéw intereséw, konfliktu zobowiazan pracownika lub
obu tych konfliktéw jednoczesnie. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany wykazal wiec, ze odmienne potraktowanie
niektorych osoéb (przy czym zgody udzielono jedynie na krétki czas, maksymalnie do konca roku akademickiego
2015/2016) bylo obiektywnie uzasadnione potrzeba zakonczenia tzw. cyklu ksztalcenia na innych uczelniach. Takiego
uzasadnienia w swoim wniosku nie przywolal powod, wnoszac o udzielenie mu nieograniczonej czasowo zgody na
dodatkowe zatrudnienie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl Z. F. (1), zaskarzajac je w caloSci.

Wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym poprzez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie, wyrazajace sie w bezpodstawnym przyjeciu, ze
odmowa wyrazenia zgody na podjecie lub kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia moze zostaé¢ oparta na innych
przestankach niz wymienione w art. 129 ust. 2 w/w ustawy.

Ponadto zarzucil naruszenie statuowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w
oparciu rozstrzygniecia o nieaktualna i niepelng dokumentacje dotyczaca osiggnieé¢ naukowych powoda, jak rowniez
niepelng informacje dotyczaca sposobu udzielania zgody innym pracownikom.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. powod wniost w tej sytuacji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci, tj. zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia w zakresie wyrazenia zgody na podjecie
dodatkowego zatrudnienia, zgodnie ze ztozonym przez niego wnioskiem, tj. w Wyzszej Szkole (...) w B. oraz zasgdzenie
okreslonego w pozwie odszkodowania, wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, za obie
instancje, wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodow wskazanych w apelacji, ktore nie mogly byé przedstawione
w postepowaniu przed sadem I instancji.

Apelujacy nie zgodzil sie, ze odmowa udzielenia zgody na dodatkowe zatrudnienie moze znajdowac¢ podstawe w
innych okoliczno$ciach niz wymienione w art. 129 ust. 2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. Wskazujac na
stanowisko literatury apelujacy podniodsl, ze odmowna decyzja rektora powinna byé¢ szczegdlowo uzasadniona, a
uzasadnienie powinno by¢ ograniczone wylacznie do rozwazenia przeslanek przewidzianych w art. 129 ust. 2.
Przeciwko rozszerzaniu katalogu przestanek zawartych w art. 129 ust. 2 Prawo o szkolnictwie wyzszym sprzeciwia sie
jego zdaniem ich jednoznacznie enumeratywne wyliczenie w tym przepisie, majace na celu ograniczenie uznaniowosci
decyzji organu uczelni w analizowanej materii. Rozszerzajaca wykladnia art. 129 ust. 2 ustawy w znaczacym stopniu
unicestwialaby takze mozliwo$¢ kwestionowania przez nauczyciela akademickiego stanowiska uczelni w przedmiocie
zgody na jego dodatkowe zatrudnienie. W konsekwencji, jak wskazal apelujacy za wadliwe nalezy uzna¢ twierdzenie
sadu I instancji, iz odmowa udzielenia zgody na podjecie przez powoda dodatkowego zatrudnienia mogla by¢c
motywowana np. krytyczng oceng jego najnowszego dorobku naukowego. Zdaniem apelujacego wymienienie w art.
129 ust. 2 wprost przestanek, w ktérych wniosek o dodatkowe zatrudnienie nie moze zosta¢ zaakceptowany pozwala
uznadé, iz sg to jedyne przeslanki, z perspektywy ktoérych ten wniosek moze zostaé oceniony. Z uwagi na potrzebe
obiektywizacji procesu rozpatrzenia wniosku, jak rowniez ochrone pracownika, kazda dodatkowa przestanka, nawet
jesli wprowadzalaby fakultatywno$é¢ decyzji, powinna by¢ wprost wymieniona. Zdaniem apelujacego w ujeciu
zaproponowanym przez sad I instancji, rektor moglby postuzyé sie dowolnym kryterium, co w sposéb oczywisty nie



powinno by¢ akceptowane, albowiem moze prowadzi¢ do naduzy¢ w ramach ktérych odmowa udzielenia zgody jest
swoista sankcja wzgledem pracownika, czy tez przejawem nieréwnego traktowania.

W ocenie powoda, sad dopuscil sie wadliwej oceny materialu dowodowego, ktérego gromadzenie nie odbylo
sie rowniez bez uchybien. Sprawa niniejsza, zarébwno w zakresie zgody na dodatkowe zatrudnienie powoda, jak
tez w zakresie nier6wnego traktowania go przez pozwanego, powinna by¢ oparta o poré6wnywalne dokumenty z
prawdziwymi danymi, dotyczacymi powoda jak tez innych nauczycieli, w stosunku do ktérych zlozony pozew zarzuca
nier6wne traktowanie, (tj. tych ktorzy uzyskali zgode na dodatkowa prace, jak i tych, ktorzy takiej zgody nie uzyskali),
jak rowniez w stosunku do ktérych §wiadkowie poréwnywali dzialalno$é naukowa powoda oraz wynagrodzenie, a
wiec nauczycieli Wydziatu Elektrycznego (...). Apelujacy wskazal, ze nieprawdziwe zeznania i dane przedstawione
przez strone pozwang, brak aktualnych dokumentéw niezbednych do poréwnania punktacji za publikacje powoda
z innymi nauczycielami, itp. nie powinny rozstrzygna¢ niniejszego procesu, zwlaszcza, ze istnieje dokumentacja,
ktora moze zweryfikowaé informacje prezentowane przez pozwanego i reprezentujacych go Swiadkow. Ewentualny
zarzut, ze powdd nie zazadal wezesniej dolaczenia do akt sprawy dokumentéw jako dowoddw, powdd usprawiedliwil
opinig prawna opublikowana w Internecie, z ktorej wynika, Ze ani ilo$¢ publikacji ani ich jakosé¢, tj. ani punktacja
za publikacje, ani parametr H. ani ilo§¢ cytowan, nie powinna mie¢ wplywu na decyzje w sprawie dodatkowej pracy
powoda ani zadnego innego nauczyciela akademickiego.

Apelujacy zwrocil ponadto uwage, ze pozwany w zakreSlonym przez sad terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew i
akt osobowych powoda oraz dopuscil sie szeregu innych uchybien procesowych skutkujacych zdaniem powoda tym,
ze sprawa jego pracy w (...) w B. powinna by¢ definitywnie zakonczona juz na samym poczatku procesu, a toczy¢ sie
mogla jedynie w zakresie rozszerzonego powodztwa - o dyskryminacje.

Apelujacy wskazal ponadto, ze Sad nie uwzglednil jego wniosku z dnia 12 stycznia 2015r. dotyczacego dolaczenia do
akt korespondencji pomiedzy rektorem i nauczycielami pozwanego, ktorzy zlozyli wnioski o dodatkowe zatrudnienie
w innych uczelniach oraz listy wynagrodzen nauczycieli WE zatrudnionych na stanowiskach profesorskich.
Uniemozliwilo to jego zdaniem zebranie istotnych dowodow w sprawie, ktore potwierdzaja rézne traktowanie powoda
i innych pracownikéw przez rektora, z tych tez powodéw powdd obecnie dolaczyl te korespondencje i wniost o jej
uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do tresci uzasadnienia wyroku apelujacy podkreslil, ze jego dodatkowa praca zwiekszala zdolno$é
prawidlowego funkcjonowania (...) i nie wigzala sie z wykorzystywaniem zadnych urzadzen ani zasobow (...), lecz
przeciwnie, wigzala sie z wykorzystywaniem (...) w B. dla korzysci (...).

Zdaniem apelujacego istotne jest stwierdzenie pozwanego wedtug ktoérego ,rektor uczelni moze odméwié zgody na
dodatkowe zatrudnienie nauczyciela akademickiego nie tylko w przypadkach opisanych w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
o szkolnictwo wyzszym”. Wynika z niego, ze rektor byl przekonany, ze podejmujgc decyzje odmawiajaca powodowi
zgody na dodatkowa prace (oraz innym nauczycielom), nie jest ograniczony przyczynami okreslonymi w/w art. 129
ust. 2 ustawy i moze oprze¢ swoje decyzje o inne kryteria. W zwigzku z tym jak sam stwierdzil, podejmowal te decyzje
w oparciu o opinie Prezydium (...) oraz stanowisko kolegium rektorsko-dziekanskiego, nie posiadajace zadnej mocy
prawnej i nie mogace by¢ podstawa decyzji. Apelujacy podkreslil, ze kazda decyzja, powinna by¢ uzasadniona prawnie,
tzn. powinny by¢ w niej wymienione przepisy prawa, na podstawie ktérych zostala ona wydana. Jednakze decyzje
wydane powodowi, nie zawieraja zadnej podstawy prawnej. Powod podniésl, ze w swoich wnioskach przedstawil
swoje interesy oraz powody, dla ktérych wnidst o zgode na dodatkowe zatrudnienie go w (...), wobec czego rektor
powinien ustosunkowaé sie do wszystkich argumentéw wymienionych przez powoda i powinien wskaza¢ dlaczego
ich nie uwzglednil, czego nie uczynil. Ponadto, jak wskazal apelujacy, w przypadku zadnego z nauczycieli nie byla
dokonywana zadna analiza, tj. nie sprawdzono ani iloéci publikacji, ani ich jakos$ci, (punktacji), ani indeksu H., ani
iloSci cytowan, ani tez oceny okresowej tych nauczycieli, itp. Oznacza to, ze rektor podczas podejmowania decyzji w
sprawie dodatkowej pracy w przypadku zadnego nauczyciela nie dokonat analizy, tj. sprawdzenia czy ich dodatkowa
praca w innej uczelni zmniejsza zdolno§¢ prawidlowego funkcjonowania (...), lecz przyjat w tym zakresie opinie (...)
i stanowisko kolegium rektorsko-dziekanskiego.



Zdaniem apelujacego, nie jest uzasadnione powolywanie sie w procesie na cokolwiek, co nie bylo uwzglednione przy
rozpatrywaniu wnioskéw o dodatkowa prace. Jak wskazal powdd z przebiegu sprawy wynika, ze pozwany dopiero
po zlozeniu pozwu rozpoczal poszukiwania uzasadnienia, ktére mogloby usprawiedliwi¢ nieréwne potraktowanie
powoda. W rezultacie pozwany zlozyl do sadu pewne dokumenty dotyczace powoda, lecz sa one nieaktualne
i zawieraja nieprawdziwe dane. Dokumentéw za$§ dotyczacych innych pracownikéw (...), o ktére wnioskowal
powdd a wzgledem ktorych zarzuca nieréwne traktowanie, pozwany do akt nie dolgczyl. Dlatego w opinii powoda
niniejszy proces powinien by¢ powtorzony, przy czym oparty byé powinien na pelnej, zweryfikowanej dokumentacji
zrodlowej, konkretnych przepisach prawa i rzeczywistych faktach, a nie na opiniach, stanowiskach, domniemaniach
i poméwieniach. Jak wskazal skarzacy powolane przez pozwanego parametry, tj. indeks H. oraz iloSci cytowan
nigdy jeszcze nie byly stosowane jako kryteria oceny nauczycieli akademickich (...), (ani zadnej innej uczelni w
Polsce), ani podczas oceny okresowej nauczycieli ani uczelni. Parametry te nie sa tez wymienione przez ustawe jako
warunki do uzyskania zgody na dodatkowa prace ani tez jako kryteria oceny okresowej nauczyciela akademickiego ani
zadnej innej. Parametry te nie byly tez uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji na dodatkowe zatrudnienie zadnego
nauczyciela (...).

Ponadto powodd podnidsl, ze przyjecie przez sad tezy, ze: ,ostatnia publikacja powoda pojawila sie¢ w 2011 r.” oparte
zostalo o nieprawdziwe, nieaktualne informacje. Wskazal, ze okresie zlozenia odpowiedzi na pozew, tj. na poczatku
roku 2015, mial 4 publikacje w 2009 r., 4 publikacje w 2010 r., 3 publikacje w 2011 r., 1 publikacje w 2012 r., 1
publikacje w2013 r.i4 publikacje w 2014 ., za§ w przygotowaniu mial 2 publikacje, ktore zostaly opublikowane w 2015
r. Istotnym przy tym jest fakt, ze w wyniku nieréwnego traktowania powoda przez pozwanego powod ulegl zwalowi
serca i mial 4-miesieczng przerwe w pracy i z tego powodu byl mniej aktywny w roku 2012 i 2013. Dalej szczegdtowo
wyjasénil w jaki sposob nalezaloby oceniaé jego publikacje oraz oceniaé ich wartos¢ i zasadnosé twierdzen pozwanego.

Powdd zaznaczyl ponadto, ze od roku 2003, kiedy uznany zostal w Polsce nadany mu czeski tytul naukowy, w ocenie
okresowej nie byl potraktowany przez pozwanego zgodnie z obowigzujacymi zasadami, tj. ocena jego pracy zawsze
byla zanizana.

Zdaniem apelujacego twierdzenie pozwanego, ze ,powod nie realizuje obowiazkéw stuzbowych” moze byc
potraktowane jedynie jako naruszenie débr osobistych powoda. tj. jako pomdéwienie - gdyby tak faktycznie bylo, to
oczywistym jest, ze pozwany zwolnilby powoda z pracy. Powod wskazal, ze jest zatrudniony od 1974 r., od 2003 r.
dodatkowo pracuje w (...), w 2008 r. powierzono mu funkcje Kierownika Zaktadu (...), a w 2010r. - kierownika
Zespohlu Dydaktycznego Elektrotechniki (...).

Powdd nie zgodzil sie z twierdzeniem, ze: ,,okoliczno$é zwigzana z brakiem rozwoju tworczos$ci naukowej przez powoda
wplywa z kolei negatywnie na funkcjonowanie pozwanej uczelni, w szczegoélnoéci na funkcjonowanie Wydziatu
Elektrycznego w zakresie tzw. Oceny parametrycznej tego wydzialu”. Jego zdaniem sam bowiem fakt, ze posiada
publikacje powoduje, ze musi by¢ on zaliczony do tych, ktorzy publikuja. Zaznaczyl zarazem, ze nawet gdyby
przyjac falszywe dane przedstawione przez pozwanego, ze nie ma on zadnych publikacji 10-cio i wiecej punktowych,
to uprawnione byloby twierdzenie, zZe nie przyczynia sie on do zwiekszania prestizu Wydzialu i do zwiekszania
zdolnosci prawidlowego funkcjonowania uczelni, natomiast nie mozna twierdzi¢, ze dziatalno$¢ ta zmniejsza zdolnoéc
prawidlowego funkcjonowania (...) czy Wydziahu.

Apelujacy zwrocil uwage, ze stan faktyczny sprawy jaki przyjal sad nie w pelni odpowiada prawdzie. Zarzucil, ze
nieprawda jest, ze wszyscy nauczyciele, ktorzy uzasadniali swoje wnioski o zgode na dodatkowe zatrudnienie w innej
uczelni konieczno$cig zakonczenia cyklu ksztalcenia studentéw, uzyskali zgode na takie zatrudnienie. Argument taki
nie mial wplywu na decyzje w sprawe dodatkowego zatrudnienia - wydanie zgody lub nie. Apelujacy podkreslil, ze
po zakonczeniu okresu na jaki niektérzy nauczyciele otrzymali zgode na dodatkowa prace, a ktérzy uzasadniali to
spotrzeba zakonczenia cyklu ksztalcenia”, niekt6rzy nadal pracuja dodatkowo w innych uczelniach.

Zdaniem skarzgcego fakt, ze powo6d nie wskazywal w swoim podaniu okresu na jaki chcial uzyskac zgode na dodatkowa
prace nie ma zadnego znaczenia. Rektor mogl poinformowaé powoda, ze moze wydaé mu zgode na prace tylko



na konkretny okres i tylko w okre§lonym celu, tj. do zakoniczenia cyklu ksztalcenia lub prac dyplomowych, itp.
i wyda¢ taka zgode na okres 1 semestru, 1 roku lub 2 lat (do czasu zakonczenia swojego urzedowania). Powdd
zarzucil pozwanemu zlozenie w tym zakresie falszywych twierdzen a §wiadkom zlozenie falszywych zeznan i wniost
o zweryfikowanie ich na podstawie dokumentéw, tj. na podstawie pelnej korespondencji pomiedzy rektorem i
wszystkimi pracownikami, kt6rzy zlozyli podania o zgode na dodatkowe zatrudnienie.

Zdaniem skarzacego nie do przyjecia jest twierdzenie, ze dzialania powoda w zakresie przestrzegania prawa w
Politechnice (...)i (...), tj. inicjowane przez powoda procesy sagdowe o dyskryminacje, oraz postepowania karne
zwigzane z naruszeniem prawa przez rektora, dziekana i niektérych pracownikéw uczelni, zwlaszcza potwierdzone
przez Sady Pracy i administracyjne oraz (...), itp., nie mialy wplywu na decyzje rektora o nieudzieleniu powodowi
zgody na dodatkowe zatrudnienie w (...)

Zdaniem powoda nieprawda jest twierdzenie, iz: ,dziekan Wydzialu Elektrycznego S. D. (1) nie opiniowal wniosku
powoda”. Dowodem opiniowania jest jego adnotacja na wniosku powoda, z ktorej wynika, ze nie byl przeciwny temu,
by powdd uzyskat zgode na dodatkowsq prace. Z treéci adnotacji wynika, ze ztozyt on w tym zakresie falszywe zeznanie
przed sadem gdy stwierdzil, ze byl temu przeciwny.

Kwestionujac ustalenia sagdu powod podkresélil, ze posiada osiggniecia, ktére przyczynily sie do oceny Wydzialu
Elektrycznego przeprowadzanej co 3 lata przez (...), od ktorej to oceny zalezy kategoryzacja naukowa jednostki oraz
wysoko$é dotacji na dzialalno$é naukowa jednostki. Przy czym osiagniecia te nie przyczynily sie negatywnie, bo powod
nalezy do nauczycieli publikujacych, tj. zaliczanych do (...) a nie do niepublikujacych - (...). Co wiecej twierdzenie, ze
dzialalno$¢ naukowa powoda jest bardzo niska byloby uzasadnione, gdyby ocena okresowa z tej dzialalno$ci nie byta
pozytywna, tymczasem od poczatku pracy u pozwanego powdd nie uzyskal oceny negatywnej z dzialalno$ci naukowe;j,
ani z zadnej innej. Mozna twierdzié, ze dzialalno$¢ naukowa powoda nie jest wyr6zniajaca czy tez bardzo wysoka, ale
na pewno nie mozna zarzuci¢ powodowi, ze jest ona bardzo niska.

Apelujacy podkreslil, ze dotychczas zaden pracownik pozwanego nie byl oceniany wedlug wysokosci indeksu H., ani
wedlug ilo$ci cytowan. Dokonywanie oceny pracownika wedlug zupelnie innych kryteriéw niz regulaminowe, przyjete
przez pracodawce dla celo6w procesu sagdowego, zwlaszcza weze$niej nigdy nie podanych do wiadomosci pracownikéw,
ani tez nigdy nie stosowanych przez pozwanego nie powinno sie zdarzy¢. Pozwany nigdy nie wprowadzil takiej skali
ocen, w ktérej znajdowalaby sie ocena ,.bardzo niska” czy tez ,niska”. Nie moze stosowac takich nazw ocen, gdyz nie
ma to zadnego odniesienia, tj. zadnych kryteridéw, wedlug ktérych mozna by jakiemukolwiek pracownikowi wystawié
taka ,,ocene”.

Apelujacy wskazal, ze jezeli pozwany chce oceniaé pracownikow wedlug innych pozioméw i nazw ocen niz
regulaminowe, czy tez wedlug innych parametréw lub indekséw, (np. indeksu H., ilo$ci cytowan, itp.), to powinien
taki fakt poda¢ do wiadomosci pracownikow - powinien oglosi¢ taka skale ocen i kryteria, tj. warunki niezbedne
do uzyskania poszczegoélnych ocen przed dokonywaniem oceny. Nie moze by¢ tak, ze pracownik, ktéry uzyskal od
pracodawcy za swoje osiggniecia naukowe ocene dobra, bardzo dobra czy wyrdzniajaca dowiaduje sie, ze ta ocena
wecale taka nie jest, lecz jest ,bardzo niska”, przy czym poziom ten nie jest w zaden sposéb weryfikowalny. Zdaniem
apelujacego ocenianie powoda wedlug nigdy dotad nie stosowanej a nawet nie zdefiniowanej skali ocen a nadto
bez poinformowania go wczeéniej o wynikach takiej oceny moze by¢ potraktowane jedynie jako mobbing. Powod
zastrzega, ze nigdy nie byl poinformowany o tym, ze pozwany dokonuje oceny jego pracy wedlug innych kryteriéw
niz regulaminowe. Nieuzasadnione jest twierdzenie przez pozwanego, ze pow6d nie wypekia nakladanych na niego
wymagan ustawowych, wobec jego pozytywnych ocen okresowych i uzyskanych osiagnieé i wyrdéznien.

Powd6d wskazal, ze nalezal do bardziej aktywnych nauczycieli pozwanej w zakresie mozliwoSci wspolpracy z
przemystem, wykazal duza determinacje w poszukiwaniu Zrodel finansowania badan naukowych, w ostatnich kilku
latach zlozyl najwiecej wnioskow o finansowanie badan naukowych. Powdd wielokrotne wystepowal o granty,
zgloszony dwuletni projekt badawczy na konkurs organizowany przez (...), w ramach umowy polsko — czeskiej
zostal zakwalifikowany do realizacji. Byt on sfinansowany byt ze Srodkéw (...). Powdd uczestniczyt w dwoch innych



grantach miedzynarodowych polsko- czeskich finansowanych przez (...). Ponadto, jak wskazal apelujacy, rektor moze
odmoéwié udzielenia zgody na dodatkowa prace nauczycielowi tylko wowczas, gdy praca ta ma wplyw na zmniejszanie
prawidlowego funkcjonowania uczelni a nie wowczas, gdy praca taka nie zwieksza finansowania i nie polepsza
funkcjonowania uczelni. Zauwazyl, ze jest jednym w niewielu profesorow Wydziatu Elektrycznego pozwanego, ktorzy
uzyskali z (...) grant miedzynarodowy i byli kierownikami takiego grantu.

Apelujacy wskazal takze, ze niezaliczenie go do minimum kadrowego WE przez (...) ma marginalne znaczenie. Za
istotny uznal natomiast fakt, ze uzyskal tytul naukowy w dziedzinie elektrotechniki w specjalno$ci maszyny, napedy i
urzadzenia elektryczne. Do roku 2005 pracowal w Zakladzie (...). Prowadzil badanie i zajecia dydaktyczne z maszyn i
napedow elektrycznych. Lecz w roku 2005, wbrew jego woli przeniesiony zostal do innej jednostki gdzie powierzono
mu zajecia dydaktyczne z (...) OSwietleniowej, itp. i zobligowano do opracowania zupelie nowych przedmiotéw. Nie
dopuszczono tez powoda do laboratoriow Zakladu (...) i zobowiazano do stworzenia nowych laboratoriéw. Unikalne
za$§ w skali europejskiej 4 naukowe stanowiska laboratoryjne, ktore stworzyt wspétpracownik powoda, dr. inz. J.
G. (1), na ktérych zamierzali oni wspélnie prowadzi¢ prace naukowo-badawcze zostaly zlikwidowane a dr. J. G.
rowniez zostal przeniesiony z Zakladu (...) do Zakladu (...), gdzie takze on zmuszony zostal do prowadzenia innych
zaje¢ dydaktycznych i tworzenia nowych stanowisk laboratoryjnych z innej, nie swojej specjalizacji. Uniemozliwianie
powodowi, tj. profesorowi tytularnemu uczelni publicznej, korzystania z laboratoriéw tej uczelni jest zdaniem
apelujacego kuriozalne i moze by¢ traktowane jedynie jako mobbing.

Apelujacy wskazal, ze tylko niektorzy pracownicy otrzymuja finansowanie z budzetu uczelni czy wydzialu. Jak wskazal
skarzacy nieprawda jest rowniez, ze powod nie skarzyl sie, ze nie ma dostepu do laboratoriéw i ze nie wnosil
o umozliwienie mu dostepu do pomieszczenia, w ktéorym moglby wraz dr. J. G. odtworzyé¢ przynajmniej jedno
stanowisko laboratoryjne do badan maszyn i napedéw elektrycznych, jednakze dziekan S. D. odméwil przydzielenia

nie tylko pomieszczenia na stworzenie takiego laboratorium ale nawet kilku m> powierzchni jakiego$ istniejacego
laboratorium.

Zdaniem apelujacego stusznie Sad stwierdzil, Ze pozwany blednie zinterpretowal przepis ustawy dotyczacy udzielania
zgody na dodatkowg prace nauczycieli. Juz sam ten fakt, oraz to, ze pozwany w ogoéle nie rozpatrywal wniosku
powoda ani zadnego innego pracownika, pod katem przepiséw ustawy a jedynie oparl sie o Prezydium (...), Swiadczy
o niezgodnym z prawem dzialaniem pozwanego. Jego zdaniem, skoro sad oparl sie o analize i dowody, ktore
pozwany opracowal dopiero po wszczeciu postepowania sagdowego, to sad ten powinien uwzglednic tozsama analize i
dokumenty odnoszace sie do pozostalych nauczycieli, ktorzy wnieéli o zgode na dodatkowe zatrudnienie. Oczywistym
wiec jest, ze rektor rozpatrujac wniosek powoda nie mial dostatecznej wiedzy o dzialalnosci naukowej, dydaktycznej
ani organizacyjnej powoda i pozostalych nauczycieli, ktorych wnioski rozpatrywal.

Zdaniem apelujgcego nie jest tez prawdziwe twierdzenie sadu, ze ,dodatkowe zatrudnienie powoda w (...) w B-
B zmniejsza zdolno$¢ prawidlowego funkcjonowania pozwanego (...). Ocena aktywno$ci powoda i wplywu tej
aktywnos$ci na funkcjonowanie (...) Sad ustalil jedynie na podstawie nieaktualnych, nieprawdziwych danych i
niezgodnych z prawda zeznah $wiadkéw, co mozna wykazaé przeciwstawiajac im aktualne dokumenty.

Zdaniem apelujacego istotny w sprawie jest tez fakt, ze rozpatrujac wniosek powoda a takze wszystkich innych
nauczycieli, ktérzy wystapili o zgode na dodatkowe zatrudnienie, rektor nie sprawdzal kto zostal zaliczony do
minimum kadrowego a kto nie. Nie mialo to wiec zadnego wplywu na decyzje rektora w tym zakresie. Fakt za$, ze
powdd wielokrotnie wystepowal o finansowanie badan naukowych, tj. opracowywal wnioski w tym zakresie wraz
z pracownikami (...) $wiadczy o tym, ze staral sie zwieksza¢ finansowanie wydzialu, w ktérym jest zatrudniony a
wspolpraca z ta uczelnia byta korzystna dla pozwanego.

Skarzacy podkreslil, ze dzialalno$¢ powoda ani zadnego innego nauczyciela (...) dla pozycji uczelni czy wydzialu wérod
innych w Polsce ani fakt zaliczenia do minimum kadrowego nie powinny by¢ rozwazane ani podczas rozpatrywania
wnioskow powoda i innych pracownikéw o zgode na dodatkowa prace, bo kryteria te nie s3 wymieniona w art.
129 ustawy, od ktoérych zalezy taka zgoda. Fakt dodatkowej pracy powoda w (...) w B-B nie mial tez zadnego



wplywu na utrzymanie jakiego$ kierunku Wydzialu Elektrycznego. Twierdzenie, ze aktywno$¢ naukowa powoda ,.byla
naprawde niska, w tym w poréwnaniu do innych nauczycieli Wydzialu Elektrycznego (...) jest subiektywne i nie
jest potwierdzone zadnymi dokumentami. Zdaniem skarzacego twierdzenie, ze dorobek naukowy powoda ,nie byl
wystarczajacy do tego, aby udzieli¢ mu zgody na dodatkowe zatrudnienie w innej uczelni... ” jest nieuprawnione
bowiem ani dorobek naukowy nauczyciela, ani zadne inne wymagania, niezbedne do udzielenia zgody na dodatkowa
prace, nigdy nie byly okreslone przez pozwanego. Skarzacy podkreslil, ze art. 129 ustawy nie uzaleznia wydania
nauczycielowi zgody na dodatkowa prace w innej uczelni ani od dorobku naukowego ani od ilo$ci i jakos$ci publikacji.
W szczegoblnoscei nie okresla jakie osiggniecia musi posiadaé nauczyciel aby rektor musial wyda¢ mu zgode na
dodatkowa prace w innej uczelni. Ponadto zdaniem apelujgcego pozwany powinien wyjasni¢, dlaczego punkty za
dzialalno$¢é naukowg wypracowane przez powoda zaliczal do osiggniec jednostki uczelni, a nie zaliczat ich do osiagniec
powoda w ocenie okresowej, jak tez dlaczego kryteria oceny wydzialowej znacznie réznily sie od kryteriow (...),
wedtug ktorych uczelnia jest finansowana. Sad za$ powinien ustali¢, czy fakt ten nie jest faworyzowaniem niekt6rych
pracownikéw i gorszym traktowaniem innych.

Zdaniem apelujacego, jesli sad przyjal twierdzenia pozwanego, ze publikacje czy osiagniecia naukowe powoda byly
niewystarczajace aby mu udzieli¢ zgody na dodatkowa prace, to powinien sprawdzic¢, czy pozwany kiedykolwiek oglosit
jakie osiggniecia sa do tego wystarczajace a jakie nie i czy powod te kryteria spelnil. W czesci procesu o dyskryminacje
za$ powinien sprawdzi¢, czy pozwany uwzglednil te parametry i zastosowal takie kryteria oceny przy rozpatrywaniu
podania powoda o dodatkowe zatrudnienie oraz podan wszystkich pozostalych nauczycieli.

Powdd wnidst o dolaczenie do akt wynikow oceny wszystkich nauczycieli (...), ktorzy otrzymali zgode na dodatkowa
prace i tych, ktoérzy takiej zgody nie otrzymali oraz wszystkich nauczycieli Wydziatu Elektrycznego, ocen okresowych
z 2012 1. i Z 2016 r., do ktérych pozwany poréwnal osiggniecia powoda, lecz nie przedstawil sagdowi w tym zakresie
zadnych dokumentéw mimo, ze przeciez one istnieja. Dopiero analiza poréwnawcza tej dokumentacji moze bowiem
w jego ocenie wykazaé czy powod i pozostali nauczyciele, ktorym rektor nie wydal zgody na dodatkowe zatrudnienie
faktycznie uzyskiwali znacznie mniejsza ilo§¢ punktéw niz nauczyciele, ktoérym rektor wydal zgode na dodatkowa prace
i czy osiggniecia te mialy jakikolwiek wplyw na decyzje rektora. Przy okazji pozwany powinien wyjaéni¢ dlaczego na
decyzje o dodatkowa prace niektorych nauczycieli, (ktorzy nie otrzymali zgody), miala wplyw opinia (...) i stanowisko
kolegium rektorsko-dziekanskiego a na decyzje dla innych nauczycieli, (ktorzy takiej zgody nie otrzymali), ta opinia
(...) i to stanowisko kolegium rektorsko-dziekanskiego nie mialy zadnego znaczenia?

Zdaniem skarzacego nie jest zrozumiate dlaczego Sad przyjal, ze: ,,wysoko$¢ wynagrodzenia powoda uzyskiwanego
w (...) oraz che¢ wyr6éwnania przez niego poziomu zycia rodzinny poprzez zarobkowanie w (...) nie mialy znaczenia
w sprawie. Przeslanek tego typu brak bowiem w dyspozycji przepisu art., 129 ust. 11 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym” i jednocze$nie przyjal, ze ilo§¢ punktéw za publikacje, indeks H. czy ilosé cytowan powoda mogla mieé
wplyw na decyzje w sprawie dodatkowej pracy powoda, skoro te parametry rowniez nie sg wymienione w tym przepisie
tej ustawy. Nie jest prawda, ze ,powdd otrzymuje w (...) wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci poréwnywalnej do
wysokoS$ci wynagrodzenia innych profesoréw”. Pow6d ponownie wniost o dolaczenie listy wynagrodzen zasadniczych
profesorow tytularnych Wydzialu Elektrycznego. Gdyby powod otrzymywat od pozwanego tak duze wynagrodzenie
jak inni profesorowie tytularni, to nie poszukiwalby Zrédel dodatkowego zarobku a moglby w wiekszym stopniu
zaangazowac sie w pracy naukowej u pozwanego, o ile oczywiscie pozwany umozliwilby mu korzystanie z laboratorium
i sprzetu uczelnianego.

Zdaniem skarzacego nie jest tez prawdg, ze ,powod nie wykazal aby jego dodatkowe zatrudnienie w (...) w
B. przynosilo jego macierzystej uczelni jakie$ instytucjonalne korzyéci”. Powdd wskazal, ze jego praca w (...)
zaowocowala wieloma wnioskami o granty (...), wieloma wspdlnymi z pracownikami (...) publikacjami, za ktore
punkty liczone byly dla (...)u. Dzieki pracy w (...) pow6d wprowadzil nowe przedmioty obieralne w (...), min.
LInteligentny dom”, nowe interdyscyplinarne tematy prac dyplomowych, (z elektrotechniki i informatyki), wprowadzit
elementy biometrii do swoich zaje¢ z inteligentnego domu i prac dyplomowych, itp. Dzialalno$¢ powoda jako
reprezentanta (...), w wyniku wspoélpracy z pracownikami (...) w B-B, zostala wysoko oceniona przez kapitule



ogoblnopolskiego konkursu pod patronatem (...), Krajowi (...), ktéra przyznala powodowi tytut (...), wyrdzniajac
powoda w Srodowisku nauki nie tylko (...) ale wszystkich naukowcéw Wojewodztwa (...).

Powod wskazal, ze Swiadkowie pozwanego potwierdzili, ze faktycznie nie dopuszczaja go do laboratorium, w
ktérym mialby on mozliwoSci prowadzenia badan i publikowania ich wynikéw. Stawianie pracownikowi wymagan
prowadzenia badan i publikowania ich wynikow i jednoczesne uniemozliwianie korzystania z laboratoriéw, w ktérych
pracownik ten moglby takie badanie przeprowadza¢ jest klasycznym przejawem mobbingu. Zdaniem skarzacego
niezrozumiala jest postawa wladz uczelni i Wydzialu Elektrycznego, z ktérej wynika, ze profesor tej uczelni nie
moze korzystac z laboratoridow czy tez aparatury sfinansowanej z publicznych $§rodkéw finansowych, tylko dlatego, ze
zatrudniony jest aktualnie w innej jednostce niz, ta w ktdrej to laboratorium sie znajduje. Jak wskazal apelujacy fakt,
ze powdd nie skarzyl sie rektorowi na brak dostepu do laboratoriéw nie oznacza, ze nie skarzyl sie w ogole. Wszak
wezeéniej Sad stwierdzil, ze bylo przeciwnie, tj. ze wladnie sie na to skarzyl, co zeznal §wiadek, dziekan S. D..

Apelujacy podkreslil, ze nier6wne potraktowanie go przez pozwanego spowodowane bylo jego obywatelska postawa,
tj. postepowaniem zgodnie z art. 304 ust. 1 k.p.k., tj. zglaszanie do organow $cigania podejrzen popehienia
przestepstw i wykroczen, (np. dyskryminowania powoda i innych pracownikéw - potwierdzone prawomocnym
wyrokiem Okregowego Sadu Pracy w S., naruszanie prawa i przekraczanie uprawnien przez rektora i dziekana -
potwierdzone przez organy $cigania i wyroki sadéw administracyjnych oraz (...), itp.). Rektor przyznal, ze z inicjatywy
powoda faktycznie sprawy takie mialy miejsce. Nie przyznatl jedynie, ze mialy one wplyw na odmowe wydania
powodowi zgody na dodatkowe zatrudnienie. Zdaniem apelujacego wykazal on zgodnie z wymaganiami procesu o
dyskryminacje, ze byl on, (oraz niekt6érzy inni nauczyciele), gorzej potraktowany niz inni pracownicy pozwanego,
ktorzy zlozyli wnioski o dodatkowa prace, bo on, (i niektorzy inni nauczyciele), zgody na dodatkowg prace nie uzyskat,
a niektdrzy inni pracownicy zgode taka otrzymali.

Powdd nie zgodzil sie jakoby nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnil istnienia niedozwolonej przyczyny tego
zroznicowania, koniecznego do stwierdzenia dyskryminacji”. Powod wykazal, ze przyczyna dyskryminowania go
przez pozwanego przejawila sie w zwigzku z jego osobista cecha wyr6zniajaca go od innych pracownikéw. Cecha to
wyraza sie tym, ze powdd jest osobg wskazujaca na nieprawidlowosci i zglaszajaca zauwazane przypadki naruszenia
prawa przez pracownikoéw pozwanego, w tym jego wladz, takie jak nieréwne traktowanie pracownikoéw, falszowanie
dokumentacji sprawozdawczej, zwigzanej z finansami publicznymi, naruszanie prawa wyborczego i ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ustawy o ochronie danych osobowych, spozywanie napojow alkoholowych, w tym wladz, na
terenie uczelni, itp. Zr6znicowanie powoda w zwiazku z taka cecha wyr6zniajaca go od pozostalych pracownikow, w
Swietle obowiazujacych przepisow prawa, powinno by¢ uznane za niedozwolone i powinno by¢ objete instytucjonalng
ochrona panstwa. Wskazana przez niego przyczyna nieréwnego potraktowania go przez pozwanego powinna by¢
uznana za podstawe dyskryminacji. Pozwany za$ wcale nie wykazal, ze byto inaczej. Apelujacy podkreslil, ze w procesie
nigdy nie zglaszal zr6znicowania wynagrodzenia go jako przyczyny dyskryminacji.

Zdaniem powoda w procesie wykazana zostala nie tylko dyskryminacja powoda, (oraz 18 innych pracownikéw
pozwanego), poprzez nie udzielenie zgody na dodatkowe zatrudnienie w innej uczelni), albowiem podczas wydawania
decyzji w sprawie dodatkowego zatrudnienia powoda (i 18 innych nauczycieli) rektor zastosowal kryterium - opinie
(...), aw stosunku do 15 innych nauczycieli zastosowal inne kryteria.

W - zlozonej ze znacznym przekroczeniem przewidzianego w ustawie terminu - odpowiedzi na apelacje pozwany
wni6st o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania przed sagdem
IT instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo zasadna (w zakresie zobowigzania pozwanego do zlozenia oS§wiadczenia o
wyrazeniu zgody na podjecie przez powoda dodatkowego zatrudnienia) i jako taka doprowadzila do zmiany wyroku
Sadu Rejonowego zgodnie z kierunkiem zaskarzenia, w pozostalej natomiast czeéci podlegata oddaleniu.



Sad Rejonowy generalnie prawidlowo zebral material dowodowy w sprawie, jednak ocenil go — czeSciowo — z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.,, co doprowadzilo go do blednych wnioskéw i w konsekwencji — do blednego
rozstrzygniecia. Sad IT instancji, dzialajac w obecnie obowigzujacym modelu apelacji pelnej jako sad merytoryczny, nie
widzial podstaw, by zebrany material dowodowy uzupelniaé, uznajac, ze w zupelnosci wystarczajace bedzie dokonanie
jego ponownej oceny przez pryzmat obowiazujacych przepisbw prawa materialnego (art. 382 k.p.c.). Dopuscil
natomiast, z mocy uprawnienia przyznanego mu przepisem art. 381 k.p.c., dowody z dokumentéw dolgczonych przez
powoda do apelacji, uznajac, ze przebieg postepowania przed sadem I instancji upowaznia do wyciagniecia wniosku,
ze potrzeba powolania sie na te dokumenty powstala dopiero p6zniej. Powod od poczatku bowiem przedstawial
jednakowy sposob interpretacji przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, przy ktorej to
interpretacji nie zachodzila potrzeba powolywania sie przez niego na skladane obecnie dokumenty. Jesli zas sad
I instancji w uzasadnieniu swojego orzeczenia zastosowal inna interpretacje, dopuszczalne bylo dolaczeenie przez
powoda stosownych dowodéw w apelacji. Wydaje sie jednak koniecznym zaznaczenie juz w tym miejscu, ze Sad
Okregowy uznal za prawidlowy sposdb interpretacji omawianego przepisu przedstawiany przez Z. F., co oznaczalo, ze
zlozone obecnie do akt dokumenty nie mialy w istocie pierwszorzednego znaczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze zadanie powoda nakazania pozwanemu wyrazenia zgody na dodatkowe
zatrudnienie powoda w Wyzszej Szkole (...) w B. znajdowalo oparcie w przepisie art. 64 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w
zw. z art. 129 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2012.572.t.. ze zm., dalej
jako: p.s.w.). Celowe bedzie w tym miejscu przypomnienie, ze zgodnie z regulacja ostatniej z przywolanych ustaw, w
brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2011 roku i w dacie zlozenia przez powoda pozwu, nauczyciel akademicki
zatrudniony w uczelni publicznej mogl podjac¢ lub kontynuowaé zatrudnienie w ramach stosunku pracy tylko u
jednego dodatkowego pracodawcy prowadzacego dzialalno$¢ dydaktyczng lub naukowo-badawcza. Podjecie lub
kontynuowanie przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy u pracodawcy,
o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym, wymagalo zgody rektora, a wykonywanie takiej pracy bez zgody rektora
stanowilo podstawe rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem w uczelni publicznej stanowiacej podstawowe
miejsce pracy.

W przypadku Z. F. (1), ktory w dacie wejScia w zycie zmiany prawa w tym zakresie wykonywal juz od szeregu lat
dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku pracy, z mocy art. 24 ustawy nowelizujacej (1j. ustawy z dnia 18 marca
2011r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455)),
uzyskal on uprawnienie do wykonywania owego zatrudnienia bez potrzeby uzyskiwania zgody rektora jeszcze przez
maksymalnie 3 lata od dnia wejScia w zycie ustawy, a wiec do konca roku akademickiego 2013/2014, tj. do 30 wrzeénia
2014 roku (a nie jak blednie wskazal sad I instancji, do 31 sierpnia 2014 r.). Co bylo w niniejszej sprawie niesporne,
powod przez caly 6w okres przejéciowy takie zatrudnienie w oparciu o umowe o prace wykonywal, a jego wniosek
zlozony w czerwcu 2014 r. zmierzal wylgcznie do umozliwienia mu jego dalszego kontynuowania w niezmieniony
sposob (1j. u tego samego pracodawcy i w tym samym wymiarze).

Sad Rejonowy, dokonujac wykladni przywolanej regulacji z jednej strony wskazal, ze nie podziela stanowiska
pozwanego jakoby rektor uczelni mial pelna swobode w podejmowaniu decyzji odnosnie do wyrazenia (lub
niewyrazenia) zgody na dodatkowe zatrudnienie, jednak z drugiej w niezwykle szeroki sposob, w caloSci zgodny z
sugestia pozwanego, zinterpretowal pojecie ,zmniejszenia zdolnos$ci prawidtowego funkcjonowania uczelni”, o ktérym
mowa w przepisie art. 129 ust. 2 p.s.w. Wykladnia ta zostala przy tym dokonana w oderwaniu od calego systemu
prawnego, w ktorym osadzony jest omawiany przepis, co powodowalo, ze nie mogla zosta¢ ona uznana za prawidtowa.

Uwadze sadu I instancji umknelo bowiem, ze nowe regulacje art. 129 p.s.w. stanowig w istocie ograniczenia swobody
podejmowania przez pracownika zatrudnienia, wyboru miejsca pracy, wykonywania zawodu oraz - do pewnego
stopnia - prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (ust. 3). Swobode te gwarantuja za$ - przewidujac jednocze$nie
mozliwo$¢ ustanowienia przez ustawe wyjatkow — tak przepis art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, jaki art. 10 § 1 k.p. Wedlug
pierwszej regulacji, kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Z kolei



art. 10 § 1 k.p., przepis statuujacy jedna z zasad prawa pracy, stanowi, ze kazdy ma prawo do wykonywania swobodnie
wybranej pracy oraz ze nikomu, z wyjatkiem przypadkéw okre§lonych w ustawie, nie mozna zabroni¢ wykonywania
zawodu. Oczywistym jest przy tym, ze oba te przepisy maja zastosowanie takze do Z. F. (1) — norma konstytucyjna
dlatego, ze jest on obywatelem RP, a przepisy Konstytucji maja pierwszenstwo przed przepisami zwyklych ustaw;
za$ norma kodeksowa dlatego, ze przepis art. 136 ust. 1 p.s.w. wyraznie wskazuje, ze do pracownikow akademickich
stosuje sie takze przepisy Kodeksu pracy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie.

Powyzsza konstatacja, ktorej zabraklo w rozwazaniach Sadu Rejonowego, musiala za§ doprowadzi¢ do jedynie
mozliwego w takim przypadku wniosku, ze przepisy ograniczajace konstytucyjna zasade wolnosci §$wiadczenia pracy —
a wiec takze przepis art. 129 p.s.w. — musza by¢ wykladane w sposob zawezajacy. Powyzsze pomoglo takze w ustaleniu
na kim w tej sprawie i w jakim zakresie spoczywal ciezar dowodu — to nie powod musial wykazywac, ze ,moze”
wykonywa¢ dodatkowe zatrudnienie, lecz wylacznie pozwana uczelnia zobowiazana byta udowodnic, ze Swiadczenie
— w tych konkretnych okoliczno$ciach — przez Z. F. pracy na rzecz innego pracodawcy zmniejszalo zdolno$é
prawidlowego funkcjonowania uczelni (pozwana nie twierdzila, ze wystapila druga z przestanek negatywnych, tj. ze
praca Z. F. dla uczelni w B. wiazala sie z wykorzystaniem urzadzen technicznych i zasobéw uczelni, dlatego tez w
dalszych rozwazaniach sad nie bedzie juz w ogble sie do tej przestanki odnosil).

Dokonujac oceny twierdzen stron nie mozna takze byto tracié¢ z pola widzenia celu ustawy, nie odrywajac go jednakze
od sposobu w jaki faktycznie zostal zrealizowany. Jak sie bowiem wydaje, celem wprowadzonego ograniczenia
mialo by¢ zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu ksztalcenia poprzez wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
nauczyciele akademiccy nie byliby w stanie skoncentrowaé sie na powierzonych im obowigzkach z uwagi na
wykonywanie jednocze$nie pracy w wielu miejscach, jak tez ochrona interesu podmiotu ich zatrudniajacego oraz
zachowanie prestizu spolecznego zajmowanego przez nauczycieli akademickich stanowiska. Przy czym, co nalezy
podkresli¢, wprowadzona regulacja zmierzala do ograniczenia wieloetatowosci, nie za$ do wyeliminowania mozliwo$ci
podejmowania przez nich dodatkowego zatrudnienia w ogole (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw, przedlozonego przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, T. z
14.09.2010 (...)ustawy-o-zmianie-ustawy-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-ustawy-o.html). Przepis ten mial zatem
zapobiec pewnego rodzaju patologiom, ktére mialy miejsce wczeéniej. Problem dodatkowych zatrudnien nabral
bowiem znaczenia w zwigzku z utworzeniem duzej liczby uczelni niepublicznych w powigzaniu z niskimi placami w
uczelniach panstwowych. Kadra pochodzila w przewazajacej mierze z uczelni panstwowych, dla ktorej praca w tych
uczelniach stanowila dodatkowe zatrudnienie. Nauczyciel akademicki mégl podejmowaé dowolna liczbe zatrudnien
w ramach stosunku pracy, zawieraé umowy cywilnoprawne oraz prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, co niewatpliwie
moglo mie¢ wplyw na jako$¢ nauczania. Proby rozwigzania tego problemu byly przy tym podejmowane juz wcze$niej
(konsultacje na temat takiej nowelizacji byly prowadzone juz w roku 2003), jednak kazdorazowo spotykaly sie z
powaznymi zastrzezeniami natury konstytucyjne;.

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, dla prawidlowego rozpoznania niniejszej
sprawy konieczne bylo postawienie jej w takim wlaénie, szerszym kontekécie. Udzielenie lub nieudzielenie Z. F. (1)
zgody na wykonywania dodatkowego zatrudnienia nie bylo bowiem typowa jednostkowa decyzja, jakich wiele sie
podejmuje w zwigzku z zatrudnieniem danego pracownika, lecz musialo by¢ wyrazem spdjnego i zgodnego z prawem
dzialania pracodawcy, podejmowanego z cala $wiadomo$cia istnienia po jego — nie za$ pracownika — stronie szeregu
ograniczen.

W tym miejscu celowym wydaje sie przypomnienie, Ze zgodnie z art. 129 ust. 2 p.s.w. rektor odmawia wyrazenia zgody
na dodatkowe zatrudnienie, jezeli §wiadczenie ustug dydaktycznych lub naukowych u innego pracodawcy zmniejsza
zdolno$¢ prawidtowego funkcjonowania uczelni lub wigze sie z wykorzystaniem jej urzadzen technicznych i zasobéw
uczelni.

Sad Okregowy podziela dokonana przez Sad Rejonowy ocene, ze 6w przepis nie daje rektorowi uczelni pelnej swobody
w podejmowaniu decyzji odno$nie do wyrazenia zgody na dodatkowe zatrudnienie nauczyciela akademickiego, w tym



sensie, ze rektor moze odmoéwic jej udzielenia w kazdej sytuacji, a obligatoryjnie powinien to uczynic¢ w przypadkach
okreslonych w art. 129 ust. 2 ustawy. Zgodzi¢ bowiem nalezy sie z sagdem I instancji, ze wykladnia literalna tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze nauczyciel akademicki ma prawo do uzyskania zgody na dodatkowe
zatrudnienie, natomiast rektor moze jej nie wyrazié tylko wtedy, gdy Swiadczenie ustug dydaktycznych
lub naukowych u innego pracodawcy zmniejsza zdolno$¢ prawidlowego funkcjonowania uczelni lub wiaze sie z
wykorzystaniem jej urzadzen technicznych i zasoboéw uczelni. Jesli zatem nie zachodza przestanki wymienione w
art. 129 ust. 2 p.s.w., rektor nie moze odmoéwié udzielenia zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia przez
nauczyciela akademickiego. Wskazaé nalezy, ze przeciwko rozszerzaniu katalogu przestanek zawartych w art. 129 ust.
2 p.w.s. sprzeciwia sie ich jednoznacznie enumeratywne wyliczenie w tym przepisie, majace na celu ograniczenie
uznaniowo$ci decyzji organu uczelni w analizowanej materii. Ustanowienie zamknietego katalogu przestanek odmowy
udzielenia zgody na dodatkowe zatrudnienie nauczyciela akademickiego pozwala w drodze wnioskowania a contrario
na zdekodowanie istnienia prawnego obowigzku po stronie uczelni udzielenia zgody na dodatkowe zatrudnienie, jezeli
tylko zadna z wymienionych w art. 129 ust. 2 p.s.w. przeslanek nie jest spelniona. Jesli wiec ustawodawca okreslit
przypadki, w ktorych zgoda nie moze by¢ udzielona, to nalezy przyjaé, ze jego intencja bylo Scisle uregulowanie

kompetencji rektora w tym zakresie i wylaczenie mozliwoéci przyjecia, ze moga zaistnie¢ takze inne okolicznoS$ci, w
ktérych mozna udzielenia takiej zgody odmoéwic (skoro, jak juz wskazywano, przepisy ograniczajace konstytucyjna
zasade wolno$ci §wiadczenia pracy powinny by¢ wykladane w sposob zawezajacy). Redakcja przepisu nie wskazuje
natomiast, jak twierdzil rektor pozwanej W. K. (1), ze tylko w wyjatkowych przypadkach rektor moze wyrazié¢
zgode na zatrudnienie w drugim miejscu pracy, jezeli pracownik udowodni, Ze przynosi to korzy$¢ uczelni, w ktorej
jest zatrudniony na pierwszym miejscu. Tym samym jedynym uprawnionym byl wniosek, ze ustawodawca jako
zasade nalozyl na uczelnie obowiagzek udzielenia zgody na dodatkowe zatrudnienie, zwalniajac ja od jego wykonania
tylko w dwdch, cidle okreslonych i niepodlegajacych wyktadni rozszerzajacej, sytuacjach. Zgodnie z ogélna regula
wynikajacg z art. 6 k.c., a majaca w stosunkach pracy zastosowanie poprzez konstrukcje przepisu art. 300 k.p.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszym procesie to
uczelnia wywodzila skutki prawne z udowodnienia, ze w przypadku Z. F. zachodzil wyjatek od zasady, uzasadniajacy
odmoéwienie mu zgody na wykonywania dodatkowego zatrudnienia. Tym samym pozwana uczelnia musiala w toku
procesu udowodni¢, ze §wiadczenie przez Z. F. ustug dydaktycznych lub naukowych na rzecz uczelni w B. przez 2 dni
w miesiacu, w weekend, zmniejszalo zdolno$é prawidlowego funkcjonowania (...). Obowigzkowi temu nie podolala.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, odmowa wyrazenia powodowi zgody na dodatkowe
zatrudnienie w (...) w B. nie zostala poprzedzona jakakolwiek analiza faktycznej sytuacji powoda, w tym w
szczegoblnosci wykonywania przezen obowigzkéw zwigzanych z zatrudnieniem u pozwanego. Wskazuje na to zar6wno
tres$é kierowanych do powoda pism rektora, jak i same zeznania rektora W. K., zlozone w toku niniejszego procesu. W
piSmie z 30 czerwca 2014 r. rektor powolal sie bowiem wylacznie na stanowisko (...) z dnia 12 listopada 2013 r. oraz
na wnioski nadzwyczajnego posiedzenia kolegium rektorsko-dziekanskiego, ktére odbylo sie w dniu 5 czerwca 2014r.
ina ktorym dyskutowany byl m.in. temat dodatkowego zatrudnienia nauczycieli akademickich. Pisma odmowne — o
identycznej treéci jak to skierowane do powoda - wyslano takze do szeregu innych os6b, ktére w tym czasie zwrdcily
sie z analogiczng jak powod prosba. Z zeznan tak rektora, jak i Swiadka S. D. wynika za$, ze zaden uprawniony
przedstawiciel uczelni nie analizowal w tamtym czasie szczegdtowo sytuacji powoda, w tym tego, czy wywiazywal sie
on, czy tez nie ze swoich obowigzkéw wobec pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego powdd ma wiec caltkowita racje,
gdy twierdzi, ze wszystkie argumenty, do ktérych odwolywal sie pozwany w toku procesu i na ktére powolat sie takze
Sad Rejonowy, byly argumentami stworzonymi dopiero na etapie postepowania sadowego, nie mialy za$ faktycznie
zadnego wplywu na podjecie przez rektora takiej a nie innej decyzji. Z zeznan rektora, odczytywanych lacznie z
dowodami z dokumentéw, wynika bowiem jasno, ze przyczyng podjecia decyzji o odmowie zgody na dodatkowe
zatrudnienie bylo wylacznie to, Ze uczelnia uwazala w owym czasie, iz dodatkowe zatrudnienie co do zasady powinno
zosta¢ wyeliminowane. Jednoznacznie ustalono to bowiem w dniu 5 czerwca 2014 r. w czasie kolegium rektorsko-
dziekanskiego, kiedy to — w zwigzku z treScig wczeéniejszego stanowiska (...) w sprawie dodatkowego zatrudnienia
nauczycieli akademickich - uczestnicy kolegium ustalili, ze ogblna polityka uczelni ma byé¢ nieudzielanie zgody na
dodatkowe zatrudnienie z uwagi na domniemanie, iz pracownicy pracujac na innych uczelniach sa mniej aktywni w
uczelniach macierzystych. Podjecie przez rektora (...) indywidualnej decyzji w sprawie Z. F. bylo wiec w tej sytuacji



wylacznie konsekwencja powyzszego stanowiska. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poza Z. F.
(1) decyzje odmowna otrzymato w tym czasie jeszcze 19 innych pracownikéw pozwanego, przy czym wszystkie decyzje
zostaly uzasadnione w identyczny sposob. W tych okoliczno$ciach nie sposob jest zatem moéwi¢ o podjeciu przez
rektora decyzji indywidualnych, w oparciu o okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem kazdego konkretnego pracownika
akademickiego. Z materialu dowodowego nie wynika przy tym réwniez, aby w przypadku ktéregokolwiek z nauczycieli
byla dokonywana jakakolwiek analiza, tj. by sprawdzano ilo$¢ publikacji, ich jako$¢, by odwolywano sie do indeksu
H., ilo$ci cytowan, czy oceny okresowej tych nauczycieli. Tym samym powolywanie sie obecnie na takie okoliczno$ci
nalezato uznacé za calkowicie niedopuszczalne, gdyz brak jest jakichkolwiek podstaw, by przypuszczadé, ze to faktycznie
one legly u podstaw zaskarzonej decyzji rektora.

Dodatkowo wymaga jednak podkreslenia, ze — wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego — w ocenie sadu II instancji
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by pozwany udowodnil zaréwno to, Ze przywolywane
przez niego okolicznoSci dotyczace powoda, tj. nierealizowanie obowigzku prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych i nierozwijanie tworczosci naukowej, faktycznie mialy miejsce, jak réwniez by zwigzane byly one z
kontynuowaniem przez Z. F. dodatkowego zatrudnienia. Nie udowodniono réwniez, aby okoliczno$é zwigzana z
brakiem rozwoju tworczoéci naukowej przez powoda, wplywata negatywnie na mozliwo$é¢ funkcjonowania pozwanej
uczelni. Podobnie nie zostalo udowodnione twierdzenie, ze pow6d nie przyczynia sie do potencjalu naukowego
Wydzialu Elektrycznego w zakresie oceny parametrycznej, waznej dla wydziatu ze wzgledow prestizowych (okreslona
kategoria) oraz finansowych (dotacje i uposazenie wszystkich pracownikow). Bez zwigzku z odmowg wyrazenia zgody
na dodatkowe zatrudnienie pozostaje fakt, ze w wyniku oceny dokonanej przez (...) w 2006 r. w zakresie studiéw
elektrotechnika, ktory to kierunek reprezentuje powod, nie zostat on zaliczony do tzw. minimum kadrowego. W
tej sytuacji ustalenie Sadu Rejonowego, ze dzialalno$¢ naukowa powoda plasowala sie na poziomie zdecydowanie
nizszym niz innych nauczycieli akademickich (...) nie znalazlo oparcia w materiale dowodowym sprawy. Twierdzenia
pozwanego w tym zakresie nie zostaly zweryfikowane poprzez poréwnanie punktacji ocen powoda z punktacja jaka
osiagneli pozostali nauczyciele Wydzialu Elektrycznego oraz (...). Z przedtozonych do apelacji dokumentéw wynika
za$, ze powod publikuje w monografiach lub podrecznikach, artykuly w czasopiS§mie naukowym, w materialach
konferencyjnych, réwniez po 2011 r. Nie jest zatem prawda, ze jego ostatnia publikacja naukowa datowana jest na
2011T.

Co wiecej z materialu dowodowego nie wynika, aby powolane przez pozwanego parametry, tj. indeks H. oraz ilosci
cytowan byly stosowane przez rektora jako kryteria oceny powoda (i innych nauczycieli akademickich). Parametry
te nie s3 tez wymienione przez ustawe jako warunki do uzyskania zgody na dodatkowa prace. Racje ma apelujacy
wskazujae, ze sad I instancji tylko na podstawie zeznan Swiadkéw przyjal, ze oprocz powoda inni nauczyciele
uzyskali wyzsze wspdlczynniki H., maja wiecej cytowan oraz wiecej punktow za publikacje. Pozwany nie przedstawil
jakichkolwiek dokumentdw, ze analizy takie byly prowadzone w przypadku nauczycieli ubiegajacych sie o udzielenie
zgody. Co wiecej, nawet gdyby przyjac, ze inni nauczyciele mieli wyzsze niz powod parametry, to jednak, skoro takze i
oni nie uzyskali zgody na dodatkowe zatrudnienie, oznaczac to moze wylgcznie tyle, ze parametry te w ogoble nie byly
uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji o dodatkowym zatrudnieniu zadnego z nauczycieli a przywolane zostaly
przez pozwanego dopiero w trakcie procesu sadowego, na jego cele. Niewatpliwym jest réwniez, ze kryteria te nie
byly stosowane w przypadku Z. E., bowiem jak wynika z zeznan rektora, w jego przypadku wyrazenie zgody na
dodatkowe zatrudnienie bylo spowodowane wylacznie swego rodzaju szantazem ze strony tego pracownika, ktory
zagrozil, ze w razie nieuzyskania takiej zgody, zwolni sie z (...). Trudno zatem méwi¢ o zastosowaniu w przypadku
Z. E. jakiegokolwiek kryterium.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze trudno w przypadku powoda upatrywac istnienia
ewentualnego konfliktu zobowigzan z uwagi chociazby na odlegloé¢ miejsca wykonywania pracy u innego pracodawcy
od siedziby uczelni stanowigcej jego podstawowe miejsce pracy oraz liczbe dni w miesigcu, w ktérych prowadzil on
zajecia dydaktyczne w drugiej uczelni (dwa dni, w weekend). Racje ma powdd, gdy wskazuje, ze to do jego wylacznej
decyzji nalezy to, co robi w czasie wolnym od pracy na rzecz pozwanego (pozwany nie wykazal, aby powdd z uwagi
na prace w innej uczelni przekladal swoje zajecia w (...), albo w ogble ich nie realizowal). Biorac zas pod uwage



konstytucyjna zasade wolnosSci w zakresie podejmowania zatrudnienia, nie sposob bylo uzna¢, by pozwany mogt —
mocg swojej arbitralnej, jak wykazano, decyzji — uznaé, ze powod nie moze wykonywac pracy na rzecz dodatkowego,
nie wiecej niz jednego, pracodawcy.

Na marginesie juz tylko mozna zauwazy¢, ze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela
wyrazane w doktrynie stanowisko, iz przepis art. 129 ust. 2 p.s.w. w brzmieniu obowiazujacym od 1 pazdziernika 2011
roku (za§ w przypadku powoda z uwagi na objecie go regulacja przejSciowa — od 1 pazdziernika 2014 roku) budzi
bardzo powazne watpliwo$ci interpretacyjne (tak: B. Cudowski ,,Dodatkowe zatrudnienie nauczycieli akademickich”
w: Panstwo i Prawo, 2011/9/50-60). Kazdorazowe wykladanie tego przepisu w odniesieniu do jednostkowych
przypadkow musi byé jednak poprzedzone gruntowna analiza wszystkich majacych zastosowanie przepisow, w tym w
szczegolno$ci rangi konstytucyjnej. W tym za$ kontekscie nie sposob jest nie zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzil
ograniczenia zwigzane wylgcznie z wykonywaniem drugiego zatrudnienia w oparciu o umowe o prace, pozostawiajac
calkowita swobode w wykonywaniu takiej samej pracy w dowolnej liczbie miejsc, w oparciu o umowy cywilnoprawne
lub w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej przez pracownika akademickiego. Powyzsze tym bardziej
nakazuje waska interpretacje przepisu art. 129 ust. 2 p.s.w., tak aby nienaruszona zostala zasada r6wnoSci wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wreszcie, dla wyczerpania krytyki stanowiska prezentowanego w procesie przez strone pozwana (i uznanego przez
Sad Rejonowy za trafne), nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w omawianym art. 129 ust. 2 p.s.w. odwolal sie do
»~Zmniejszenia zdolno$ci prawidlowego funkcjonowania uczelni”, nie za§ wydziatu czy innej jednostki organizacyjne;j.
Obowigzkiem pozwanego bylo wiec wykazanie, ze zatrudnienie powoda mialo wplyw na funkcjonowanie uczelni jako
calo$ci, ktéremu to obowigzkowi w toku procesu nie sprostal.

Trzeba takze podkresli¢c, ze na kazdym nauczycielu akademickim ciazy — wynikajacy wprost z przepiséw
p-s.w. i Kodeksu pracy, a takze umowy o prace — obowiazek wywiazywania sie ze swoich obowigzkow wobec
pracodawcy. Podjecie zatrudnienia u dodatkowego pracodawcy w zaden spos6b nie zwalnia przy tym pracownika z
wykonywania obowigzkéw u pracodawcy macierzystego. Niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych moze stanowi¢ zatem samodzielng podstawe zastosowania przez pracodawce macierzystego
~Zwyklych” sankcji ustawowych. Nalezy zatem przyja¢, ze w zakresie omawianego zwrotu niedookre$lonego
(,zmniejszenie zdolno$ci prawidlowego funkcjonowania uczelni”) nie mieéci sie obowigzek poprawnego wykonywania
zwyklych obowiazkéw pracowniczych (tak tez B. C., w cytowanym wyzej artykule). Jesli wiec pozwany w toku procesu
powolywal sie wlasnie wylacznie na rzekome nienalezyte wykonywanie przez powoda jego zwyklych obowigzkow
pracowniczych, nie moglo mie¢ to jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac wiec na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze pozwany w toku procesu nie wykazal, aby
istnialy jakiekolwiek prawnie dopuszczalne podstawy do odmowy udzielenia powodowi zgody na kontynuowanie
dodatkowego zatrudnienia. W tej sytuacji w tym zakresie apelacja powoda podlegala uwzglednieniu, a zaskarzony
wyrok zmianie. O powyzszym orzeczono w punkcie I. sentencji (art. 386 § 1 k.p.c.).

Omawiany przepis art. 129 ust. 2 p.s.w. nie precyzuje okresu, na jaki powinna by¢ udzielana zgoda na wykonywanie
dodatkowego zatrudnienia. Powdd domagal sie jej udzielenia bezterminowo, jednak sad II instancji uznal, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy udzielenie takiej bezterminowej zgody nie bylo mozliwe. Jak bowiem wyjasnil Z.
F., prace na rzecz uczelni w B. wykonuje on na podstawie zawieranych corocznie umoéw o prace na czas okreslony,
nie za$ na podstawie jednej umowy zawartej na czas nieokre§lony. Tym samym zdaniem sadu brak bylo podstaw,
by nakazaé¢ pozwanemu wyrazenie takiej zgody bezterminowo, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony bedzie czy nie
bedzie zawieral kolejne umowy z drugim pracodawca. Majac jednak na wzgledzie konieczno$é nadania wyrokowi
wydanemu w niniejszej sprawie waloru uzyteczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze skoro wyrok ten zostal wydany w
drugiej polowie wrze$nia, a wiec na mniej niz dwa tygodnie przed rozpoczeciem kolejnego roku akademickiego,
koniecznym bylo objecie rozstrzygnieciem takze nadchodzacego roku akademickiego, (...). W przeciwnym razie
mogloby bowiem dojéc¢ hipotetycznie do sytuacji, w ktérej powdd mimo wygrania procesu, bylby zmuszony do dalszego
procesowania sie ze swoim pracodawca. Nie dysponujac bowiem pisemnym uzasadnieniem wyroku, na ktérego



sporzadzenie sad ma co najmniej 14 dni od zlozenia w tej sprawie wniosku (a wiec ktérego termin sporzadzenia
uplynal po rozpoczeciu kolejnego roku akademickiego), pozwany moglby bowiem teoretycznie ponownie odmowié
powodowi zgody na dodatkowe zatrudnienie, z powolaniem sie na te same co wezeéniej, arbitralne kryteria. W tej wiec
sytuacji, dazac do ochrony intereséw obu stron, sad II instancji uznal, ze najbardziej uzasadnionym bedzie nakazanie
pozwanemu wyrazenia takiej zgody na okres do konca roku akademickiego 2017/2018 (a nie jak chcial tego powdd —
bezterminowo). Jesli za$ powod zechce zawrze¢ umowe o prace z drugim pracodawcg takze na kolejny rok akademicki,
bedzie mial mozliwoé¢ w stosownym czasie zwr6cic¢ sie do pozwanego o wyrazenie zgody na takie zatrudnienie,
za$§ pozwany bedzie moégl, dysponujac uzasadnieniem prawomocnego i wigzacego go wyroku, prawidlowo ocenié
wszystkie majace znaczenie dla jego decyzji okolicznoSci. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I. sentencji.

W punkcie II. sentencji wyroku oddalono natomiast jako niezasadng apelacje powoda w czeSci odnoszacej sie do
zadania zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.
W tym zakresie sad II instancji podziela bowiem wyprowadzony przez Sad Rejonowy wniosek, ze podawana przez
powoda cecha, z uwagi na ktéra mial on by¢ dyskryminowany (postawa spoleczna polegajaca na sygnalizowaniu
wystepowania nieprawidlowoéci), nie miesci sie w katalogu przyczyn dyskryminacyjnych o jakich mowa w art. 183
§ 1 Kodeksu pracy.

Przywolany przepis stanowi, ze pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczeg6lnoéci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$c zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto w
§ 2 tego artykulu definiuje sie rowne traktowanie w zatrudnieniu jako niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posérednio, z przyczyn okreSlonych w § 1.

Przepis ten stanowi rozwiniecie (a w zasadzie niejako powtérzenie) wprowadzonej w art. 113 Kodeksu pracy zasady,
iz jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub poérednia, w szczegélnosci ze wzgledu na pleg,
wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

Ustalajac zakres zastosowania omawianych regulacji nie mozna bylo tracié¢ z pola widzenia tego, ze zostaly one
wprowadzone do polskiego porzadku prawnego wskutek implementacji uregulowan unijnych, ale takze aktow prawa
miedzynarodowego: art. 7116 (...) Deklaracji Praw Czlowieka (...) z 1948 r., ktéra w szczegdlnoSci w art. 23 stwierdza
prawo do réwnej placy za rébwna prace, art. 7 Paktu Praw Gospodarczych, (...)i (...) z 1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 169), konwencji Nr 100 (...) Organizacji Pracy z 1951 r. dotyczacej jednakowego wynagrodzenia dla
pracujacych mezezyzn i kobiet za prace jednakowej wartodci (Dz.U. z 1955 r. Nr 38, poz. 238), art. 119 Traktatu
Rzymskiego (obecnie art. 141 Traktatu Amsterdamskiego) wprowadzajacego zasade jednakowego wynagradzania
mezczyzn i kobiet, art. 235 Traktatu Rzymskiego (obecnie art. 308 Traktatu Amsterdamskiego) wprowadzajacego
zasade rownouprawnienia, art. 23 Karty Praw Podstawowych UE z 2000 r. i wiele aktéw wykonawczych wydanych
na ich podstawie, w szczegdlnoéci dyrektywe Rady 2000/43/WE z 29.6.2000 r. wprowadzajaca w Zycie zasade
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz. WE L Nr 180, s. 22) i dyrektywe
2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajaca ogoélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.Urz. WE L Nr 303, s. 16). Wszystkie te regulacje w stosunkowo waski sposob okreslaja zabronione
przyczyny roznicowania sytuacji pracownikéw — katalog tych przyczyn jest zamkniety i ogranicza sie do przyczyn
takich jak ple¢, rasa lub pochodzenie etniczne, religia lub §wiatopoglad, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacja
seksualna. Sad Okregowy, stojac na stanowisku, ze brak jest w tych okoliczno$ciach podstaw do dokonywania
wykladni rozszerzajacej, podziela wyrazany w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze do naruszenia kodeksowej zasady
niedyskryminacji, sankcjonowanego koniecznoécia zasadzenia odszkodowania na rzecz pracownika, moze dojsé tylko,
gdy réznicowanie sytuacji wynika wylgcznie z zastosowania niedozwolonego, okre§lonego prawem i wskazanego w



przepisie kryterium (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.10.2007 r., I PK 14/07 z aprobujaca glosa L. Mitrusa,
OSP 2009, Nr 9, poz. 97). Gdyby bowiem uznaé, ze katalog przyczyn dyskryminacji jest otwarty, prowadziloby
to nie tylko do pominiecia wprost treéci przepisow art. 183 § 2 (ktoérego tre$é nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze wyliczenie przyczyn dyskryminacji jest pelne) oraz art. 18%° § 1 k.p. stanowiacego, iz za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu (...) uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub
kilku przyczyn okreélonych w art. 1832 § 1, a wiec nie z innych przyczyn niz tam wskazane), ale przede wszystkim
stwarza stan niepewnoéci co do prawa. Poniewaz przepisy dotyczace zakazu dyskryminacji naleza do przepiséw
ograniczajacych wlasno$¢, konieczne jest uzywanie precyzyjnego jezyka prawnego (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
stanowi, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona wylacznie w drodze ustawy). Ponadto, skoro zachowania dyskryminujace

uznano za ,szczeg6lnie naganne” i w odrebny sposob usankcjonowano (zmieniajac m.in. w zakresie tych spraw zasady
rozkladu ciezaru dowoddw), dlatego nie sposéb jest uznac, ze ustawodawca nie zdefiniowal w jasny sposob katalogu
takich zachowan (por. A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017).

Co za tym idzie, nie sposdb bylo uznaé, ze podawana przez powoda przyczyna jego nierownego traktowania byla jedna
z tych, ktore uzasadniaja prowadzenie procesu zgodnie z regulami okreslonymi w rozdziale ITa Kodeksu pracy. Jesli
za$ tak, pracodawca nie mial obowiazku wykazywania, ze zr6znicowanie sytuacji powoda w poréwnaniu z innymi
pracownikami (tj. to, ze odméwiono mu zgody na dodatkowe zatrudnienie podczas gdy czeéci pracownikow takiej
zgody udzielono) bylo podyktowane obiektywnymi powodami. W tym zakresie Sad Okregowy uwaza wiec poglady
wyrazone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu za trafne i nie widzi potrzeby ich ponownego przytaczania.

Kierujac sie tymi wzgledami, apelacje w tym zakresie oddalono.

W punkcie III. wyroku zamieszczono oparte o art. 98 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Uznajac, ze w najbardziej istotnym zakresie powod proces (i postepowanie odwolawcze) wygral, zasadzono na jego
rzecz od pozwanego kwote 30 zlotych jako zwrot uiszczonej przez Z. F. oplaty od apelacji.



