UZASADNIENIE

W toku procesu toczacego sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnaturg akt IX P
1294/12 R. G. (1) domagala sie ostatecznie zasadzenia od swojego bylego pracodawcy - W. W. kwoty 16.883,01 zt
tytulem wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami liczonymi
w nastepujacy sposob: od kwoty 1.475,04 zt od dnia 30 listopada 2009 r., od kwoty 869,82 zl od dnia 31 grudnia 2009
r., od kwoty 3.398,26 z} od dnia 31 maja 2010 r., od kwoty 4.052,37 zt od dnia 30 czerwca 2010 r., od kwoty 3.615,58
z} od dnia 31 lipca 2010 r. i od kwoty 3.471,94 zt od dnia 31 sierpnia 2010 r. Jednocze$nie powodka podala, ze przy
zaloZzeniu zaliczenia na poczet jej wynagrodzenia kwot wskazanych w dokumentach zalagczonych do odpowiedzi na
pozew, wplaty te zalicza w pierwszej kolejno$ci na odsetki oraz naleznosci najwcze$niej wymagalne, a w konsekwencji
do zaplaty na jej rzecz pozostawalaby kwota 12.943,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia
zaplaty. Zgloszone przez nig zadania dotyczyly okresu od 19 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz od 1 maja
2010 r. do 31 sierpnia 2010 .

W uzasadnieniu swego stanowiska powddka wskazywala, iz umoéwila sie z pracodawca, ze bedzie pracowaé¢ w
nalezacym do niego kiosku z gazetami od poniedziatku do pigtku w systemie na przemian 6 i 7 godzin dziennie oraz
w co druga sobote 10 godzin i faktycznie tak pracowala od 19 listopada 2009 r. do 14 maja 2010 r. Od 15 maja 2010
r. do 31 sierpnia 2010 r. nie miala juz zmienniczki i pracowala od poniedzialku do piatku w godzinach od 6:00 do
19:00 oraz w kazda sobote 10 godzin.

Powddka domagatla sie nadto ustalenia, ze w okresie od 19 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byla zatrudniona
u pozwanego w charakterze sprzedawcy, w wymiarze — wedlug jej ostatecznego stanowiska — 4/5 etatu - a nie w
wymiarze Y2 etatu jak wskazano w umowie o prace, z wynagrodzeniem w kwocie 1.054 zt.

W zakresie zglaszanych poczatkowo zadan sprostowania uméw o prace oraz deklaracji PIT-11 powddka cofnela pozew
i zrzekla sie roszczenia.

Pozwany W. W. w odpowiedzi na pozew wskazal, iz ustalil z powodka, ze za 6,5 godziny pracy bedzie otrzymywac 700 zi
miesiecznie na reke, 100 zl na reke za dwie platne soboty w miesiacu, a ponadto 5 zt ,,na reke” za kazda przepracowana
nadgodzine. Potwierdzil, iz: w okresie od 15 maja 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. powddka pracowala sama w punkcie
sprzedazy a takze, ze w okresie od 6 grudnia 2009 r. do 14 maja 2010 r. powodka pracowala w okresach od poniedziatku
do piatku na przemian 6 i 77 godzin oraz w co druga sobote po 10 godzin. Zakwestionowal jednak, aby w okresie od 15
maja 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. powodka pracowala w godzinach od 6:00 do 19:00 i w kazda sobote 10 godzin,
wskazujac zarazem, iz nie wie, ile godzin dziennie w tym okresie powodka pracowala; nadto zaprzeczyl by w okresie od
19 listopada 2009 r. do 5 grudnia 2009 r. powddka pracowala w dni powszednie 13 godzin i w kazda sobote 10 godzin,
a takze dluzej niz przez 4 godziny w kazda niedziele. Pozwany o$wiadczyl, ze wszelkie naleznos$ci na rzecz powodki
zostaly uiszczone, a jej zadanie dotyczace zaplaty nie jest zasadne.

Pozwany uznal ponadto czeSciowo powoddztwo — w zakresie zadania ustalenia, ze powodka byla zatrudniona w
wymiarze 4/5 etatu.

Wyrokiem z 22 czerwca 2016 r. Sagd Rejonowy:

- ustalil, ze R. G. (1) byla zatrudniona u W. W. w okresie od 19 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. w wymiarze
4/5 etatu, w charakterze sprzedawcy, z miesiecznym wynagrodzeniem w roku 2009 w wysokosci 1.020,80 zl, a w roku
2010 w wysokosci 1.053,60 z} (pkt I sentencji);

- zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.786,40 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy
sposob: - od kwoty 893,72 zl od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, - od kwoty 3.060,27 zt od dnia 1 sierpnia 2010 .
do dnia zaplaty, - od kwoty 2.832,41 od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty (pkt II sentencji);



- zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe naliczane w nastepujacy sposob: od kwoty 348 zlotych
od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 maja 2010 r.; od kwoty 82,38 z} od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 19 lipca 2010
r.; od kwoty 149,62 zt od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 19 lipca 2010 r.; od kwoty 613 z} od dnia 1 stycznia 2010 r. do
dnia 23 sierpnia 2010 r.; od kwoty 107,20 z} od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 sierpnia 2010 r.; od kwoty 348 z}
od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2010 r.; od kwoty 232 zl od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 5 lipca 2010
r.; od kwoty 232 z}l od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 6 lipca 2010 r. od kwoty 232 zt od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia
7 lipca 2010 r.; od kwoty 348 zt od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 12 lipca 2010 r.; od kwoty 599 zt od dnia 1 czerwca
2010 r. do dnia 27 lipca 2010 r.; od kwoty 563,86 zt od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 30 sierpnia 2010 r.; od kwoty
57,94 zt od dnia 1lipca 2010 r. do dnia 30 sierpnia 2010 r.; od kwoty 406 zt od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 17 listopada
2010 r.; od kwoty 406 zt od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 9 grudnia 2010 r.; od kwoty 613 zl od dnia 1 lipca 2010 r. do
dnia 10 stycznia 2011 r.; od kwoty 613 zl od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 10 lutego 2011 r. (pkt III sentencji);

- oddalil powddztwo w czedci dotyczacej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz ustalenia w
pozostalym zakresie (pkt IV sentencji);

- umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie (pkt V sentencji);

- nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
1.075,31 zt tytulem kosztow sadowych (pkt VI sentencji);

- zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 959,40 z}, w tym 23 % podatek od towardw i ustug, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu — radce prawnego N. M.
(pkt VII sentencji);

- przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie na rzecz pelnomocnika
ustanowionego z urzedu — radcy prawnego N. M. tytulem wynagrodzenia kwote 1.328,40 zl, w tym 23 % podatek od
towardow i ustug (pkt VIII sentencji);

- nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1.053,60 zl (pkt IX sentencji).
Wydajqc powyziszy wyrok Sad Rejonowy poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W. W. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, w ramach ktorej prowadzil miedzy innymi kiosk z gazetami mieszczacy sie
w S., przy ul. (...). W listopadzie 2009 r. w kiosku tym pracowala J. P.. Kiosk by} otwarty w godzinach od 6:00 do 19:00
od poniedziatku do piatku, a nadto w soboty w godzinach od 6:00 do 16:00. Godziny otwarcia kiosku w niedziele byty
zalezne od zatrudnionych w nim pracownikéow.

J. P. byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace, zawarta na 34 etatu (jednocze$nie wymiar czasu pracy ustalony
byl na 6,5 godziny dziennie) z wynagrodzeniem netto w kwocie 700 zl netto oraz 100 zt netto za prace przez 2 soboty
W miesigcu.

W. W. nie prowadzil samodzielnie naboru pracownikéw. Pytal swoich pracownikéw, czy nie moga polecié¢ kogo$ do
pracy. Z uwagi na konieczno$¢ zatrudnienia zmiennika J. P. W. W. poprosil ja, by znalazla taka osobe oraz wskazala
jej, ze wynagrodzenie nowego pracownika bedzie wynosi¢ tyle samo, co jej wynagrodzenie.

J. P. zaproponowala prace w kiosku swojej znajomej R. G. (2), ktora przystala na proponowane warunki pracy i placy.
J. P. przekazala R. G. (1), ze bedzie pracowala od poniedzialku do pigtku na przemian po 6 i 7 godzin oraz w co druga
sobote 10 godzin.

W okresie od 19 listopada 2009 r. do 4 grudnia 2009 r. R. G. (3) przychodzila do kiosku w godzinach pracy J. P., ktéra
przyuczala ja do pracy. Przychodzita do kiosku na 6 godzin dziennie. Byla takze w pracy w jedna sobote.

Za okres pracy od 19 listopada 2009 r. do 4 grudnia 2009 r. R. G. (1) nie otrzymala zadnego wynagrodzenia.



W dniu 4 grudnia 2009 r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja.

W. W. potwierdzil R. G. (1) przekazane jej przez J. P. warunki wynagrodzenia, tj. prace w wymiarze na przemian
6 i 7 godzin w dni powszednie, co odpowiada wymiarowi etatu 4/5 oraz w co druga sobote 10 godzin z lgcznym
wynagrodzilem miesiecznie w kwocie 800 zl na reke, w tym 100 zl za prace w soboty (5 zl za godzine pracy w sobote).
Nie zawarl z nig pisemnej umowy o prace, gdyz R. G. (1) wskazywala, ze pracuje jeszcze w innym miejscu i umowa o
prace nie jest jej potrzebna. Strony nie ustalily, ktéra godzina ponad wynikajacy z ustalonych godzin pracy wymiar
etatu, bedzie stanowila prace w godzinach nadliczbowych.

Od stycznia 2009 r. do kwietnia 2010 r. R. G. (1) co miesiac zawierala umowy zlecenia z (...) S.A. w S. na wykonywanie
ushlug sprzatajacych.

W okresie od 5 grudnia 2009 r. do 14 maja 2010 r. R. G. (1) pracowala w dni powszednie na przemian po 6 i 7 godzin
oraz w co drugg sobote 10 godzin. W okresie od 15 maja 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. R. G. (1) nie miala zastepcy
i prace w kiosku wykonywala sama. W czasie tym opuszczala kiosk w kazdy czwartek na 2 godziny i udawala sie do
M., gdzie sprzatala pokoje biurowe. Zdarzaly sie takze sytuacje, ze R. G. (1) jezdzil w trakcie pracy po towar. Kiosk
byl wowczas zamykany.

W okresie od 15 maja do 31 sierpnia 2010 r. R. G. (3) pracowala w nastepujacych dniach i godzinach:
- w dniu 15 maja 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 15:00,
- w dniu 16 maja 2010 r. (niedziela) 4 godziny,

- w dniu 17 maja 2010 r. od godz. 6:00 do godz. do godz. 18:09,
- w dniu 18 maja 2010 r. od godz. 6:00 do godz. do godz. 18:42,
- w dniu 19 maja 2010 r. od godz. 6:00 do godz. do godz. 18:57,
w dniu 20 maja 2010 r. od godz. 6:00 do godz. do godz. 18:03,

- w dniu 21 maja 2010 r. od godz. 6:00 do godz. do godz. 18:03,
- w dniu 22 maja 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 16:00,
- w dniu 24 maja 2010 r. od godz. 6:00 do godz. do godz. 15:58,
- w dniu 25 maja 2010 r. od godz. 6:00 do godz. do godz. 17:56,
- w dniu 26 maja 2010 r. od godz. 6:00 do godz. do godz. 19:05,
- w dniu 27 maja 2010 r. od godz. 6:00 do godz. do godz. 18:50,
- w dniu 28 maja 2010 r. od godz. 6:00 do godz. do godz. 17:51,
- w dniu 29 maja 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 14:57,
- w dniu 30 maja 2010 r. (niedziela) 4 godziny,

- w dniu 31 maja 2010 r. od godz. 6:00 do godz. do godz. 18:04,
- w dniu 1 czerwea 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:04,

- w dniu 2 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 16:53,



- w dniu 4 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:57,

- w dniu 5 czerwca 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 14:44,

- w dniu 6 czerwca 2010 r. (niedziela) 4 godziny,

- w dniu 7 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:50,

- w dniu 8 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:50,

- w dniu 9 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:57,

- w dniu 10 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:53,

- w dniu 11 czerwea 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:49;

- w dniu 12 czerwca 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 16:05,
- w dniu 14 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:03,

- w dniu 15 czerwea 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:57,

- w dniu 16 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:22,

- w dniu 17 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:21,

- w dniu 18 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:24,

- w dniu 19 czerwca 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 15:41,
- w dniu 21 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:10;

- w dniu 22 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:58

- w dniu 23 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:28;

- w dniu 24 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:59,

- w dniu 25 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:55;

- w dniu 26 czerwca 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 15:01;
- w dniu 27 czerwea 2010 r. (niedziela) 4 godziny,

- w dniu 28 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 15:58,

- w dniu 29 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:58,

- w dniu 30 czerwca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 14:58,

- w dniu 1 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 19:00,

- w dniu 2 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 19:00 ,

- w dniu 3 lipca 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 16:00,

- w dniu 5 lipca 2010 r. (niedziela) od godz. 6:00 do godz. 17:48,



- w dniu 6 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 14:35,

- w dniu 7 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:49,

- w dniu 8 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:46,

- w dniu 9 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:35,

- w dniu 10 lipca 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 15:07,
- w dniu 11 lipca 2010 r. (niedziela) 4 godziny,

- w dniu 12 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:39,

- w dniu 13 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:40 ,

- w dniu 14 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 16:51,

- w dniu 15 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:36,

- w dniu 16 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:43,

- w dniu 17 lipca 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 14:56,
- w dniu 18 lipca 2010 r. (niedziela) 4 godziny,

- w dniu 19 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:06,

- w dniu 20 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:39,

- w dniu 21 lipca 2010 r. 0od godz. 6:00 do godz. 18:01,

- w dniu 22 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:08 ,

- w dniu 23 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 15:18,

- w dniu 24 lipca 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 16:00,
- w dniu 25 lipca 2010 r. (niedziela) 4 godziny,

- w dniu 26 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:37,

- w dniu 27 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:54,

- w dniu 28 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:47,

- w dniu 29 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:46 ,

- w dniu 30 lipca 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:49,

- w dniu 31 lipca 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 14:39,
- w dniu 1 sierpnia 2010 r. (niedziela) 4 godziny,

- w dniu 2 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:17,

- w dniu 3 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:40,



- w dniu 4 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:42,

- w dniu 5 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:40,

- w dniu 6 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 16:41,

- w dniu 7 sierpnia 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 14:15,
- w dniu 8 sierpnia 2010 r. (niedziela) 4 godziny,

- w dniu 9 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:43,

- w dniu 10 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:42,

- w dniu 11 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:57,

- w dniu 12 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:02,

- w dniu 13 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:46,

- w dniu 14 sierpnia 2010 r. (sobota)od godz. 6:00 do godz. 10:51,
- w dniu 15 sierpnia 2010 r. (niedziela) 4 godziny,

- w dniu 16 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:40,

- w dniu 17 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:20,

- w dniu 18 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:35,

- w dniu 19 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:09,

- w dniu 20 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:42,

- w dniu 21 sierpnia 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 13;45,
- w dniu 22 sierpnia 2010 r. (niedziela) 4 godziny,

- w dniu 23 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:18,

- w dniu 24 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:11,

- w dniu 25 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 16:48,

- w dniu 26 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 18:17,

- w dniu 27 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:40,

- w dniu 28 sierpnia 2010 r. (sobota) od godz. 6:00 do godz. 13:47,
- w dniu 29 sierpnia 2010 r. (niedziela) 4 godziny,

- w dniu 30 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 17:49,

- w dniu 31 sierpnia 2010 r. od godz. 6:00 do godz. 19:00.



W listopadzie 2009 r. R. G. (1) przepracowala 54 godziny, w tym 51,2 w ramach ustalonego czasu pracy. Pozostale
godziny stanowily prace w wymiarze ponadwymiarowym, a nie nadliczbowym. Za listopad 2009 r. R. G. (1) powinna
otrzymac wynagrodzenie w wysokoSci 430,38 zl brutto (za 54 godziny pracy = 54 x 7,97).

W grudniu 2009 r. R. G. (1) przepracowala 151 godzin (13 dni po 6 godzin, 9 dni po 7 godzin i jedng sobote 10 godzin).
Tytulem wynagrodzenia za prace oraz prace ponad wymiar (niebedaca praca w godzinach nadliczbowych) winna
otrzymac kwote 1.146,09 z} brutto.

W maju 2010 1. R. G. (1) przepracowala 232 godziny i 35 minut. Tytulem wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych winna otrzymac 2.554,86 zl.

W czerwcu 2010 1. R. G. (1) przepracowala 294 godziny i 15 minut. Tytulem wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych winna otrzymacé 2.989,66.

W lipcu 2010. R. G. (1) przepracowala 303 godziny i 50 minut. Tytulem wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych winna otrzymaé 3.060,27 zl.

W sierpniu 2010 r. R. G. (1) przepracowala 300 godziny i 13 minut. Tytulem wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych winna otrzymaé 2.832,41 zl.

W dniu 1 czerwca 2010 1. R. G. (1) oraz W. W. sporzadzili umowe o prace, w ktorej wskazali, iz bedzie ona zatrudniona
na okres probny od 1 czerwca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r., na stanowisku sprzedawcy, w wymiarze polowy etatu za
wynagrodzeniem w kwocie 658,50 zl, platnym w ostatnim dniu miesigce.

W czerwcu 2010 1. R. G. (1) przez 2 tygodnie przyuczala do pracy D. W.. D. W. przychodzita do pracy na kilka godzin
dziennie. R. G. (1) pracowala razem z nig.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. R. G. (1) oraz W. W. sporzadzili umowe o prace, w ktorej wskazali, iz powodka bedzie
zatrudniona na czas okre§lony od 1 wrzeénia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., na stanowisku sprzedawcy, w wymiarze
polowy etatu za wynagrodzeniem w kwocie 658,50 zl, platnym w ostatnim dniu miesiace.

W. W. nie prowadzil ewidencji czasu pracy.

Od 15 sierpnia 2010 1. R. G. (1) przyuczata do pracy swoja zmienniczke - K. P.. Przekazala jej, ze za prace w wymiarze
6 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku oraz w wymiarze 10 godzin w co druga sobote bedzie zarabia¢ 800 zi
miesiecznie na reke. Wskazala, ze pracuje w nadgodzinach, ale robi sobie przerwy, poniewaz pracuje jeszcze w innym
miejscu. K. P., z uwagi na zwolnienie lekarskie powodki pracowala sama od 1 wrzeénia 2010 r. przez pottorej miesigca.
Sama pobierala sobie wynagrodzenie z utargu. W. W. nie zalegal jej z zaplata wynagrodzenia.

R. G. (1) zlozyla swoj podpis pod listami plac za czerwiec, lipiec i sierpieni 2010 r., w ktérych wskazano, iz jej
wynagrodzenie brutto wynosilo 658,50 zl, a netto 479,08 zl. R. G. (1) nie zlozyla podpisu pod listami plac za listopad i
grudzien 20009 r., gdzie jako jej wynagrodzenie wskazano 1.148,05 zl brutto za grudzien 2009 r. 1 430,45 z} za listopad
2009 r. Ponadto R. G. (4) nie zlozyla swojego podpisu na listach plac dotyczacych okresu od lutego 2010 r. do maja
2010 r., na ktérych jako wysoko$¢ jej wynagrodzenia wskazano 1.119,40 z} oraz na listach plac za okres od wrzesnia
do grudnia 2010 1.

R. G. (1) sama pobierala sobie, za zgoda W. W., wynagrodzenie z utargu. Pobrane wynagrodzenie zapisywala na
kartkach. Tak samo postepowala J. P..

R. G. (1) tytulem wynagrodzenia otrzymata: w dniu 31 maja 2010 r. — 300 zl, w dniu 30 czerwca 2010 r. — 300 zl, w
dniu 5 lipca 2010 r. — 200 z}, w dniu 6 lipca 2010 r. — 200 z}, w dniu 7 lipca 2010 r. — 200 zl, w dniu 12 lipca 2010
r. — 300 zl, w dniu 19 lipca 2010 r. - 200 zl, w dniu 27 lipca 2010 r. — 490 zl, w dniu 23 sierpnia 2010 r. - 500 zl, w
dniu 30 sierpnia 2010 r. - 100 z} oraz 500 zl.



Kwoty z dni: 30 czerwca 2010 r. — 300 zl, 5 lipca 2010 r. — 200 7}, 6 lipca 2010 r. — 200 z}, 7 lipca 2010 r. — 200 7}, 12
lipca 2010 r. — 300 zl oraz 27 lipca 2010 r. — 490 zl, czyli lacznie 1.690 zt zostaly wyplacone na poczet wynagrodzenia
za maj i czerwiec 2010 T.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. W. W. przelal na konto R. G. (1) kwote 500 zt w tytule wskazujac ,rata wrzesien i
niedziele 10 szt.”.

W dniu 10 listopada 2010 r. W. W. przelal na konto R. G. (1) kwote 400 zt w tytule wskazujgc ,rata pazdziernik i 5
niedziel”.

W dniu 17 listopada 2010 r. W. W. przelal na konto R. G. (1) kwote 350 zl w tytule wskazujac ,wyplata”.
W dniu 9 grudnia 2010 r. W. W. przelal na konto R. G. (1) kwote 350 zt w tytule wskazujac ,wyplata”.
W dniu 10 stycznia 2011 r. W. W. przelal na konto R. G. (1) kwote 500 zl w tytule wskazujac ,wyplata”.
W dniu 10 lutego 2011 r. W. W. przelal na konto R. G. (1) kwote 500 zl w tytule wskazujac ,wyplata”.

W lutym 2011 r. dzialalnoé¢ prowadzona przez W. W. zostala skontrolowana przez Panhstwowa Inspekcje Pracy.
Podczas kontroli W. W. wskazal, ze R. G. (1) zostala zatrudniona od 19 listopada 2009 r. w charakterze sprzedawcy na
3/4 etatu z wynagrodzeniem 700 zl netto miesiecznie oraz 100 zl netto za prace w 2 soboty w miesiagcu. W. W. podal,
Ze pobieranego wynagrodzenia R. G. (1) nie kwitowala na listach plac. W wyniku kontroli W. W. zostal zobowiazany
do: prowadzenia kart ewidencji czasu pracy, potwierdzania na pi$émie zawartych umdéw o prace najp6zniej w
dniu rozpoczecia pracy, oplacania skladek na Fundusz Pracy, zaprzestania zawierania uméw cywilnoprawnych
w warunkach, w ktérych winna zosta¢ zawarta umowa o prace, terminowego wystawiania §wiadectw pracy, nie
dopuszczania do pracy pracownikow bez orzeczen lekarskich, zgloszenia R. G. (1) do ubezpieczenia spolecznego z datg
powstania obowigzku ubezpieczenia, tj. od 19 listopada 2009 r. W. W. wystawiono mandat karny w wysokosci 1.500
zl. W zwiazku z ustaleniami kontroli W. W. dokonal zgloszen R. G. (1) do ubezpieczen spolecznych oraz korekt do
informacji PIT — 11.

Po kontroli Paiistwowej Inspekcji Pracy i na jej polecenie W. W. przygotowal umowe o prace zawarta z R. G. (1) na czas
okreslony, tj. na okres od 19 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., na stanowisku sprzedawcy, w wymiarze polowy
etatu za wynagrodzeniem w kwocie 638 zl, platnym w ostatnim dniu miesigca. R. G. (1) nie podpisala tej umowy o

prace.
W oparciu o powyzsze ustalenia sad I instancji uznal powodztwo za cze$ciowo zasadne.

W zakresie roszczenia o ustalenie, iz powo6dka w okresie od 19 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byla zatrudniona
u pozwanego w wymiarze 4/5 etatu, na stanowisku sprzedawcy, z wynagrodzeniem w kwocie 1.054 zt miesiecznie
jako jego podstawe prawna przyjal przepis art. 189 k.p.c. Podkreslil, Ze Zadanie to zostalo ostatecznie uznane przez
strong pozwang w zakresie wymiaru etatu, a sad byl tym uznaniem zwigzany w mys$l art. 231 § 2 k.p.c. (zdaniem
sadu nie zachodzila zadna z wymienionych w tym przepisie przestanek wykluczajacych zwigzanie sadu orzekajacego
dokonanym uznaniem). Wyjaénil ponadto, ze wymiar czasu pracy powodki, przy ustalonym przez strony systemie
czasu pracy od poniedzialku do pigtku na przemian po 6 i 7 godzin w istocie odpowiada 4/5 etatu (na co rowniez
w opinii uzupehliajgcej wskazywal biegly sadowy z zakresu naliczenia wynagrodzen). Stanowisko pracy powodki
bylo bezsporne, wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia sad ustalil natomiast przyjmujac za podstawe minimalne
wynagrodzenie obowiazujace w 2009 r. (1.276 z1) i 2010 1. (1.317 z}) i przeliczone adekwatnie do wymiaru etatu,
albowiem wynagrodzenie ustalane przez strony (za prace w dni powszednie 700 zl miesiecznie na reke) bylo nizsze
od wynagrodzenia minimalnego. Sad uznal takze, ze powddka posiada interes prawny w zadaniu przedmiotowego
ustalenia.



W zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych jako podstawe prawna sad I instancji

uznal przepisy art. 151° § 1 i 2 Kodeksu pracy. Zwrocil takze uwage na treéé przepisu art. 149 k.p., nakladajacego
obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy na wszystkich pracodawcéw, niezaleznie od rodzaju dzialalnoSci oraz
poziomu zatrudnienia. Wreszcie, odwolala sie do treéci przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 r., Nr 62, poz. 286),
okreslajacego szczegdly ewidencjonowania czasu pracy okreslaja przepisy.

Uznal, ze W. W., wbrew cigzacemu na nim ustawowemu obowigzkowi, nie prowadzil ewidencji czasu pracy
powodki. Zwrécit jednak zarazem uwage, ze w sprawie z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych obowigzuje ogblna regula, ze powdd powinien udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajace
zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z ta jedynie modyfikacja, ze niewywiazanie sie przez pracodawce z
obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni
swe twierdzenia przy pomocy innych Srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy, tj. np. osobowe
srodki dowodowe. To powddka wiec jego zdaniem winna byla udowodnic¢ zasadno$¢ dochodzonego pozwem zadania.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze pewne okolicznosci dotyczace czasu pracy pozostawaly miedzy stronami bezsporne.
W szczeg6lnoScei strony zgodnie twierdzily, iz ustalily po pierwsze, ze powddka bedzie pracowaé¢ w systemie od
poniedziatku do pigtku na przemian po 6 i 7 godzin dziennie oraz w co druga sobote po 10 godzin (i taki system pracy
powodki sad ustalil w czeéci spornego okresu, tj. w okresie od 5 do 31 grudnia 2009 1.1 0d 1 do 14 maja 2010 r.) oraz po
drugie, ze w okresie od 15 maja do 31 sierpnia 2010 r. pow6dka rozpoczynata prace o godzinie 6:00 oraz, ze w okresie
tym pracowala bez zmienniczki. Nie znalazlo natomiast zdaniem tego sadu potwierdzenia stanowisko powodki, iz w
okresie od 15 maja do 31 sierpnia 2010 r. pracowala w dni powszednie zawsze do godz. 19:00, a w soboty do godz.
16:00. W tym zakresie wskazano, ze $wiadek J. S., ktéry sprzedawal kurczaki z rozna naprzeciwko kiosku, zeznal, iz
powddka pracowala moze do 20:00, moze do 19:00, ale na pewno dtuzej niz do 18:00. Wskazal nadto, ze powddka
robila sobie czasem przerwy w pracy, bo jezdzila gdzies sprzatac, a takze po towar do kiosku. Ponadto §wiadek zeznal,
ze powodka pracowala w soboty chyba do godz. 18:00, co nie pokrywa sie nawet z wersja powddki, ktora podawala, ze
w soboty pracowata do godz. 16:00. Swiadek A. P. (1) nie miala wiedzy na temat czasu pracy powddki w okresie po 15
maja 2010 r., zeznala natomiast, iz w czasie przeszkolenia powddka pracowala nie wiecej niz 6-7 godzin dziennie oraz
wjedna sobote. Faktu pracy powodki do godziny 19:00 nie potwierdzaja tez w ocenie sadu I instancji zeznania $wiadka
B. J., ktéra poczatkowo zeznala, ze wracala do domu po poludniu (i wtedy widziala jak w kiosku pracuje powddka),
a nastepnie podala, na pytanie pelnomocnika powddki, ze do domu wracala okoto godziny 19:00, czy 20:00, czyli w
godzinach wieczornych. Niespdjne zeznania Swiadka nie moga stanowié¢ podstawy ustalen czasu pracy powodki. Sad
uznal, Ze zeznania te nie zastuguja nadto na wiare w tym zakresie, w jakim Swiadek B. J. wskazala, ze w kiosku zawsze
pracowala powddka. Wskazal, ze poza sporem pozostawato, ze wlatach 200912010 r., do ktérych odnosita sie $wiadek,
akonkretniej od samego poczatku zatrudnienia do 14 maja 2010 r. powddka pracowala ze zmienniczky. Zadnej wiedzy
na temat pracy powodki nie posiadat jej maz $wiadek W. G.. Swiadkowie K. P. i D. W. pracowaly jedynie podczas
dwutygodniowego przeszkolenia, kiedy przychodzity do kiosku na kilka godzin dziennie i cho¢, jak zeznaly, zdarzato
im sie pracowat z powodka do godz. 19:00, to z zeznan ich nie sposob wysnu¢ wniosku, ze powddka zawsze pracowala
do godz. 19:00. — w szczegdlnosci w kontekScie przedlozonych przez pozwanego dobowych raportéw fiskalnych.
Majac na wzgledzie powyzsze, a nadto dysponujgc raportami fiskalnymi i wynikajacymi z nich godzinami zamkniecia
kasy, Sad Rejonowy za najbardziej wiarygodny dowod, potwierdzajacy czas pracy powddki, uznal te wlasnie raporty.
Przywolujac definicje raportu fiskalnego zawarta w § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 marca 2013
r. w sprawie kas rejestrujacych, podkreslil, iz powinien on byé sporzadzany po zakonczeniu sprzedazy w danym dniu, a
na pewno przed rozpoczeciem sprzedazy dnia nastepnego. Zdaniem sadu, skoro powodka sporzgdzata raport fiskalny
o okreslonej godzinie, to niewatpliwie czynila to z intencja zakonczenia sprzedazy w danym dniu, co na stanowisku
sprzedawcy pozostaje w istocie tozsame z zakonczeniem pracy.

W konsekwencji, ustalajgc czas pracy powddki sad przyjal, iz w dniach od 15 maja do 31 sierpnia 2010 r. od
poniedziatlku do pigtku powodka pracowala w godzinach od 6:00 do godziny wynikajacej z dobowego raportu



fiskalnego. Natomiast w dni, w ktorych raport taki nie zostal przedtozony, sad ustalil, przyjmujgc takie zalozenie za
pozwanym, iz powddka pracowala do godziny 19:00, a w soboty do godziny 16:00. Dodatkowo sad ustalil odno$nie
do raportéw wystawionych w niedziele, ze powodka pracowala w ten dzien 4 godziny (taka ilo§¢ godzin pracy w
niedziele przyznal pozwany, a powodka nie wykazala, by pracowata dluzej). Sad nie opart sie przy tym na zestawieniu
sporzadzonym przez powddke i przedlozonym przez pozwanego do akt sprawy podczas rozprawy w dniu 29 listopada
2013 r. Powodka nie potrafila bowiem wskazac, jakie informacje dotyczace jej czasu pracy wynikaja z tego zestawienia.
Zwro6cil tez uwage, ze podczas dowodowego przestluchania powodka poczatkowo twierdzila, iz godziny wskazane w
nawiasie dotycza zaplanowanych godzin wizyt u lekarzy, do ktérych ostatecznie z reguly nie dochodzilo. Nastepnie
powodka zeznala, iz wskazane w nawiasie godziny to nie tylko godziny zaplanowanych wizyt lekarskich, ktore sie
nie odbyly, ale takze czas, w ktérym mialy ja zastapi¢ osoby przyuczajace sie do pracy w kiosku. W ocenie sadu
brak logicznego wytlumaczenia zapiskéw dokonywanych przez powddke nawet przez nia samg czynia ten dowod
niewiarygodnym. Ponadto zestawienie to zaklada, ze w dni powszednie powodka zawsze pracowala do godz. 19:00, a
w soboty do 16:00, z wyjatkiem jednej soboty z dnia 14 sierpnia 2010 r., gdzie odnotowano prace do godz. 13:00, co
pozostaje w sprzeczno$ci z dobowymi raportami fiskalnymi, z ktérych wynika godzina zamkniecia kasy. Powodka nie
zakwestionowala przy tym skutecznie informacji wynikajacych z dobowych raportow fiskalnych, powolujac sie jedynie
na mozliwo$¢ przestawienia zegara, na ktoéra to okoliczno$¢ nie naprowadzila zadnego dowodu. Sad Rejonowy uznat
nadto za usprawiedliwiony fakt niezlozenia przez pozwanego do akt sprawy rolek kas fiskalnych, uznajac, ze nie mial
on obowigzku ich przechowywania.

Odnoénie do pracy powddki w okresie od 19 listopada do 4 grudnia 2009 r. sad ustalil w oparciu o zeznania J. P., iz
powodka pracowala w tym okresie po 6 godzin dziennie (§wiadek wskazywala na 6-7 godzin dziennie) oraz w jedna
sobote, a nie — jak twierdzila podczas przestuchania — po 13 godzin dziennie oraz w soboty. Na kilkugodzinna prace
w okresie szkolen wskazywaly takze K. P. i D. W., ktore do pracy przyuczata powodka.

Jesli chodzi o nalezne powodce wynagrodzenie, to Sad Rejonowy uznal za pozostajace poza sporem to, iz strony
umoéwily sie, ze pozwany, tak samo jak J. P., mial placi¢ powodce za prace w systemie od poniedziatku do piatku na
przemian po 6 i 7 godzin dziennie oraz w co drugg sobote po 10 godzin - 800 zl miesiecznie na reke. Okoliczno$¢ te
potwierdzili takze §wiadkowie J. P.iK. P..

W zwigzku z powyzszym, sad I instancji — dopuszczajac dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu naliczania
wynagrodzen — zobowiazal bieglego do wyliczenia naleznego powo6dce wynagrodzenia za prace w okresie od 19
listopada 2004 r. do 4 grudnia 2004 r. oraz w dniach od 1 maja 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. przy zalozeniu
nastepujacych ustalen: w okresie od 19 listopada 2009 r. do 4 grudnia 2009 r. powddka pracowala w dniach od
poniedzialku do piatku 6 godzin, a nadto w jedna sobote 21 listopada 2009 r., w okresie od 1 do 14 maja 2009 r.
powodka pracowata od poniedziatku do pigtku na przemian po 6 i 7 godzin dziennie oraz w co druga sobote miesiaca
po 10 godzin dziennie, w okresie od 15 maja do 31 sierpnia 2010 r. pow6dka pracowala od godziny 6 rano do godziny,
ktora wynika z dobowych raportow fiskalnych, przy jezeli z danego dnia nie przedlozono raportu — nalezy przyjaé, iz od
poniedziatku do pigtku powodka pracowata od godziny 6 rano do 19:00, a w kazda sobote od godziny 6 rano do 16:00,
a jezeli ktorykolwiek z raportdow dotyczy niedzieli, to nalezy przyjaé, ze w tym dniu powodka pracowata 4 godziny.
Ponadto sad ustalil opierajac sie tej mierze na zeznaniach samej powodki, iz w okresie od 15 maja do 31 sierpnia 2010
r. w kazdy czwartek wychodzila ona z pracy na 2 godziny. Biegly zostal zobowiazany do sporzadzenia przedmiotowych
wyliczen przy zalozeniu, ze strony umoéwily sie, ze powodka bedzie pracowaé na przemian po 6 i 7 godzin dziennie od
poniedzialku do piatku oraz w co drugg sobote 10 godzin dziennie oraz, ze nie ustalily, ktéra godzina pracy stanowic
bedzie godzine nadliczbowa (co pozostawato okoliczno$cia bezsporna), a nadto, ze strony ustalily, iz za prace w ww.
systemie powodka bedzie otrzymywala kwote 800 zl netto co miesigc (w tym 100 zl miesiecznie za prace w 2 soboty
w miesiacu). Bieglemu wskazano ponadto, ze gdyby podstawowe miesieczne wynagrodzenie okazalo sie nizsze niz
wyliczone na podstawie obowigzujacego w spornym okresie wynagrodzenia minimalnego, przy wyliczeniach nalezy
uwzgledni¢ wynagrodzenie minimalne.

Ustalajac wysoko§é wyplaconego powodce wynagrodzenia Sad Rejonowy przyjal tez, iz w istocie doszlo do wyplaty
kwot wskazanych w zapiskach powddki i przedlozonych przez pozwanego wraz z odpowiedzig na pozew, ktorej to



okolicznosci co do zasady powddka nie kwestionowala. Odnosnie do zapisow o wyplacie kwoty 300 zt w dniach 29 i
30 czerwca 2010 r. zauwazyl, iz strona powodowa w swoim pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2013 r. wskazala, ze
kwota ta w rzeczywistoS$ci zostala wyplacona raz, a skoro pozwany okoliczno$ci tej nie zakwestionowal, to przyjeto,
iz w istocie tak bylo, a zaplaty dokonano w dniu 30 czerwca 2010 r. (taka data figuruje na zbiorczym zestawieniu
wynagrodzenia za maj i czerwiec 2010 r. — k. 100). Z kolei za niewiarygodne sad uznal twierdzenia powodki zawarte
w tym samym pi$mie procesowym, iz nie otrzymala ona kwot figurujacych pod datami 5,6,7,12 i 19 lipca 2010 1., a
takze cze$ciowo 29 lipca 2010 r. skladajacych sie na sume 1.200 zl. Jak wynika bowiem z zestawienia dotyczacego
wyplat na poczet maja i czerwca 2010 r. na ww. sume 1.200 zl skladaja sie dwie kwoty 200 z} z dnia 20 lipca 2010 r.
11.000 zt z dnia 22 lipca 2010 r., ktére to kwoty, w stanie faktycznym sprawy, nie zostaly zaliczone jako wyplacone
na rzecz powodki. W ocenie sagdu na wiare nie zastlugiwaly rowniez przedlozone przez pozwanego do akt, i czeSciowo
podpisane przez powddke, listy plac — skoro nie ulegalo watpliwosci, iz powodce nie byly wyplacane sumy wskazane
w tych listach. Wreszcie wyjasniono, iz do wszelkich obliczen w niniejszej sprawie przyjeto wynagrodzenie minimalne
obowiazujace w spornym okresie, albowiem bylo ono wyzsze od wynagrodzenia ustalonego miedzy stronami.

W dalszej czeéci uzasadnienia sad przedstawil szczegdlowy sposéb wyliczenia wysoko$ci naleznoéci powodki. I tak
wskazano, ze wymiar czasu pracy w listopadzie 2009 r. to 160 godzin, a dla 4/5 etatu 128 godzin. Wynagrodzenie
minimalne w 2009 r. to 1.276 zl, a za 4/5 etatu to 1.020,18 groszy. 1.020,18 podzielone przez 128 godzin (taki wymiar
czasu pracy obowigzywal powodke) daje stawke godzinowa w wysokosci 7,97 z. Wymiar czasu pracy w okresie od 19 do
30 listopada 2009 r. przy 4/5 etatu to 51,2 godziny (4/5 x 64 godziny — ilo§é godzin pracy przy pelnym wymiarze pracy
przy 8 dniach roboczych w okresie od 19 do 30 listopada 2009 r.). Sad podzielil nadto stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. (I PK 315/07), ze jezeli strony przy zatrudnieniu w niepelnym wymiarze
czasu pracy nie wskazaly limitu godzin, ktorego przekroczenie uprawnia do dodatkow jak za godziny nadliczbowe,
nalezg sie one dopiero po 8 godzinach roboczych. W konsekwencji uznal godziny przepracowane ponad 51,2 godziny,
a w iloéci mniejszej niz 64 godziny, za prace ponadwymiarowa, ale nie prace w godzinach nadliczbowych i przyjal,
ze winny by¢ one wynagradzane zwyklym wynagrodzeniem (bez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych). Za
listopad 2009 r. pow6dka powinna wiec jego zdaniem otrzyma¢é¢ wynagrodzenie w wysokos$ci 430,38 zl brutto (za 54
godziny pracy = 54 X 7,97).

Wymiar czasu pracy w grudniu 2009 r. wynosil 168 godzin, a dla 4/5 etatu 134,4 godziny. Wynagrodzenie minimalne
W 2009 1. to 1.276 zl, a za 4/5 etatu to 1.020,18 groszy. 1.020,18 podzielone przez 134,4 godzin (taki wymiar czasu
pracy obowiazywal powodke) daje stawke godzinowa w wysoko$ci 7,59 zt. Powddka przepracowala w grudniu 2009 .
151 godzin (13 dni po 6 godzin, 9 dni po 7 godzin i jedng sobote 10 godzin), a zatem nie przekroczyta 168 godzin pracy.
Tytulem wynagrodzenia za prace oraz prace ponad wymiar (niebedaca praca w godzinach nadliczbowych) winna
otrzymac kwote 1.146,09 z} brutto.

Dalej sad uznal, Ze tytulem wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powddka
winna otrzymac: za maj 2010 1. - 2.554,86 zl brutto, za czerwiec 2010 r. — 2.989,66 z} brutto, lipiec 2010 r. — 3.060,27
z} brutto, sierpien 2010 r. — 2.832,41 zl.

Sad Rejonowy wyjas$nil ponadto, ze wskazane powyzej kwoty wynagrodzenia za listopad i grudzien 2009 r. wyliczyl,
przy zalozeniu wymiaru czasu pracy powodki w wysoko$ci 4/5 etatu oraz faktycznej pracy powodki w okresie od
19 listopada 2009 r. do 4 grudnia 2009 r. w wymiarze 6 godzin dziennie, a w okresie od 5 do 31 grudnia 2009
r. w wymiarze na przemian po 6 i 7 godzin dziennie oraz w co druga sobote 10 godzin. Wyjasnil bowiem, ze
biegly w opinii gléwnej ustalil, wbrew zalozeniom sadu, wymiar czasu pracy wynikajacy z umowy o prace, a nie z
rzeczywistych godzin pracy, natomiast w opinii uzupelniajacej, w ktérej odpowiednio do iloéci ustalonych miedzy
stronami godzin pracy okreslit wymiar etatu na 4/5, pomingl okres od listopada do grudnia 2009 r. Zarazem
podkresdlil, ze ustalenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego powddce, w tym wynagrodzenia ponadwymiarowego
oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za okres od maja do sierpnia 2015 r., dokonal w oparciu
o uzupelniajaca opinie bieglego sadowego z zakresu naliczania wynagrodzen, a konkretnie o wyliczenia zawarte na
k. 356-358, uznajac ja za miarodajna. Sad Rejonowy podkreslil jednak, iz zaréwno sad, jak i biegly sadowy dokonali
wyliczenia pelnego naleznego powddce wynagrodzenia. Tymczasem z materialu dowodowego wynika, iz powodka



otrzymala cze$¢ naleznego wynagrodzenia (okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez sama powodke, ktéra w pismie
procesowym precyzujacym zadanie zaplaty dokonala zaliczenn poszczegdlnych kwot na okreSlone wyliczone przez
siebie wynagrodzenia za poszczegdlne miesiace).

W tej sytuacji Sad Rejonowy odwolal sie do treSci art. 451 k.c., stosowanego na podstawie art. 300 k.p. Zwrocil
uwage, ze cze$¢ wynagrodzen zostala wyplacona z konkretnych tytuldow, czyli tytulem wynagrodzenia za konkretne
miesigce. Pozostala cze$¢ byta natomiast wyplacana bez wskazania, jakiego okresu dotyczy, stad tez w odniesieniu
do tych kwot sad zastosowal art. 451 §3 k.p.c., w my$l ktorego w braku oéwiadczenia dtuznika lub wierzyciela
spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéow
wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego. Uznal, ze nie byl przy tym zwigzany sposobem zaliczenia
dokonanym w piémie strony pozwanej precyzujacym zadanie zaplaty z dnia 30 lipca 2013 r., gdyz nalezato przyjac,
iz dokonywanie zaliczen poszczegoblnych wplat (w ktérych wierzyciel nie oznaczyt tytutu zaplaty, badz tez dluznik nie
wydal stosownego pokwitowania) bylo spéznione w mysl art. 451 § 2 k.c. Zwrdcil tez uwage, ze strona powodowa
wysoko$¢ poszcezegélnych wyliczonych przez siebie wynagrodzen wskazywala w kwocie brutto, natomiast kwoty
zaliczane na poczet tych wynagrodzen zaliczala w wysokoSci netto. Ponadto nie wziela pod uwage, ze w stosunku do
czesci wyplacanych kwot okreslony byt badz przez powddke, badz przez pozwanego okres, za jaki wynagrodzenie jest
uiszczane.

Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z zapisow powddki tytulem wynagrodzenia za maj i czerwiec 2010 r. (k. 100 i
99) zostaly wyplacone kwoty: 30 czerwca 2010 r. — 300 zl, 5 lipca 2010 r. — 200 zl, 6 lipca 2010 r. — 200 zl, 7 lipca
2010 1. — 200 zl, 12 lipca 2010 r. — 300 z} oraz 27 lipca 2010 r. — 490 zl, czyli lacznie 1.690 zl. Kwoty te musialy zatem
zostac zaliczone jego zdaniem na poczet wynagrodzenia za maj i czerwiec 2010 r. Pozostate kwoty wyplacane powddce
(z wyjatkiem kwot z 22 pazdziernika 2010 r. — 500 z} oraz z 10 listopada 2010 r. — 400 z} stanowiacych wyplate
za wrzesien i pazdziernik, ktérych nie dotyczy przedmiot sporu, albowiem pow6dka domagala sie wynagrodzenia za
okres do 31 sierpnia 2010 r.) zostaly natomiast zaliczone, w my$l art. 451 §3 k.c., na nalezno$ci najdawniej wymagalne.

Jako podstawe prawna zasadzenia odsetek sad przywolal przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., uznajac, ze
nalezaly sie one od 1 dnia kolejnego miesiaca.

Sad dokonat ponadto przeliczenia wyplacanych kwot netto na kwoty brutto w nastepujacy sposob: kwota 100 zl netto
to 116 zt brutto, kwota 200 zl netto to 232 zl brutto, kwota 300 zl netto to 348 zt brutto, kwota 500 zl netto to 613 zl
brutto, kwota 490 zl netto to 599 z1 brutto i kwota 350 zl netto to 406 zl brutto.

Wskazal, ze za listopad 2009 r. powodka winna otrzymacé kwote 430,38 zl. Na poczet tego dlugu zaliczono kwote 348
z} (kwote 300 zl netto wyplacong w dniu 31 maja 2010 r. oraz 82,38 zl z kwoty 232 zt (kwoty 200 zl netto wyplaconej
w dniu 19 lipca 2010 r.). Do zaplaty pozostaly zatem odsetki liczone od kwoty 348 z} od dnia 1 grudnia 2009 r. do
dnia 31 maja 2010 r. oraz od kwoty 82,38 zl od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 19 lipca 2010 r. — i tak tez orzeczono
w punkcie III wyroku.

Za grudzien 2009 r. sad wskazal, iz powdédka domagala sie kwoty 869,82 z}. Wyjaénil, ze w myél art. 321 k.p.c. sad
nie moze zasadzaé ponad zadanie, stad tez zaliczenia dokonywane byly na poczet kwoty 869,82 zl, a nie 1.146,09 zt
Na kwote 869,82 z} zaliczono kwote 149,62 z} (pozostala cze$¢ kwoty 232 zt brutto (kwoty 200 zl netto wyplaconej w
dniu 19 lipca 2010 r.), kwote 613 zl (kwote 500 z} brutto wyplacona w dniu 23 sierpnia 2010 r.) oraz kwote 107,20 zt
z kwoty 116 zt (kwoty 100 zl netto wyplaconej w dniu 30 sierpnia 2010r.). Do zaplaty pozostaly zatem odsetki liczone
od kwoty 149,62 zt od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 19 lipca 2010 r., od kwoty 613 zt od dnia 1 stycznia 2010 r. do
dnia 23 sierpnia 2010 r. oraz od kwoty 107,20 zl od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 sierpnia 2010 r. — i tak tez
orzeczono w punkcie ITI wyroku.

Za prace w maju 2010 r. powodka winna otrzyma¢é kwote 2.554,86 zl. Na kwote te zaliczono kwoty zatytulowane jako
wynagrodzenie za maj i czerwiec, a zatem kwoty netto wyplacone w dniach: 30 czerwca 2010 r. — 300 z1 (348 zl brutto),
5lipca 2010 r. — 200 zl (232 zt brutto), 6 lipca 2010 r. — 200 zt (232 z} brutto), 7 lipca 2010 r. — 200 zt (232 z} brutto),
12lipca 2010 1. — 300 7} (348 zl brutto) oraz 27 lipca 2010 1. — 490 71 (599 zl brutto). Kwoty te to lacznie 1.991 zl brutto.



Na pozostalg kwote 563,86 zl sklada sie kwota 8,80 z} (pozostala z kwoty 116 zt — 100 z} netto wyplaconej w dniu 30
sierpnia 2010 r. - po zaliczeniu kwoty 107,20 zl na poczet wynagrodzenia za grudzien 2009 r.) oraz kwota 555,06 zl
(z kwoty 613 brutto wyplaconej rowniez w dniu 30 sierpnia 2010 r.). Do zaplaty pozostaly zatem odsetki liczone od
kwoty 348 zt od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2010 r., od kwoty 232 zl od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia
5 lipca 2010 r., od kwoty 232 z}l od dnia 1 czerwca 2010r. do dnia 6 lipca 2010 r., od kwoty 232 z} od dnia 1 czerwca
2010 r. do dnia 7 lipca 2010 r., od kwoty 348 zl od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 12 lipca 2010 r., od kwoty 599 zl od
dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 30 sierpnia 2010 r. i od kwoty 563,86 z od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 30 sierpnia
2010 r. — i tak tez orzeczono w punkcie IIT wyroku.

Za prace w czerwcu 2010 r. powddka winna otrzymaé kwote 2.989,66 zl. Na kwote te zaliczono kwote 57,04 zl
(pozostaloéc z kwoty 613 zl — 500 zl netto wyplaconej w dniu 30 sierpnia 2010 r., z ktorej 555,06 zt zostalo zaliczonych
na wynagrodzenie za maj 2010 r.), a takze kwote 406 z} (kwota 350 zl netto wyplacona w dniu 17 listopada 2010 r.),
kwote 406 z} (kwota 350 zl netto wyplacona w dniu 9 grudnia 2010 r.), kwote 613 zl (kwota 500 zl wyplacona w dniu
10 stycznia 2011 r.) oraz kwote 613 zt (kwota 500 zl wyplacona w dniu 10 lutego 2011 r.). Po zaliczeniu wszystkich
otrzymanych od pozwanego kwot na rzecz powddki winna jeszcze tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2010 r. zostac
zaplacona kwota 893,72 zl i taka tez kwote zasadzona na rzecz powo6dki w punkcie II wyroku z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty. Ponadto w punkcie III wyroku zasadzono odsetki od kwoty 57,94 zt od dnia 1
lipca 2010 r. do dnia 30 sierpnia 2010 r., od kwoty 406 zl od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 17 listopada 2010 r., od kwoty
406 zl od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 9 grudnia 2010 r., od kwoty 613 zt od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 10 stycznia
2011 r. oraz od kwoty 613 z} od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 10 lutego 2011 1.

Za prace w lipcu i sierpniu 2010 r. wynagrodzenie powodki winno wynie$¢ odpowiednio 3.060,27 7zt i 2.832,41 zt i
takie tez kwoty zasgdzono w punkcie III wyroku odpowiednio z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2010 r.
oraz od dnia 1 wrze$nia 2010 r.

W punkcie IV wyroku oddalono powédztwo o wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pozostalym
zakresie (powodka lacznie domagala sie wyzszych kwot niz zasadzone) oraz o ustalenie w pozostalym zakresie,
albowiem strona powodowa domagala sie ustalenia, iz przez okres zatrudnienia wynagrodzenie powodki wynosilo
1.054 7z} (a jak wskazano powyzej ustalono inne kwoty miesiecznego wynagrodzenia).

W punkcie V wyroku z uwagi na skuteczne cofniecie zadan i zrzeczenie sie roszczenia umorzono postepowanie w
pozostalym zakresie, tj. w zakresie dotyczgcym sprostowania umoéw o prace oraz deklaracji PIT — 11.

Sad przedstawilt takze uzasadnienie w zakresie rozstrzygnie¢ zamieszczonych w pozostalych punktach sentencji
wyroku.

Powyzszy wyrok - w czedci oddalajacej powddztwo — zostal zaskarzony apelacjq wniesionq przez powodke.
Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepiséw postepowania w postaci przepisu art. 233 k.p.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie a
to wobec:

- przyjecia, ze z zeznan $wiadkdw przestuchanych w sprawie nie wynikalo, ze pow6dka w okresie od 15 maja do konca
sierpnia 2010 r. pracowala codziennie do godziny 19, podczas gdy $§wiadkowie B. J. i J. S. wyraznie potwierdzili, ze
widywali powodke w kiosku codziennie w tych godzinach, swiadek W. G. wskazal, ze powddka wychodzita do pracy
na dlugo, codziennie rano a sam pozwany przyznal, ze w tym okresie pow6dka pracowala codziennie po 13 godzin od
poniedziatku do pigtku a w kazda sobote po 10 godzin,

- przyjecia, ze powodka otrzymala kwoty wskazane w jej odrecznych zapiskach w dniach 5,6,7,12,19 i cze$ciowo 29
lipca 2010 r., pomimo ze powodka wyraznie temu zaprzeczyta a pozwany nie ustosunkowat sie do ww. kwestii, w



szczegoblnosci w sytuacji gdy z zapiskow tych wynika, ze powodka sume 1.200 zl zmuszona byla odda¢ pozwanemu co
nastgpilo w dniach 20 i 22 lipca 2010 .,

- przyjecia za w pelni wiarygodne zeznan $wiadka A. P. (1) w zakresie, w jakim $wiadek zeznala ze pow6dka w okresie
od 19 listopada do 4 grudnia 2009 r. pracowala nie dluzej niz 6-7 godzin dziennie, w sytuacji gdy zeznania te pozostajg
w sprzeczno$ci z treScia innych jej zeznan (S§wiadek zeznala, ze w tym samym okresie powddka przychodzila do
pracy na 4-6 godzin) a nawet z tre$cia innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie (w szczegblnosci w zakresie
niedokonywania przez pozwanego przelewéw bankowych), co podwaza wiarygodnos$é tego $wiadka, w szczegolnosci
wobec braku zaprzeczenia przez pozwanego wskazywanych przez powddke okolicznosci pracy w ww. okresie do
godziny 19,

co lacznie prowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych w sprawie.

2. naruszenie przepisu art. 321 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie a to wobec przyjecia, ze stanowi
orzeczenie ponad zadanie przyznanie na rzecz powodki kwoty wyzszej niz wynikajaca z treéci jej pisma suma
wynagrodzenia za dany miesigec, w sytuacji gdy kwota ta obejmowala wylacznie wynagrodzenie za nadgodziny,
natomiast z treSci tego pisma i dalszych pism i o§wiadczen powddki skladanych w sprawie wynikalo, ze zagdanie pozwu
dotyczy rowniez wynagrodzenia zasadniczego za ten miesigc, w zakresie w jakim pozwany nie wynagrodzit go powodce
w ogoble.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz lacznej kwoty 12.943,18 zt (tj. dodatkowej kwoty 6.156,78 wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty ponad przyznang w wyroku kwote 6.786,40 zl),

2. zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw postepowania przed sadem I instancji, wedlug norm przepisanych,
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz swoja rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie reprezentujaca powodke pelnomocnik — radczyni prawna ustanowiona z urzedu - wniosla o przyznanie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly poniesione
przez nikogo w zadnej czesci.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze sad I instancji dokonal niewlaéciwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow,
gdyz oceniajac material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow wziat pod uwage jedynie cze$é spoérod nich i na tej
podstawie rozstrzygnal spér miedzy stronami. W szczegolno$ci wskazano, ze sad nie uwzglednil tresci pltynacych z
zeznan $§wiadkéw B. J. i J. S., w zakresie w jakim potwierdzali oni prace powodki codziennie do p6znych godzin
popotludniowych. W ocenie powddki sad analizujac ich zeznania odwolywal sie do niektérych podawanych przez
swiadkow faktow, nie analizujac w sposob wystarczajacy pozostalych. Odnoszac sie na przyklad do zeznan §wiadka B.
J. wskazal, Ze pozostaja one niespdjne wobec wskazania w nich z jednej strony, ze §wiadek przechodzila kolo kiosku
codziennie w godzinach popoludniowych, a z drugiej ze bylo to kolo godziny 19 czy 20. Na tej podstawie sad uznal,
Ze zeznania s niespojne i w zwigzku z tym nie zasluguja na uwzglednienie w tym zakresie. W ocenie powodki jest
to niewlasciwe po pierwsze z uwagi na fakt, ze godziny popoludniowe to rowniez czas w okolicach godzin 19 i 20, a
po drugie skoro $wiadek najpierw ogdlnie zakreslita pore jaka ma na mysli, a nastepnie wyraznie (j. co do godzin)
doprecyzowala ja, nie bylo powodéw by odmawiac jej wiarygodnoSci.

Podkreslono réwniez, ze sad pomimo przeanalizowania w sposéb tak szczegélowy zeznan §wiadka B. J., calkiem
inaczej ocenit zeznania A. P. (1), ktore zawieraly oczywiste niedokladnosci i wzajemne sprzecznoéci. W tym zakresie
powddka wskazala, ze sad przyjat - odwolujac sie w tej cze$ci wlaénie do zeznan $wiadka P. - ze powddka w okresie
od 19 listopada do 4 grudnia 2010 r. pracowala po 6 godzin na dobe. Swiadek P. stwierdzila bowiem, Ze czas ten
wynosit 6-7 godzin na dobe i w oparciu o to sad dokonal swoich ustalen. Sad pominal jednak fakt, ze $wiadek sktadajac
te same zeznania, nieco wcze$niej zeznala, ze powddka w tym czasie pracowala nie wiecej niz 4-6 godzin. Powodka



podkreslila, ze zaprzecza temu z cala mocg, jednak wyjasénila, Zze przytoczyla powyzsze okolicznoéci ze wzgledu
na powstajgcg w ten sposéb mozliwos$¢é oceny wiarygodnosci §wiadka. Jej zdaniem, skoro na temat tych samych
okoliczno$ci Swiadek twierdzi raz tak, raz inaczej, nie mozna bez watpliwosSci uznaé, ze jej twierdzenia zasluguja na
miare. Za niebudzace watpliwo$ci uznano przy tym, ze w $§wietle ustalen stron czas pracy w tym okresie nie mogl
by¢ kroétszy niz 6 godzin, ale istotniejsze zdaniem skarzacej jest to, ze faktycznie wynosil on po 12 godzin na dobe,
co wyraznie od poczatku podkreslala powddka, a co wynika rowniez z treSci Swiadkow o jakich mowa na wstepie.
Co wiecej - $wiadek P. wyraznie i bez zadnych watpliwosci o$wiadczyla, ze nie zdarzalo sie by pozwany przelewal
pieniadze na konto. Tymczasem z analizy dokumentacji zgromadzonej w sprawie i z o§wiadczenn samego pozwanego
wynikato, ze dokonywal on wyplat rowniez w ten sposob, co znéw podwaza wiarygodnos$é §wiadka w ogdle. Zwrdcono
tez uwage, ze sad oceniajac ww. zeznania w taki sposd6b pomimo wzajemnych sprzecznosci, w innej czeSci nie oparl sie
na przekazywanych przez tego $wiadka informacjach. Podkreslono, ze Swiadek P. zeznala, ze je$li kiosk byt czynny w
niedziele to trwalo to od godziny 9 — 14 a jednocze$nie zaznaczyla, ze powddka raczej pracowata w niedziele. Pomimo
tego sad przyjal za uzasadnione twierdzenia pozwanego, ze jesli kiosk byt czynny w niedziele, to praca §wiadczona byla
nie dluzej niz 4 godziny (powodka wskazywala na 6 godzin). Skoro za$ Swiadek P., ktéra sama pracowala w niedziele,
zeznala ze w niedziele kiosk otwarty byl od 9 do 14, a zatem przez 5 godzin, sad uznajac jej wiarygodnos§é¢ w innym
zakresie (tj. co do podnoszonej powyzej okoliczno$ci czasu pracy powddki w listopadzie i grudniu 2009 r.) winien
byl konsekwentnie uznaé, ze w pozostalej cze$ci rowniez jest ona wiarygodna. W tej czesci jednak sad w ogole sie
nie wypowiedzial i przyjal za pozwanym fakt pracy w niedziele jedynie przez 4 godziny (nie przez 6 jak wskazywala
powddka i nie przez 5 jak podala Swiadek), wobec czego zasadnym jest zarzut niewlasciwej oceny zeznan tego wlaénie
Swiadka. To spowodowalo z kolei bledne przyjecie pracy w okresie ,,szkolenia" jedynie w wymiarze 6 godzin na dobe.
Z uwagi na to rébwniez - zdaniem skarzgcej - widoczna jest pewna niekonsekwencja w dokonanej przez sad w sprawie
ocenie dowodow, wynikajaca z uwzgledniania pewnych okolicznoéci w odniesieniu do jednego §wiadka, z pomijaniem
innych okoliczno$ci przez tego Swiadka wskazywanych, badz pomijaniem analogicznych okoliczno$ci dotyczacych
innego sposrod $wiadkow.

Zdaniem apelujacej wyraza sie to rowniez we wspomnianym na poczatku podwazaniu wiarygodno$ci Swiadkow J. S. i
B. J., przy jednoczesnym uznaniu wiarygodnosci §wiadka A. P. (1) (w zakresie o jakim mowa powyzej). Na marginesie
wskazano, ze podczas przestluchan dalo sie wyczu¢ negatywny stosunek swiadka P. do powodki, co w ocenie skarzacej
roéwniez winno mie¢ wplyw na ocene skladanych przez nia zeznan.

Podobnie w ocenie powo6dki nieprawidlowo dokonana zostala ocena zeznan Swiadka J. S.. Zwrocono uwage, ze §wiadek
ten zeznal m.in., ze powodka pracowala chyba do 20, po czym doprecyzowal powyzsze stwierdzenie méwigc, ze: ,nie
pamietam, czy powodka na pewno pracowata do 20:00, moze pracowala do 19:00, na pewno bylo to dtuzej niz do
18:00". Skoro tak, za niezrozumiale uznano stanowisko sadu, ze twierdzenia powddki odnosnie do pracy do godziny
19:00 nie zostaly wykazane. Sad, odmawiajac wiarygodnoSci §wiadkowi w tym zakresie, odwolal sie do jego stow o
pracy powodki w sobote. Swiadek w tym zakresie zeznal, ze powodka w sobote pracowala ,tez chyba od 8:00 do
18:00", jednak wyraznie zaznaczyl, ze nie jest w stanie przypomnie¢ sobie godzin pracy powddki w sobote. Takich
watpliwoéci $§wiadek nie mial co do dni powszednich. Mimo to sgd wykluczyt mozliwo$¢ uznania jego twierdzen za
wiarygodne, choé calo$é przedstawionego przez niego stanu faktycznego pozostawala spdjna i logiczna. To w ocenie
powddki oznacza, ze brak jest podstaw do kwestionowania jego wiarygodnos$ci w jakimkolwiek stopniu tym bardziej,
ze $wiadek wyraZznie zaznaczyl, ze nie trzyma niczyjej strony w toczacym sie procesie. Nie mial on zadnego interesu by
zeznawac niezgodnie z prawda a zatem sad - nawet podwazajac wiarygodnos$é jego zeznan w czeSci dotyczacej sobot
(wobec tego, ze czas pracy w te dni przekraczal czas wskazany przez powodke i potwierdzony przez pozwanego) -
winien byt uwzglednié je w pozostalym zakresie.

Za majacy najistotniejsze znaczenie w sprawie uznano fakt, ze sam pozwany w toku jego przestuchania na rozprawie
dnia 29 listopada 2013 r. przyznal, Zze w okresie po zwolnieniu sie A. P. (1) (j. po 15 maja 2010 r.) powddka ,pracowala
po 13 godzin dziennie od poniedzialku do piatku oraz 10 godzin w kazda sobote". W tym zakresie twierdzenia
pozwanego, powddki i przestuchanych w sprawie swiadkow (w tym takze W. G., ktory zeznal ze powddka wychodzita do



pracy codziennie rano, na dlugo) pozostaja w zgodno$ci a zatem nie bylo zadnych podstaw by odmoéwié wiarygodnoéci
$wiadkom i ustali¢ stan faktyczny w sposéb odmienny niz wynika z analizy ww. twierdzen i zeznan.

Przy uzasadnieniu ww. zarzutu odniesiono sie ponadto do dokonanej przez sad oceny dokumentu (zapiskéw powodki
w zakresie pobieranych z kasy wynagrodzen). Sad uznal - wbrew wyraznemu o$wiadczeniu powddki zawartemu w
piSmie procesowym z dnia 30 lipca 2013 r. - Ze kwota 1.200 z} jaka widnieje w ww. dokumencie zostala najpierw przez
powodke pobrana z kasy (w dniach 20122 lipca 2010 1.), a nastepnie na zadanie pozwanego, zostala do niej zwrdcona.
Na tej podstawie sad nie wzigl ich w ogble pod uwage przy wyliczaniu kwoty o jaka nalezy pomniejszy¢ przystlugujace
powddce w niniejszym postepowaniu wynagrodzenie. Tymczasem takie zaloZenie jest zdaniem apelujacej bledne i
pozostaje w sprzecznos$ci zaréwno z treScia ww. dokumentu, jak i z twierdzeniami powddki. Taka ocena dokumentu
nie jest w zaden sposéb prawidlowa. Z analizy zapisow w nim zawartych wynika bowiem, ze powo6dka opisywala w
nim swoje ,obroty", a zatem wyplaty i wplaty do kasy pozwanego. Pismo nie zawieralo tylko wyplat, jak to wynika z
uzasadnienia wyroku, ale rowniez wplaty do kasy. Powyzsze potwierdzila pow6dka swoim oswiadczeniem zlozonym
przez Sadem. Skoro tak - kwota 1.200 zl, jaka zostala w dniach 20 i 22 lipca pobrana od powd6dki winna pomniejszy¢
pobrane przez nia wezeéniej tytulem wynagrodzenia sumy, a finalnie zwiekszy¢ kwote zasadzong na jej rzecz przez sad.

W zakresie drugiego zarzutu wyjasniono, iz sad ustalil, ze powddce za grudzien 2009r. przystluguje wynagrodzenie
w lacznej kwocie 1.146,09 zl, jednak zasadzil na jej rzecz z tego tytulu kwote 869,82 zl, powolujac sie na tresé
przepisu art. 321 k.p.c. Wskazano jednak, ze powdédka w niniejszej sprawie zgdala lgcznie zaplaty kwoty 12.943,18
zl jako sumy wynagrodzenia zasadniczego i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, okreslajac jedynie
ogoblnie jakie kwoty dotycza jakich roszczen i w jakim zakresie. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie nie mogto
by¢ mowy o orzekaniu ponad zadanie w sytuacji gdy powddka od poczatku podnosila, ze pozwany nie uiécil na jej
rzecz zasadniczego wynagrodzenia za okres tzw. ,przeszkolenia”, ktéry mial miejsce w okresie od 19 listopada do
5 grudnia 2009 r. Co wiecej, we wszystkich pismach procesowych powodka na ww. okoliczno$é sie powolywala,
podkreslita to rowniez w tredci sktadanych o$wiadczen, a co wiecej okoliczno$é te przyznal rowniez sam pozwany.
Stad przyjecie przez sad, ze powddka faktycznie za grudzien 2009 r. zadala jedynie kwoty 869,82 zl, w sytuacji gdy
z tredci pisma zawierajacego dookreslenie roszczen powodki wynikalo, ze kwota ta obejmuje jedynie wynagrodzenie
za nadgodziny przepracowane w tym czasie a nie wynagrodzenie zasadnicze, jest nieprawidtowe. Podkreslono, ze sad
wyliczajac wynagrodzenie za grudzien wziagl pod uwage zar6wno wynagrodzenie zasadnicze, jak i wynagrodzenie za
prace w godzinach ponadwymiarowych, a zatem ograniczenie sie w ocenie zagdania powodki jedynie do wskazywanej
przez nig kwoty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z pominieciem wynagrodzenia zasadniczego
jakiego zadala, nie znajduje uzasadnienia. Nawet jeéli przyjac, ze zadanie powddki nie zostalo sprecyzowane w
sposéb dostatecznie jasny, majac jednocze$nie na uwadze wyniki calego postepowania dowodowego a w szczegolnosci
tre$¢ wszystkich pism i o$wiadczen powodki (w tym w szczegbdlnoSci o§wiadczenie, Ze pozwany nie uidcil na jej
rzecz wynagrodzenia za okres przeszkolenia, co zreszta sam pozwany wielokrotnie przyznawal), nie powinno byc
watpliwosci czego i w jakiej wysokoSci domagala sie powddka. W tym miejscu apelujaca odwolala sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. (III CSK 17/08), w ktéorym sad ten wskazal, ze: ,Nawet w razie niewyraznego
lub wrecz niewlasciwie sformulowanego zadania sad moze je odpowiednio zmodyfikowac, jednakze tylko zgodnie z
wolg powoda. Zwigzanie sadu granicami zagdania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej treSci (wysoko$ci) zadania
zasadniczego, ale takze co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych". Dlatego jej zdaniem nawet jesli sad
uznal, ze sposob sformulowania zadania przez powodke nie byl do konca jasny, to majac na uwadze wyniki calego
postepowania nie dopuscilby sie naruszenia zakazu orzekania ponad zadanie, zasadzajac wyliczona przez siebie kwote
wynagrodzenia na jej rzecz w calo$ci. Co za tym idzie w ocenie powodki sad niewlasciwie zastosowal w niniejszej
sprawie zaskarzony przepis, co z kolei oznacza, ze wydany w sprawie wyrok nie odpowiada prawu.

Reprezentujacy pozwanego pelnomocnik (ktéry zglosil swdj udzial w sprawie dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego) wniost o oddalenie apelacji w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz uzte w przywolanym
przepisie sformulowanie ,,w granicach apelacji” oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W tym kontekscie, odniesionym do realiéw niniejszej sprawy, Sad Okregowy pragnie wiec podkreslié, iz w jego
ocenie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, dokonujac jego oceny w sposdb niewykraczajacy poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Stad tez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz prawne sadu I instancji w calo$ci uznal i przyjat jako wlasne.

Odnoszac sie do konkretnych zarzutow podniesionych przez powodke w apelacji, w pierwszej kolejnosci trzeba odnies¢
sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 321 k.p.c. poprzez bledne — zdaniem powddki — uznanie, ze
z tytulu wynagrodzenia za grudzien 2009 roku dochodzila ona tylko kwoty 869,82 zl, co skutkowalo niezasgdzeniem
na jej rzecz za ten miesiac wyzszej kwoty. Zarzut ten musial zosta¢ uznany za chybiony.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w toku procesu powodka wielokrotnie modyfikowala swoje stanowisko — tak w zakresie
zglaszanych roszczen, jak i wyrazanych twierdzen co do stanu faktycznego, jaki lezal u ich podstaw. W pierwotnym
pozwie — w zakresie zadan, ktére mogly by¢ w jakikolwiek sposob odniesione do nalezno$ci dotyczacych grudnia 2009
roku — r. G. zglosila przy tym wylacznie roszczenie o zaplate za: ,nadgodziny od 19 listopada do 05 grudnia 2009 r.
156 godz. x 7,58 zl/stawka godz. brutto/ = 1182,48 z}”. Sad, majac na uwadze, ze zgloszone przez powddke zgdania
byly niejasne, prawidlowo wyznaczyt natychmiast po wniesieniu przez nia pozwu posiedzenie wyjasniajace. Podczas
tego posiedzenia powodka wskazala, ze tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 19
listopada do 5 grudnia 2009 r. domaga sie kwoty 1.182,48 zl i wyjasnila, ze w tym czasie pracowata od poniedziatku do
piatku w systemie jednego dnia 6 godzin a drugiego 7 godzin, a takze w co druga sobote po 10 godzin. Biorac wiec pod
uwage, ze okres za ktory powddka dochodzila kwoty 1.182,48 7zl obejmowat 12 dni listopada i tylko 5 dni grudnia, nie
sposoéb jest uznac, aby zglosila wowczas roszczenie zaplaty wynagrodzenia za grudzienn 2009 roku w kwocie wyzszej
niz 869,82 zl.

Nastepnie, w piSmie procesowym z 9.04.2013 r. (k. 121 i nast. akt) powodka zglosila ogblne zadanie zaplaty na swoja
rzecz kwoty 15.018,24 zl, nie precyzujac jednak jaka cze$c z tej kwoty stanowi zgdanie zaplaty naleznoéci za grudzien
2009 roku. Zmienila przy tym wéwczas swoje twierdzenia faktyczne w ten sposob, ze wskazala, ,,ze przez 17 dni, tj. od
19.11. do 05.12.2009 r. pracowalam po 13 godzin od godz. 6.00 do 19.00 bez wynagrodzenia”.

Bezposrednio po zlozeniu przez powddke tego pisma procesowego sad I instancji ustanowil dla niej pelnomocnika z
urzedu. Ustanowiona pelnomocnik, w piSmie procesowym datowanym na 1 lipca 2013 r. (k. 144 i nast. akt sprawy),
wyjaénila, ze powddka domaga sie zasadzenia na swoja rzecz zaplaty podawanej wezesniej kwoty 15.018,24 zl, na ktéra
sklada sie m.in. nalezno$¢ w wysokoSci 2.092,08 zl, dochodzona wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
31.12.2009r. do dnia zaplaty. W pismie tym podtrzymala zarazem twierdzenia faktyczne powddki co do tego, ze w
okresie od 19 listopada do 5 grudnia 2009 r., tj. lgcznie przez 15 dni, pracowata ona po 13 godzin na dobe. Wskazano
takze, ze w tym czasie powddka przepracowala lacznie 90 godzin nadliczbowych.



Szczegbdlowych wyjaénien co do tego jakie konkretnie kwoty i z jakich tytuléw sktadaja sie na dochodzong ostatecznie
sume strona powodowa udzielila w czasie rozprawy w dniu 5 lipca 2013 r. W tym zakresie wyjasnila, ze w sklad
kwoty 2.092,08 zl wchodzi: 909,60 zl -tytutem wynagrodzenia za prace w soboty w 2009 r. oraz 1182,48 zl - tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 19.11.2009 r. do 5.12.2009r. W zakresie twierdzen
faktycznych powddka oswiadczyta wowcezas, ze w tym ostatnim okresie pracowata w dni powszednie po 13 godzin, a
w kazda sobote 10 godzin.

Na tej samej rozprawie przewodniczaca zobowigzala pelnomocnik powo6dki do wskazania jakich konkretnie kwot i z
jakich tytulow powddka sie domaga, z rozbiciem na poszczegdlne miesiace.

W wykonaniu tego zobowiazania pelnomocnik powodki zlozyta pismo procesowe datowane na 30 lipca 2013 r. (k. 180
inast. akt sprawy), w ktorym — w zakresie grudnia 2009r. — wskazala w sposob niepozostawiajacy miejsca na zadne
watpliwosci, ze domaga sie — za caly miesiac, a nie tylko okres do 5 grudnia — zasgdzenia kwoty 869,82 zl. W zakresie
twierdzen faktycznych wskazala przy tym (po raz kolejny modyfikujac tym samym twierdzenia powddki), ze w dniach
1-5 grudnia R. G. pracowata po 12 godzin dziennie, w dniach 7,11,14,16,18,22,28 i 30 grudnia — po 6 godzin dziennie,
w dniach 8-10,15,17,21,23 i 29 grudnia — po 7 godzin dziennie, w dniach 13,24,27i 31 grudnia — po 5 godzin dziennie,
a 12 grudnia — 10 godzin.

Powyzsze stanowisko bylo ostatecznym stanowiskiem powddki i w toku pozZniejszego postepowania nie bylo juz ono
modyfikowane. W tej sytuacji nie sposéb jest przyjac, aby powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz — z
jakiegokolwiek tytulu — za grudzien 2009 roku kwoty innej niz 869,82 zl. Nawet bowiem jeéli dochodzila ona tej kwoty
z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie mozna uzna¢, aby sad mial obowiazek zasadzac na jej
rzecz jakiekolwiek przewyzszajace te kwote naleznosci z tytulu wynagrodzenia zasadniczego. Sad w §wietle przepisu
art. 321 k.p.c. jest bowiem zwigzany wysoko$cia dochodzonej kwoty i nie moze jej w zaden sposéb podwyzszaé. Od

2 lutego 2005 roku nie obowigzuje juz przepis art. 477' § 1 k.p.c., ktoéry stanowil, ze ,sad wydajac wyrok orzeka o
roszczeniach, ktore wynikaja z faktow przytoczonych przez pracownika takze wowcezas, gdy roszczenie nie bylo objete
zadaniem pracownika lub gdy bylo zgloszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania”.
Dokonujac nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego poprzez usuniecie tej regulacji ustawodawca dal zdaniem
Sadu Okregowego wystarczajacy wyraz temu, ze takze w sprawach z zakresu prawa pracy brak jest podstaw, by to sad
dokonywal wyliczen niejako ,,za pracownika” i by mozliwym byto wyjscie poza granice pozwu.

Tym samym drugi z zarzutdw apelacyjnych uznano za catkowicie chybiony.

Jesli chodzi o zarzut pierwszy, odnoszacy sie do przekroczenia przez sad granicy swobodnej oceny dowodow,
to ocene jego zasadno$ci nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
wiarygodno$¢ i moc dowodéw sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatlu. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wiec wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277.09.2002 r., II CKN 817/00). Trzeba zarazem zaakcentowac,
Ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw moze polegac tylko na podwazeniu podstaw tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05). W szczegblnoSci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy



dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001r., IV
CKN 970/00, z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 iz 10 stycznia 2002 ., I CKN 572/99). Na plaszczyZnie procesowe;j
skutecznos$¢ zarzutu dokonania przez sad I instancji blednych ustalen faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz
sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac powyzsze do treSci uzasadnienia wniesionej w niniejszej sprawie apelacji w czeéci, w ktdrej dotyczy ona
wlagnie omawianego zarzutu, nalezy wskaza¢, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zostal — z formalnego
punktu widzenia - poprawnie uzasadniony. Apelujaca wytknela bowiem istniejace w jej ocenie niedociggniecia w
dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, wskazujac na wystepujgce w tym
zakresie niespdjnosci. Jej rozumowanie nie moglo jednak zosta¢ uznane za trafne w sposéb prowadzacy do zmiany
zaskarzonego punktu wyroku, a to z kilku przyczyn.

Po pierwsze, skarzgca pominela fakt, ze Sad Rejonowy wyraznie i jednoznacznie wskazal, ze zasadniczym punktem
odniesienia i podstawa swoich ustalen faktycznych co do wymiaru czasu pracy powo6dki uczynil nie zeznania §wiadkow
czy stron, lecz raporty fiskalne. Trafnie wskazal w tym zakresie — a prawidlowosci tego twierdzenia skarzgca w zaden
sposob nie podwazyla — ze z raportow tych wynika godzina ich sporzadzenia, wobec czego, odwolujgc sie do celu i
funkcji tych dokumentéw, uznal, Ze godzina ta powinna zostaé¢ uznana za godzine zakonczenia przez powodke pracy
w danym dniu. Sad Okregowy w pelni podziela wszelkie rozwazania sadu I instancji, odnoszace sie do tego dlaczego
raporty fiskalne powinny zosta¢ uznane za miarodajne zrédlo informacji o czasie pracy powodki, wobec czego nie widzi
potrzeby ich ponownego przytaczania. Nie widzi tez podstaw, dla ktérych — nawet jesli uznac by zeznania wskazanych
w apelacji $wiadkow za wiarygodne, a zeznania innych za niewiarygodne — nalezaloby mimo to czynié¢ ustalenia co
do czasu pracy pow6dki nie w oparciu o obiektywny dowéd z dokumentow (raportéow fiskalnych), lecz o subiektywne
zeznania Swiadkow, ktorzy — co oczywiste — nie byli w stanie zapamietac precyzyjnie, dzien po dniu, o ktérej godzinie
powddka konczyla prace, zwlaszcza gdy zwazy¢, gdy zeznawali kilka lat po zdarzeniach, ktére opisywali. Sad IT instancji
uznat nadto za w peli prawidlowe odwolanie sie przez Sad Rejonowy — w zakresie zwigzanym z ustaleniem godzin
pracy R. G. w dniach, za ktore brak bylo raportéw fiskalnych — do twierdzen pozwanego, jakoby powddka pracowala
wowcezas w dni powszednie do godziny 19.00, a w soboty do godziny 16.00. Sama powddka nie twierdzita bowiem
nic innego, skoro w najdalej idacych twierdzeniach (spos$rod licznych wyrazanych) wskazywala, ze w dni powszednie
pracowala po 13 godzin, za$ w soboty po 10 godzin, przy czym twierdzila zarazem, ze prace zaczynala od godziny 6.00
rano.

Watpliwosci, jakie mogly sie nasuwa¢, jesli chodzi o przyjeta przez sad I instancji liczbe przepracowanych przez
powddke godzin, mogly dotyczy¢ iloéci godzin przepracowywanych przez nig w niedziele, a takze czasu pracy okresie
od 19 listopada do 5 grudnia 2009 r. (za ktory to okres brak jest raportow fiskalnych). Teoretycznie za trafne mogloby
bowiem zosta¢ uznane stanowisko prezentowane przez powddke, poparte jej zdaniem przywolanymi w apelacji
zeznaniami §wiadkéw. Przyjeciu, ze tak wlasnie bylo sprzeciwial sie jednak wzglad na caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz przeprowadzona przez sad II instancji analiza sposobu zachowania powo6dki tak w toku
procesu, jak i w czasie pracy u pozwanego. Nie mozna bowiem pomina¢ nastepujacych, szczegdélowo wymienionych
nizej okolicznosci i faktow:

1) To powddka, nie za§ pozwany w trakcie procesu wielokrotnie zmieniala stanowisko i twierdzenia. Jak juz wcze$niej
opisano, podczas posiedzenia wyjasniajacego, ktdre odbylo sie w styczniu 2013 roku powddka sama oé§wiadczyla, ze w
okresie od 19 listopada do 5 grudnia 2009 r. pracowala od poniedziatku do pigtku w systemie jednego dnia 6 godzin, a
drugiego 7 godzin, a takze w co druga sobote po 10 godzin. PdZniejsza zmiana tego stanowiska poprzez ,zwiekszenie”
ilosci rzekomo przepracowywanych godzin stawia wiec powodke w §wietle osoby catkowicie niewiarygodnej, co jest
tym bardziej uzasadnione, gdy zwazy¢, ze jej twierdzenia stoja w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami §wiadka A. P.,
ale i z danymi wynikajacymi z raportow fiskalnych.

2) To powddka byla osobg, ktora nie chciala, aby pozwany zawarl z nig formalng umowe o prace, potwierdzajgca
faktyczne dokonane miedzy stronami ustalenia. Na taki tok zdarzen wskazywal pozwany (oczywistym jest przy tym,
Ze pozwany nie powinien sie na to zgadzac¢ i bylo to z jego strony zachowanie niezgodne z prawem, za co zostal



on juz jednak ukarany przez Panstwowa Inspekcje Pracy) a te jego twierdzenia znalazly zdaniem Sadu Okregowego
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Wystarczy w tym zakresie zwr6ci¢ uwage na fakt, iz jak wynika z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, pozwany zawsze dokonywal terminowo zgloszen zatrudnianych przez
siebie 0s6b do ZUS. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie byla powddka. Sad Okregowy nie uwaza przy tym pozwanego
za idealnego pracodawce; wrecz przeciwnie, niektore z jego twierdzen, jak choéby to, ze za okres ,przyuczenia”
pracownikowi nie nalezy sie wynagrodzenie, Swiadcza o braku podstawowej znajomoSci przepiséw prawa pracy.
Zestawiajac jednak postawe pozwanego i powodki w toku procesu, gdzie to pozwany zachowywat sie konsekwentnie,
przyznajac takze okoliczno$ci dla niego niekorzystne, ktore zaskutkowaly ostatecznie koniecznoScia zaplaty powodce
znacznej kwoty (zasadzonej w punktach II i III sentencji wyroku), za§ powodka wielokrotnie zmieniala swoje
stanowisko, w ocenie sadu II instancji nie sposob jest uznaé wlasnie R. G. za strone, ktéra w toku procesu przedstawita
spdjna, logiczng i przede wszystkim prawdziwa wersje zdarzen.

3) Obecnie, tj. w roku 2017 (ale rowniez w roku 2016, kiedy to swdj wyrok wydawal Sad Rejonowy), nie jest mozliwe
by precyzyjnie, co do dnia i godziny ustali¢, w ktore dni i w ktérych godzinach powddka pracowala oraz jakie kwoty i z
jakich tytutéow otrzymala w latach 2009-2010. Oczywiécie, wine za taki stan rzeczy ponosi przede wszystkim pozwany,
ktéry ani nie prowadzil prawidlowo ewidencji czasu pracy, ani nie dokumentowal dokonywanych na rzecz powodki
wyplat. Trafnie jednak zauwazyt Sad Rejonowy, ze nie oznacza to wcale koniecznoSci automatycznego uwzglednienia
roszczen powodki — pracownicy, na ktorej nadal wszak ciazy procesowy obowiazek udowodnienia swoich twierdzen.
W tym kontek$cie warto wiec takze zauwazyé, ze sama powodka zlozyla swo6j pozew niemal w ostatnim mozliwym
momencie, bo tuz przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia pierwszego ze zglaszanych roszczen, dotyczacego
naleznosci za listopad 2009 roku (pozew zostal ztozony w listopadzie 2012 roku). R. G. miala oczywiScie do tego
prawo, jednak nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze bylo to dzialanie przez nia zamierzone (ktére moglo by¢ zwiazane
np. z rozliczaniem jakich§ pobieranych przez nia $wiadczen (w szczego6lnoSci pobieranej z ZUS emerytury), tym
bardziej, ze brak bylo przeszkdd, by taki pozew zlozyla wczedniej. Nawet bowiem gdyby przyjaé, ze wczeéniej nie
miala wiedzy o rozmiarze nieprawidlowo$ci pozwanego, to taka wiedze z pewnoscia uzyskala najpézniej w pierwszym
kwartale 2011 roku — w lutym 2011 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila bowiem u pozwanego kontrole,
ktorej wyniki byly wystarczajaca podstawa do wniesienia pozwu. Samo to w sobie oczywiscie nie mogto jednak
prowadzi¢ do oddalenia powbddztwa; musialo jednak zosta¢ wziete pod uwage przez sad, majacy obowigzek dokonania
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przytoczone powyzej okoliczno$ci maja znaczenie tym wieksze, gdy zwrocié uwage na tre$¢ przepisu art. 322 k.p.c.
Stanowi on bowiem, iz ,jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy”. Niniejsza sprawa, bedaca sprawa o zasadzenie wynagrodzenia za prace zalicza sie niewatpliwie
do kategorii spraw ,,0 dochody”, o ktérej mowa w przywolanej regulacji. Zdaniem zas§ Sagdu Okregowego, wyrazonego
w oparciu o przytoczone wyzej okoliczno$ci, nie jest w niej obecnie mozliwe $cisle udowodnienie wysoko$ci zgdania
powddki. Gdyby bowiem chcieé szczegbélowo odtworzyé faktyczny czas pracy R. G. (1), trzeba by np. prawdopodobnie
inaczej niz Sad Rejonowy przyjaé dlugoscé jej coczwartkowych przerw w pracy, spowodowanych wykonywaniem pracy
na rzecz innego podmiotu (sprzgtania pomieszczen biurowych znajdujacych sie w M.). Sad Okregowy uwaza bowiem,
Ze przyjety przez ten sad dwugodzinny wymiar takich przerw jest znacznie zanizony. Pow6dka musiala bowiem
przemiescié sie z ulicy (...), a wiec z centrum S., do M., a nastepnie z powrotem. Nawet przy zalozeniu, ze korzystala
wowcezas z prywatnego samochodu (na ten temat brak jest jakichkolwiek ustalen), minimalnym czasem przejazdu
bylby czas 15 minut w jedna strone. Powodka nigdy nie twierdzila jednak, ze posiadata w tym czasie samocho6d, wobec
czego duzo bardziej prawdopodobnym jest, ze czas potrzebny jej na dotarcie do M. byl znacznie dluzszy. Ponadto,
biorgc pod uwage, ze zadaniem powd6dki — wedle jej twierdzen, a jak wyjasniono wyzej, nie zostala ona uznana za osobe
wiarygodna — bylo tylko posprzatanie pomieszczen biurowych raz w tygodniu, za co jednak otrzymywala stosunkowo
wysokie kwoty (np. w grudniu 2009 r. — 500 zl miesiecznie, w styczniu 2010 r. — 350 zl miesiecznie), nie sposob
jest uznac, aby faktycznie jej zleceniodawca mogl tolerowac sytuacje, w ktorej co tydzien ,wpada” ona na zaledwie
maksymalnie 1,5 godziny, w ktérym to czasie (zgodnie z tre$cig zawieranych umoéw zlecenia) zajmuje sie utrzymaniem



w czysto$ci posadzek w pomieszczeniach dzialu sprzedazy oraz pomieszczen biurowych, utrzymaniem w czystoSci
mebli, sprzetu biurowego i towaréw ekspozycyjnych, utrzymaniem w czysto$ci toalety oraz myciem i czyszczeniem
okien. W ocenie sadu, wyrazonej w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nie jest bowiem mozliwe, aby
powddka wykonywala wowczas zlecona jej prace na tyle rzetelnie, by zleceniodawca chcial przez szereg miesiecy
zawiera¢ z nig kolejne umowy. Ponadto, gdyby chcieé precyzyjnie ustali¢ czas pracy powodki, nalezaloby réwniez
wziaé¢ pod uwage inne przerwy jej pracy, wynikajace choéby z wzmiankowanych przez nig sama w jej notatkach wyjsé
w innych celach prywatnych (powbédka wprawdzie twierdzila, ze nie mialy one miejsca, ale wszelkie jej twierdzenia
musza by¢ oceniane z daleko idaca ostroznoécia). Niezaleznie jednak od tego jak bardzo starannie czynié¢ by dodatkowe
ustalenia faktyczne, i tak, po tylu latach od ocenianych zdarzen, silg rzeczy nie moglyby by¢ one precyzyjne. Majac to
na uwadze, Sad Okregowy uwaza za konieczne podkreslenie, ze w jego ocenie Sad Rejonowy, bardzo duzym nakladem
wlasnej pracy, wyciggnat z materialu dowodowego najpelniejsze, jak bylo to mozliwe w takich okoliczno$ciach i
najbardziej logiczne, wnioski. Wzigl bowiem pod uwage te wszystkie twierdzenia, ktore dalo sie uzasadnié przy pomocy
zebranego materialu dowodowego ocenianego calo$ciowo, a nie wybiorczo. Dotyczy to takze rozliczenia dokonanych
przez pozwanego wyplat nalezno$ci powddki (twierdzenia powo6dki, jakoby jaka$ kwote byla zobowigzana pozwanemu
nastepnie zwrocié, jako golostowne i wypowiedziane przez strone uznang za mniej wiarygodng, nalezalo uznac za
pozbawione znaczenia).

Co za tym idzie, koniecznym stalo sie przyjecie, ze skarzacej nie udalo sie skutecznie podwazy¢ ustalen faktycznych
dokonanych przez sad I instancji, a takze zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. okazat sie chybiony.

W powyzszej sytuacji, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., w punkcie I sentencji wyroku oddalono apelacje.

Konsekwencja przegrania przez powodke postepowania apelacyjnego byla konieczno$é obcigzenia jej kosztami
procesu poniesionymi przez strone pozwang (art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.). Na koszty te zlozylo sie
wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustanowionego dopiero na potrzeby postepowania przed sadem
IT instancji, a bedacego radca prawnym. Jako ze apelacja zostala wniesiona w lipcu 2016 r., podstawe prawna do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika (w stawce minimalnej) stanowily przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu
pierwotnym, tj. wynikajacym z Dz.U. z 2015 r., poz. 1804. Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 6157 zl, wobec
czego na podstawie przepisow § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono na kwote 1350 zlotych. O obciazeniu powddki obowiazkiem zaplaty pozwanemu tej kwoty
orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Wreszcie, w punkcie III sentencji zamieszczono rozstrzygniecie o wynagrodzeniu przystlugujacym pelnomocnikowi
reprezentujgcemu powodke z urzedu — radczyni prawnej. Jego wysoko$¢ ustalono w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805). Sad
przyznat w tym przypadku oplate w wysoko$ci maksymalnej, wynikajacej z przepiséw § 8 pkt 4 w zw. z § 15 ust. 1 pkt
2w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, powiekszajac ja dodatkowo o podatek od towaréw i ustug.

SSO Elzbieta Goéralska SSO Aleksandra Mitros SSO Monika Miller-Mlynska
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