Sygn. akt VI Pa 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
Sedziowie: SSO Jan Przyby$
SSO Anna Laczna
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa Akademii (...) w S.

przeciwko E. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez Akademie (...) w S. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 15 czerwca 2016 roku sygn. akt IX P 59/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od E. K. (1) na rzecz Akademii (...) w S.
kwote 11.203 (Jedenastu tysiecy dwustu trzech) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 31 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasqdza od pozwanej na rzecz powaodki kwote 561
(pieciuset szesédziesieciujeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, odstepujagce od obcigzania
pozwanej tymi kosztami w pozostalym zakresie;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu instancji odwolawczej, odstepujgce od obcigzania pozwanej tymi kosztami w pozostalym
zakresie.

SSO Jan Przybys SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.) SSO Anna Laczna

UZASADNIENIE

W procesie, jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnatura akt IX P
59/16, Akademia (...) w S. domagatla sie od E. K. (1) zaplaty na swojg rzecz kwoty 11 203 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2014 roku oraz z wszelkimi kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o kwote 17 zl uiszczonych tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa. Dochodzona kwota stanowila rownowarto$¢ sumy wyplaconej wczeéniej pozwanej
tytulem odprawy naleznej w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych



pracownika. Powodka podniosla, ze odprawa stala sie $wiadczeniem nienaleznym w sytuacji, w ktorej w innym
procesie, zainicjowanym odwolaniem wniesionym przez E. K. od dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia, sad
zasadzil na rzecz pracownicy tytulem odszkodowania kwote 5.561,62 zl. Pracodawca wskazal przy tym, ze orzekajace
w tamtym procesie sady obu instancji, dokonujac poréwnania warunkéw zatrudnienia pracownika, uznaty likwidacje
stanowiska zajmowanego uprzednio przez E. K. (1) za pozorna. Jego zdaniem, iz w przypadku orzeczenia sadu
przywracajacego do pracy pracownika zwolnionego uprzednio z przyczyn niedotyczacych pracownika lub zasadzenia
na jego rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy przy jednoczesnym
braku ustalenia przez sad przyczyn owego wypowiedzenia, wyplacona z tego tytulu odprawa staje sie §wiadczeniem
nienaleznym i, co do zasady, pracownik jest zobowigzany zwr6cié ja pracodawcy.

E. K. (1) domagala sie oddalenia powddztwa w catoSci i zasadzenia kosztoéw procesu. Podkreélila, ze pracodawca,
wyplacajac jej odprawe nie zastrzegl mozliwoéci zwrotu tego $wiadczenia, a w toku postepowania w przedmiocie
odszkodowania sad ustalil, ze stanowisko pracy na jakim byla zatrudniona nie uleglo likwidacji, a jedynie modyfikacji.
Podniosta, ze pracodawca, posiadajacy obstluge prawng, pozostawal w pelnej Swiadomosci pozornego charakteru
likwidacji stanowiska pracy i tym samym wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany. Dodatkowo zarzucila, ze
zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a kwota dochodzonego $wiadczenia zostala zuzyta
na biezace potrzeby jej rodziny, ktora znalazla sie w trudnej sytuacji materialnej. E. K. (1) podkreélita ponadto, ze
nie domagala sie uprzednio przywrdcenia do pracy, co oznacza jej zdaniem, Ze nie musiala sie liczy¢ z obowiazkiem
zwrotu $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calo$ci i zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 2417 z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wydajac ten wyrok, sad dokonal najpierw szczegblowych ustalen odnoszacych sie do przesadzonych juz
prawomocnym wyrokiem wydanym we wczeéniejszej sprawie kwestii zwigzanych z okoliczno$ciami i przyczynami
dokonanymi wobec E. K., jej obowigzkow na zajmowanym stanowisku oraz wysoko$ci otrzymywanego
wynagrodzenia, a stanowigcych w istocie zacytowanie obszernych fragmentéw uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego wydanego w sprawie sygn. akt IX P 1330/13.

Dalej sad I instancji ustalil, Ze po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajacego, pismem z 26 listopada 2012 roku E.
K. (1) odmoéwila przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, wskazujac, ze zaproponowane jej wynagrodzenie jest
nieadekwatne do przedstawionego zakresu obowigzkéw na danym stanowisku. W piSmie tym wskazala, ze z uwagi na
to, iz likwidacja stanowiska Glownego Specjalisty ds. Inwestycji jest pozorna, uwaza przedmiotowe wypowiedzenie
za nieuzasadnione.

Pozwem z dnia 26 listopada 2012 roku E. K. (1) wniosla o zasadzenie od Akademii (...) w S. odszkodowania
w zwigzku z nieprawidlowym wypowiedzeniem zmieniajacym w kwocie 16.437 zlotych, stanowigcej rownowarto$é
trzymiesiecznego wynagrodzenia na ostatnio zajmowanym stanowisku kierownika dzialu inwestycji i rozwoju, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaptaty. W pozwie powolala sie na pozornoé¢ likwidacji
jej stanowiska pracy.

Pismem z dnia 5 grudnia 2012 roku Akademia (...) w S. poinformowala E. K. (1) o tym, ze w zwigzku z
rozwigzaniem z nig umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw zostala jej przyznana odprawa pieniezna
w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia, obliczonego wg zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy.

W dniu 27 grudnia 2012 roku pracodawca wyplacil E. K. (1) wynagrodzenie za grudzien 2012 roku wraz z odprawa
za rozwigzanie umowy z przyczyn dotyczacych pracodawcy — w sumie kwoteis 863,95 zl. Sama odprawa wynosila
kwote 11 203,00 zl.

Zatrudnienie u nowego pracodawcy E. K. (1) podjela w dniu 20 czerwca 2013r. Po rozwigzaniu stosunku pracy z
Akademia (...) w S. pobierala zasitek dla bezrobotnych w kwocie 600 zt miesiecznie. W tym okresie pozostawala na



utrzymaniu meza, ktéry otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci ok. 3.400 zi. W 2013 roku na utrzymaniu E. K. (1)
oraz jej meza pozostawala jeszcze studiujaca w trybie dziennym coérka.

Otrzymana przez E. K. (1) odprawa zostala przeznaczona w wysokosci okolo 2 000 zl na leczenie — doplate do
sanatorium, w ktorym przebywala w okresie od 8 stycznia do 5 lutego 2013 roku i na koszt zabiegéw. Pozostalg cze$é
odprawy, w zwigzku z trwajacym niemal p6l roku brakiem zatrudnienia, E. K. (1) zuzyla na biezace potrzeby swojej
rodziny. Na stale wydatki gospodarstwa domowego E. K. (1) skladaly sie m. in. czynsz, media, ubezpieczenie w laczne;j
kwocie okolo 1.300 zl, pozostale koszty utrzymania trzyosobowej rodziny, w tym koszty utrzymania corki w lacznej
wysokoSci okolo 1.300 zl miesiecznie, rata kredytu hipotecznego w wysokoéci 3.200 zl, raty kredytéw konsumpcyjnych
w wysokoSci okolo 400 zt. Cala kwota odprawy zostala przez E. K. (1) zuzyta w okresie od stycznia do kwietnia 2013
roku.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt IX P 1330/12 zasadzit od Akademii (...) w S. na rzecz E. K. (1) tytulem
odszkodowania kwote 5.561,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, iz
przywolane w zlozonym E. K. (1) wypowiedzeniu stanowisko gtéwnego specjalisty ds. inwestycji nie ulegalo likwidacji,
a modyfikacji polegajacej na zmianie nazwy stanowiska, wcieleniu go do nowego dzialu oraz utworzeniu stanowisk
mu podleglych. Sad I instancji uznal, ze likwidacja, na ktéra powolywala sie Akademia (...) w S. byla zatem pozorna,
bowiem zadania wykonywane do tej pory przez powodke, nadal byly przez niag wykonywane po powrocie z delegacji
do projektu w K., tyle tylko, ze juz wtedy na stanowisku kierownika dzialu. Réwniez po wypowiedzeniu powodce
warunkéw pracy i placy, dokonanym w listopadzie 2012 roku, zadania te nie ulegly likwidacji, bowiem dalej istnialo
stanowisko kierownika dzialu inwestycji i rozwoju, ktory de facto przejat obowigzki uprzednio nalezace do gléwnego
specjalisty ds. inwestycji.

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. rektor Akademii (...) w S. poinformowal E. K. (1), iz z uwagi na wyrok z dnia 28
stycznia 2014 roku (sygn. akt IX P 1330/12) oraz zamiar wniesienia w tej sprawie apelacji, wyplaci jej zasadzone
wyrokiem odszkodowanie w wysokoSci 5.561,62 zl, zastrzegajac jednocze$nie mozliwo§¢ zadania jego zwrotu.
Pracodawca wskazal jednoczeénie, iz w zaskarzanym orzeczeniu sad uznal, iz nie doszlo do likwidacji stanowiska
E. K. (1) (likwidacja byla pozorna), co skutkowalo zasagdzeniem na rzecz pracownika wskazanego odszkodowania.
Pracodawca podnioésl, iz w przypadku uprawomocnienia sie tego orzeczenia, bedzie sie on domagal zwrotu wyplaconej
pracownikowi odprawy pienieznej, ktora bedzie wtedy niezasadna, ze wzgledu na brak przyczyny jej wyplacenia, jaka
byta likwidacja stanowiska pracy E. K. (1).

W dniu 3 marca 2014 roku pracodawca wyplacil E. K. (1) kwote 6 371,79 zl tytulem odszkodowania przyznanego
wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 roku.

Od wyroku sadu I instancji apelacje wniosla Akademia (...) w S., za$ rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy w Szczecinie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 roku (sygn. akt VI Pa 34/14) apelacje
oddalil.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku Akademia (...) w S. wezwala E. K. (1) do zaplaty w terminie do
dnia 30 pazdziernika 2014 roku wraz zaleglymi odsetkami kwoty 11.203 z} tytulem zwrotu nienaleznie wyplaconej
pracownikowi odprawy, zgodnie z ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

E. K. (1) jest z zawodu inzynierem budownictwa ladowego. Nie wiedziala, ze w przypadku zasadzenia na jej rzecz
odszkodowania w sprawie IXP 1330/12, bedzie zobowigzana do jej zwrotu. W postepowaniu w sprawie IX P 1330/12
wystepowala ona samodzielnie bez pelnomocnika.

W oparciu o powyzsze ustalenia sad uznal powodztwo za niezasadne. Podstawy prawnej roszczen strony powodowej
upatrywatl przy tym w przepisach art. 405 k.c. i art. 410 k.c. stosowanych w zw. z art. 300 k.p.



Sad podkreslil, ze przy dokonywaniu ustalen faktycznych byl zwiazany trescia art. 365 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego. Wskazal zarazem, ze chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a
nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga
sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., sygn. akt: II
CKN 1415/00). Stad tez zaznaczyl, iz poza jego zainteresowaniem w toku niniejszego postepowania pozostawata
kwestia stwierdzonej prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 28 stycznia 2014 roku pozornoéci wskazanej przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego. Wskazal, Ze o pozornosci tej sad nie orzek! co prawda uprzednio
w sentencji wyroku, ale z treSci uzasadnienia wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze to wlasnie ona stanowila
podstawe rozstrzygniecia o odszkodowaniu.

Sad I instancji uznat za konsekwencje wynikajacych z prawomocnego wyroku ustalen sadu dotyczacych braku
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace przyczyn niedotyczacych pracownika, konieczno$¢ uznania
bezpodstawnoéci wyplaty odprawy pienieznej. Swiadczenie to przystuguje bowiem tylko wowezas, gdy rozwiazanie
umowy o prace nastepuje z tych wladnie przyczyn. Wskazal jednoczesnie, ze podziela w pelni stanowisko Sadu
Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych wyrazone w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt IT
PK 29/07). Jednoczes$nie wyjasnil, ze pomimo ustalenia bezpodstawno$ci dokonanej wyplaty, powodztwo podlegalo
oddaleniu z dwoch niezaleznych od siebie przyczyn.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odwolal sie w tym zakresie do tresci przepisu art. 411 pkt 1 k.c., stanowiacego,
ze nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy je wiedzial, ze nie byl do niego zobowiazany, chyba ze
spelienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnoéci prawnej. W kontekscie tej regulacji, w sytuacji, gdy przyczyna niedotyczaca pracownika wskazana w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace okazuje sie pozorna, rozwazy¢ jego zdaniem nalezalo,
czy pracodawca nie mial $wiadomoéci, ze nie byl do wyplaty odprawy zobowigzany, skoro §wiadczenie to przystuguje
w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, ktére w dacie wypowiedzenia umowy o
prace faktycznie nie zachodzily. W tym miejscu podkreslono niebudzacy zadnych watpliwo$ci pozorny charakter tej
przestanki oraz okoliczno$é, ze pozwana E. K. (1) juz w tydzien po zlozeniu jej wypowiedzenia zmieniajacego, a na
miesiac przed dokonaniem na jej rzecz zaptaty odprawy, zwracala swojemu pracodawcy (w pi$émie z dnia 26 listopada
2012 r.) uwage na rzeczong pozornos$¢ przestanki wypowiedzenia. Argumentacje swoja powtorzyla w zlozonym tego
samego dnia pozwie w sprawie IXP 1330/12, w ktorym wniosta o odszkodowanie w zwigzku z nieprawidlowym
rozwigzaniem umowy o prace. Zdaniem sadu I instancji pozwana ponadto trafnie zauwazyla, iz strona powodowa
jest podmiotem silniejszym, stale reprezentowanym przez profesjonalnych pelnomocnikéw, korzystajacym ze stalej
obslugi prawnej, co kazdorazowo rzutuje na ocene skutkow jego dzialan. Wskazal, ze powddka dokonala wyplaty
naliczonej odprawy, majac Swiadomosé stanowiska pozwanej sprowadzajacego sie do kwestionowania przyczyny
wypowiedzenia poprzez wskazywanie na jej pozorno$c. Ponadto, zdaniem sadu oczywisto$¢ pozornosci tej przyczyny
wynika juz z samego poré6wnania zakreséw obowigzkéw stanowiska rzekomo likwidowanego i wprowadzonego w jego
miejsce, co zauwazyl tez sad orzekajacy w sprawie IXP 1330/12. Akcentujac, ze to pracodawca, nikt inny, mial wplyw
na sposob sformulowania powyzszych zakreséw obowigzkéw, Sad Rejonowy przyjal, iz powodka — Akademia (...)
w S., speliajgc $§wiadczenie, wiedziala, ze nie byla do §wiadczenia zobowigzana (a wskazywana w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu przyczyna jest nieprawdziwa). Z tego tez powodu, wobec faktu, iz spelnienie $wiadczenia nie nastapilo
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej, powddztwo
zdaniem sadu podlegato oddaleniu na podstawie art. 411 pkt. 1 k.c.

Za kolejng, niezalezna przyczyne, dla ktérej powoddztwo podlegalo oddaleniu, uznal sad unormowanie przepisu art.
409 k.c., w Swietle ktdrego obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Sad I instancji nie mial przy tym watpliwosci co do tego, iz
uzyskana przez powddke korzy$c zostala zuzyta. Zwrocilt uwage na fakt, iz powodka przez okres 6 miesiecy od
otrzymanego wypowiedzenia pozostawala bez pracy, a jedynym Zrédlem utrzymania jej rodziny bylo wynagrodzenie



jej meza oraz otrzymywany przez nia zasilek dla bezrobotnych. Uznat za wiarygodne i odpowiadajace zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego, iz kwota 11.000 zlotych zostala przez trzyosobowa rodzine skonsumowana w ciagu 4
miesiecy. Zwrdcil tez uwage, iz spozytkowanie otrzymanych $§rodkéw nie doprowadzito do wzbogacenia powddki.
Dla odmiennego ustalenia nie jest w jego ocenie wystarczajaca okoliczno$¢, ze duza czesé statych obcigzen stanowily
zobowigzania kredytowe, bowiem sama wysoko$¢ innych ponoszonych regularnie wydatkow z tytulu konsumpcji (a
wiec nieprowadzacych do wzbogacenia) pozwala przyjaé, iz dochodzona pozwem kwota zostala w tak krotkim okresie
zuzyta. Pozwana w okresie od 8 stycznia do 5 lutego 2012 roku przebywala w sanatorium, na ktéra to okolicznoéc
zlozyta dowdd w postaci faktury VAT z dnia 9 stycznia 2012 roku i w zwigzku z tym faktem wydatkowala w sumie kwote
okoto 2 000 z} (koszt doplaty za pobyt w sanatorium i koszt zabiegdéw). Jednocze$nie sad uznal, ze nie sposéb przyjaé, iz
zuzywajac kwote otrzymana z tytulu odprawy, pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu. Zauwazyl w
tym zakresie, ze pozwana w toku postepowania w sprawie IXP 1330/12 nie byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, z wyksztalcenia nie jest prawnikiem, lecz inzynierem budownictwa ladowego, a odwolujgc sie od
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace w sprawie IXP 1330/12 nie domagala sie restytucji stosunku pracy
laczacego ja z Akademia (...) w S., lecz jedynie zasadzenia odszkodowania. Sad odwolal sie ponadto do zeznan E. K.,
w ktorych podawala, ze z tych wzgledow nie zdawala sobie sprawy, ze w przypadku, kiedy sad zasadzi na jej rzecz
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, bedzie zobowigzana do zwrotu
wyplaconej jej uprzednio odprawy. W ocenie Sadu Rejonowego, trudno takiego pracownika jak pozwana (zwlaszcza
wystepujacego bez profesjonalnego pelnomocnika) podejrzewaé o pelng §wiadomos$¢ wszystkich mozliwych skutkéw
prawnych podejmowanych przez nich dzialan, zwlaszcza, kiedy ma to miejsce w sytuacjach tak dla pracownika
trudnych, jak z pewno$cia sytuacja utraty pracy. O swiadomosSci obowigzku zwrotu mozna wiec zdaniem tego sadu
mowic najwczesniej z chwila dokonania przez powodke zastrzezenia zwrotu tej kwoty, co tez mialo miejsce dopiero
w lutym 2014 roku, niewatpliwie po skonsumowaniu juz wszelkich §rodkéw otrzymanych przez pozwana z tytutu
odprawy. Sad Rejonowy zauwazyl takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego czesto zajmowano sie kwestia zwrotu
odprawy jako nienaleznego Swiadczenia, jednakze co do zasady przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy byt
stan faktyczny, w ktérym pracodawca domagal sie od pracownika zwrotu wyplaconej wczesniej odprawy w sytuacji,
gdy pracownik ten w postepowaniu z odwolania od wypowiedzenia umowy o prace domagal sie przywrdcenia do
pracy, a nie odszkodowania, jak w przypadku pozwanej (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca (...). w
sprawie II PK 330/05, z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie II PK 21/07, z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie II PK
134/14). Uznal, ze wowczas faktycznie oczywistym jest, iz pracownik, dgzacy do restytucji swojego stosunku pracy,
powinien zdawac sobie sprawe z faktu, ze w przypadku osiggniecia takiego skutku, bedzie on zobowigzany zwrocié¢
odprawe. Jednocze$nie sad I instancji zwrocil uwage, ze w sprawach II PK 4/11 1 IT PK 29/07 Sad Najwyzszy orzekal
w stanie faktycznym, w ktoérym przedmiotem zgdania w postepowaniu z odwolania od wypowiedzenia umowy bylo
odszkodowanie. Jego zdaniem z uzasadnien orzeczen wydanych w ww. sprawach wynika, iz Sad Najwyzszy nakazuje
badac w tego typu sprawach, czy w przypadku zuzycia korzysSci pracownik powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu
Swiadczenia zgodnie z art 409 k.c. oraz czy pracodawca nie mial §wiadomosci, ze nie byl zobowiazany do wyplaty
pracownikowi odprawy pienieznej zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2011 r. w sprawie II PK 4/11).

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu niezgodnoéci zadania strony powodowej z zasadami wspotzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, sad uznal go za niezasadny. Wskazal, iz zadajac
zwrotu nienaleznego §wiadczenia powodka skorzystala jedynie z przystugujacego jej na mocy ustawy uprawnienia.
Za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i dyskryminujacym w stosunku do innych pracownikéw byloby w
ocenie sagdu przyznanie pozwanej prawa do odprawy pienieznej, w sytuacji, gdy odpadla podstawa jej naliczenia, a nie
okazalyby sie trafne pozostale podniesione przez pozwang zarzuty.

Sad Rejonowy wyjasénil wreszcie, ze ustalil stan faktyczny w sprawie, opierajac sie o dowody w postaci dokumentow
niekwestionowanych przezzadna ze stron postepowania, w tym w duzej mierze o tre$¢ orzeczen wraz z uzasadnieniami
wydanych w sprawie IX P 1330/12, a takze o zeznania pozwanej E. K. (1) i $wiadka R. K., ktore uznal za zgodne,
spontaniczne i nie budzace zadnych watpliwo$ci co do ich wiarygodnoSci.



O kosztach procesu sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu
od powddki, jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej. Na koszty poniesione przez E. K. (1) zlozyly sie wydatki
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 2.400 zlotych (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz wydatki
poniesione na oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt.

Powyzszy wyrok w calosci zostal zaskarzony apelacjq wniesionq przez w imieniu powaédki przez
Jjej pelnomocnika, ktéry wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powo6dki kosztow postepowania sadowego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucono:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 411 pkt 1 Kodeksu cywilnego, poprzez uznanie, iz powddka wyplacajac pozwanej
Swiadczenie (odprawe pieniezng) byla Swiadoma, iz do Swiadczenia tego nie jest zobowigzana, a wyplata nie nastapita
z zastrzezeniem zwrotu co w efekcie doprowadzilo do oddalenia powddztwa;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 409 Kodeksu cywilnego, poprzez uznanie, iz pozwana wydatkujac Srodki, ktérych
zwrotu domaga sie niniejszym powo6dztwem strona powodowa, zuzyla je w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona,
a co bardziej istotne poprzez uznanie, iz nie musiala liczy¢ sie z obowiazkiem ich zwrotu, co w efekcie doprowadzilo
do oddalenia powo6dztwa;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, polegajacym na przekroczeniu
swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie pozwanej za ,strone slabsza”, ktéra nie byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika (pomimo istnienia mozliwosci wystgpienia o pelnomocnika z urzedu), a tym samym
uznanie, iz pozwana nie mogla by¢ §wiadoma ,wszystkich mozliwych skutkéw prawnych podejmowanych przez nig
dzialan”, co doprowadzilo do naruszenia jednej z podstawowych zasad prawa: ignorantia iuris nocet, co bezsprzecznie
miato wplyw na wynik niniejszej sprawy.

4. naruszenie prawa procesowego, tj. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez wybiércza ocene materiatu
dowodowego, polegajaca na pominieciu w rozwazaniach jego istotnej czesci, tj. wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r.
(sygn. akt: IX P 26/15) - pow6dztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy - w ktorym to sad jednoznacznie wskazal, iz
E. K. (1) wyrokiem sadu uzyskala odszkodowanie w zwiazku ze stwierdzona w toku procesu pozornoécig przyczyny
wypowiedzenia, jak rowniez ze nie wystapila podana w o$§wiadczeniu pracodawcy, a lezaca po jego stronie (a tym
samym niedotyczaca pracownika) przyczyna rozwigzania umowy.

W uzasadnieniu apelacji w zakresie pierwszego zarzutu, odnoszacego sie do przepisu art. 411 pkt 1 Kodeksu cywilnego,
iz celem tej regulacji jest przekreslenie roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy spelniajacy
Swiadczenie ma pelng, nienaruszong przez jakiekolwiek watpliwosci $§wiadomo$c, ze Swiadczenie to nie nalezy
sie jego odbiorcy. Mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia rowniez wowczas, gdy zostalo ono spelnione w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej. W tym przypadku zwrot nastepuje bez wzgledu na wiedze $wiadczacego, co do
obowiagzku §wiadczenia. Zarzucono, ze bledne bylo przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz ,, Akademia (...) w S.,
spelniajac §wiadczenie, wiedziala, ze nie byla do §wiadczenia zobowiazana (a wskazywana w o§wiadczeniu przyczyna
o wypowiedzeniu jest nieprawdziwa). Z tego tez powodu, wobec faktu, iz spelnienie §wiadczenia nie nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej, powddztwo
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 411 pkt 1 Kodeksu cywilnego”. Skarzacy podkreslit bowiem, iz powodka
dokonujgc wyplaty odprawy pienieznej znajdowala sie w przekonaniu, iz do wyplaty tej odprawy jest obowigzana
- rozwigzanie bowiem nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika. Potwierdzenie tego stanowil w jego ocenie
fakt, iz Akademia (...) odwolywala sie od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w



sprawie o sygnaturze akt: IX P 1330/13 — gdyz byla gleboko prze§wiadczona o stusznoéci i zasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia.

Podkreslono — odwolujac sie do pogladow orzecznictwa - ze artykul 411 pkt 1 k.c. stanowi in principio, Ze nie mozna
zadaé zwrotu $§wiadczenia, jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany oraz, ze
przy wykladni pojecia "wiedzy" w rozumieniu tego przepisu wskazuje sie, ze jest to calkowita §wiadomo$c tego, iz
Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a
mimo to je spelnia. Swiadomo$¢ spetniajacego $wiadczenie zachodzi wtedy, gdy zaréwno znany jest mu stan faktyczny,
jak i stan prawny uzasadniajacy brak obowigzku $wiadczenia. W ocenie skarzacego omawiany przepis odnosi sie
wiec wylacznie do conditio indebiti i nie powinien byé brany pod uwage w sprawach, w ktorych roszczenie wynika
z odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia. W wypadku condictio causa finita w chwili spelnienia §wiadczenia
istnieje podstawa prawna przesuniecia majatkowego. W tej sytuacji nie mozna zatem sensownie rozwazac, czy
Swiadczacy byt Swiadomy braku zobowigzania, spelnil on bowiem §wiadczenie z istniejacej i waznej podstawy prawne;j.

W zakresie drugiego zarzutu, dotyczacego niewlasciwego zastosowania przepisu art. 409 k.c., apelujacy uznal za
niezrozumiale stanowisko sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym spozytkowanie przez powodke otrzymanych
srodkéw nie doprowadzilo do jej wzbogacenia oraz wskazanie, iz ,dla odmiennego ustalenia nie jest wystarczajaca
okolicznos$é, ze duza czeSé stalych obcigzen stanowily zobowigzania kredytowe, bowiem sama wysoko$¢ innych
ponoszonych regularnie wydatkéow z tytulu konsumpcji pozwala przyjaé, iz dochodzona pozwem kwota zostala w tak
krotkim okresie zuzyta". Podkreslil, iz zar6wno zeznania samej pozwanej jak i §wiadka - meza pozwanej, wskazuja
jednoznacznie, ze kwota miesieczna kredytow (kredyt hipoteczny, kredyty konsumpcyjne, w tym na wyjazd cérki
powodki na rok do Danii, na §lub syna) wynosily 3.600 zl miesiecznie. Bioragc pod uwage tak duze zobowigzania
kredytowe powodki, twierdzenia sadu wskazane powyzej, uznat za niemogace sie ostaé. Zauwazyl ponadto, ze powodka
wskazala, iz wydala kwote dochodzona niniejszym pozwem juz w kwietniu/maju 2013 r. (a wiec okolo 4 miesigce po
jej otrzymaniu). Pozwala to zdaniem apelujacego na wysuniecie wniosku, iz otrzymana kwota przeznaczona byla w
caloéci na pokrycie zobowigzan kredytowych przez pozwana (4 x 3.600 zl = 14.400 z1). Jednocze$nie zaznaczyl, co
potwierdzila sama pozwana, iz wynagrodzenie za grudzien 2012 r. (ostatni miesigc pracy pozwanej) otrzymala pod
koniec grudnia 2012 r. i byla to kwota okolo 4.000 zt.

Majac na uwadze powyzsze, apelujgcy podkreslit (ponownie powolujac sie na poglady orzecznictwa), ze wygasniecie
obowiazku zwrotu wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy nastapi definitywne i bezproduktywne zuzycie
lub utrata korzySci, natomiast jezeli w to miejsce wzbogacony uzyskal surogat utraconej korzysci, do wygasniecia
roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Nie wystarczy zatem samo wyzbycie sie, wydatkowanie
korzyéci. Konieczny jest nadto brak powstania w zwiazku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek ,korzystnej zmiany
w innej czeSci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktéry
by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia”

Za niezrozumiale uznal ponadto skarzacy stanowisko sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym nie sposbéb
przyjaé, iz ,zuzywajac kwote otrzymana z tytulu odprawy, pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem jej
zwrotu”, gdyz nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie jest prawnikiem a inzynierem
i z tych wzgledow nie zdawala sobie sprawy, ze w przypadku kiedy sad zasadzi na jej rzecz odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, to bedzie ona zobowigzana do zwrotu
wyplaconej jej uprzednio odprawy. Apelujacy podkreslit w tym konteksScie, ze przepis art. 409 k.c. nie wymaga
istnienia braku $wiadomosci obowigzku zwrotu rozumianego jako okoliczno$¢ mentalna, ale ujmuje te przestanke
w SciSle zobiektywizowany sposob. Mianowicie dla przyjecia ,powinno$ci §wiadomo$ci obowiazku” zwrotu po
stronie wzbogaconego wystarczy tylko wykazanie przez zubozonego takich okoliczno$ci wzbogacenia, o ktérych
wiedza powstaje przy zachowaniu nalezytej starannoéci, a ktére w typowym przypadku u przecietnego czlowieka
spowodowac¢ powinny powstanie $§wiadomo$ci obowigzku zwrotu. Nie jest natomiast konieczne udowodnienie ani
tego, ze okolicznosci te wzbogacony w rzeczywisto$ci poznal, ani ze §wiadomo$¢é obowigzku ostatecznie powstala u
wzbogaconego. Powinno$¢ przewidywania obowigzku zwrotu jest ujeta szeroko i oznacza zaré6wno sytuacje, w ktorej
zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢é mu sie nie nalezy, jak réwniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie



przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoSci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z
mozliwo$cig obowiazku zwrotu”.

Uzasadniajac trzeci z zarzutéw, dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., pelnomocnik powdédki wskazal, iz
nie sposdb przyjaé twierdzen sadu pierwszej instancji, ze pozwana, jako strona ,slabsza", niereprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika (pomimo np. istnienia mozliwoSci wystapienia o pelnomocnika z urzedu), a tym
samym przyjeciu, mogla nie zdawaé sobie sprawy, ze w przypadku kiedy sad zasadzi na jej rzecz odszkodowanie
za niezgodne z prawem warunkéw umowy o prace, to bedzie ona zobowigzana do zwrotu wyplaconej jej uprzednio
odprawy. Zarzucil, ze takie ustalenia nie powinny mie¢ miejsca w obowiazujacym porzadku prawnym, a tym bardziej
nie powinny wplywaé na tre$¢ wyroku wydanego przez tenze sad. Stanowi to w jego ocenie naruszenie jednej z
podstawowych zasad prawa, zgodnie z ktéra jego nieznajomos$¢ szkodzi (ignorantia iuris nocet - lac.). Zgodnie z ta
zasadg, nie mozna zaslaniaé sie nieznajomoscia normy prawnej. W praktyce wyraza sie ona tym, ze nikt nie moze
podnosié, iz zachowal sie niezgodnie z norma dlatego, ze nie wiedzial o jej istnieniu. Dla poprawnego stosowania tej
zasady konieczne jest, aby wszystkie akty prawne byly publikowane w sposéb umozliwiajacy kazdemu zapoznanie
sie z nimi. Takze w tym zakresie skarzacy odwolal sie do pogladéw orzecznictwa. Zwrdcil tez uwage, iz zgodnie
z obowiazujacym stanowiskiem doktryny potwierdzonym przez orzecznictwo, przy wytyczaniu ram zastosowania
zasady ignorantia iuris nocet nalezy uwzglednia¢ plaszczyzne prawng, bez nawigzywania do sfery faktoéw, co zdaje sie
jego zdaniem czyni¢ sad pierwszej instancji.

Wreszcie w zakresie czwartego zarzutu, dotyczacego wybiorczej oceny materialu dowodowego, pelnomocnik powodki
wskazal, ze sad pierwszej instancji, dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, z nieznanych
przyczyn pomingl w swoich rozwazaniach jego istotna czesé, tj. wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r. (sygn. akt: IX P 26/15).
O przeprowadzenie dowodu z powyzszego wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem wnioskowal powdd, a sad
pierwszej instancji postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 r. wydanym na rozprawie postanowil dowod ten dopuscié.
Powyzsze jest zdaniem skarzacego o tyle istotne, iz przedmiotowa sprawa toczyla sie z powddztwa E. K. (1) (pozwanej),
powddztwo zostalo oddalone, a z uzasadnienia wyroku w sposéb jednoznaczny wynika, iz pozwana wyrokiem sadu
uzyskala odszkodowanie w zwigzku ze stwierdzona w toku procesu pozorno$cia przyczyny wypowiedzenia, jak rowniez
ze nie wystapila podana w o§wiadczeniu pracodawcy, a lezaca po jego stronie (a tym samym niedotyczgca pracownika)
przyczyna rozwigzania umowy.

Zdaniem strony powodowej, takie postepowanie sadu stanowi niewatpliwie naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego. W jej ocenie brak odniesienia sie przez sad do wskazanego wyroku, a przede wszystkim
do okoliczno$ci w nim stwierdzonych, ktére w sposob jednoznaczny potwierdzajg stanowisko prezentowane przez
strone powodowa, a potwierdzajace zasadno$¢ wysuwanego w procesie roszczenia, w sposodb znaczacy wplynelo na
tre$¢é przedmiotowego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad pierwszej instancji, mimo ze w prawidlowy sposob zebral pelen material dowodowy, wyprowadzil z niego btedne
wnioski. W takiej za$ sytuacji, jako ze w obecnie obowigzujacym w polskim procesie cywilnym modelu apelacji
pelnej postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji, sad odwolawczy mial nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek dokonania samodzielnej
oceny zebranych w sprawie dowodéw (w ramach przewidzianych przepisami). Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz uzyte w przepisie art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie ,w granicach
apelacji” (odnoszace sie do zakresu rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy) oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, ale



biorgc z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP

49/07, niepubl.).

Przechodzac wiec do dokonywanej w tym konteksScie oceny poszczegélnych zarzutéw apelacji, nalezy wskazac, ze za
niezasadny uznany zostal wylacznie zarzut ostatni, odnoszacy sie do pominiecia przez sad I instancji treéci wyroku z
dnia 16 kwietnia 2015 roku, wydanego w wytoczonej przez pozwang sprawie o sprostowanie $§wiadectwa pracy. Choc
istotnie, w pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku, Sad Rejonowy odwolal sie wylacznie do tresSci wyroku wydanego
w innej sprawie (sygn. akt IX P 1330/13) niz ta o sprostowanie §wiadectwa pracy, to jednak ostatecznie ponad wszelka
watpliwo$¢ uznal, ze brak byto podstaw do wyplacenia pozwanej odprawy pienieznej przewidzianej przepisami ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw, czemu dal wyraz wskazujac m.in., Ze ,pomimo ustalenia bezpodstawno$ci dokonanej
wyplaty, powddztwo podlegalo oddaleniu z dwdch [innych] niezaleznych od siebie przyczyn.”

Pozostale zarzuty apelacji musialy natomiast zosta¢ uznane za w pelni trafne.

Pierwszy z nich odnosil sie do naruszenia przepisu art. 411 pkt 1 Kodeksu cywilnego. Sad pierwszej instancji uzasadnit
dokonana przez siebie jego interpretacje istnieniem po stronie pracodawcy E. K. §wiadomosci co do tego, ze wskazana
w doreczonym E. K. wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna tego wypowiedzenia, bedaca przyczyna niedotyczaca
pracownika, byla pozorna. Wyprowadzil z tego wniosek, ze Akademia (...) w S. zaplacila powddce odprawe, mimo ze
nie byla do tego zobowigzana, a ze nie uczynila tego z zastrzezeniem zwrotu (lub w celu unikniecia przymusu), nie
mogla jego zdaniem obecnie skutecznie domagac sie zwrotu tego §wiadczenia. Rozumowanie takie nalezalo uznac za
bledne, gdyz calkowicie pomija ono istote jednostronnej czynnoéci prawnej, jaka jest wypowiedzenie umowy o prace.
Jak przyjmuje sie bowiem jednolicie tak w doktrynie, jak i orzecznictwie, czynnos¢ ta jest wzglednie skuteczna, co
oznacza, ze nawet jeSli zostanie dokonana z naruszeniem prawa (czyli np. ze wskazaniem pozornej jej przyczyny),
jest wazna i prowadzi do ustania stosunku pracy wraz z uplywem okresu wypowiedzenia. Jedyna mozliwo$cia jej
podwazenia jest wytoczenie w odpowiednim terminie powddztwa przewidzianego przepisami Kodeksu pracy. Samo
wytoczenie powodztwa nie pozbawia jednak wypowiedzenia mocy wiazacej; skutek taki przynosi dopiero wydanie
przez sad odpowiedniego wyroku. W zwigzku z tym pracodawca, ktéry dokonal wypowiedzenia, powolujac sie na
istnienie przyczyny niedotyczacej pracownika, ma obowigzek wyplaty odprawy po rozwigzaniu stosunku pracy, nawet
jezeli w miedzyczasie pracownik wytoczy pozew, w ktérym zakwestionuje istnienie takiej przyczyny i nawet jezeli
twierdzenia pracownika zostana uznane za uzasadnione. Jak za$ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 1 kwietnia 2015
r., sygn. akt I PK 134/14, wydanym w niemal identycznym stanie faktycznym, jak ten ustalony w niniejszej sprawie,
a ktory to poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, w takiej sytuacji ,w konsekwencji, podstawa
Swiadczenia istnieje w pewnym przedziale czasu i jest wazna, a dopiero nastepnie ,odpada” na skutek orzeczenia
sadowego reaktywujacego stosunek pracy [analogicznie: zazwyczaj takze na skutek wydania orzeczenia zasgdzajacego

odszkodowanie o jakim mowa w art. 47" k.p.). Nastepcze za$ odpadnigcie podstawy $wiadczenia wyklucza z gory
zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c. Przepis ten koresponduje wylacznie z momentem spelienia §wiadczenia. Przy takiej
korelacji temporalnej status prawny wyplaconej nalezno$ci zmienia sie z ,,naleznego” w ,nienalezny”, a wiec w jego
poczatkowej fazie §wiadczenie jest nalezne, co stoi w spos6b naturalny na przeszkodzie do przyjecia stanu §wiadomosci
dluznika, ze spelnil §wiadczenie, nie bedac do tego zobowiazany.”

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie dostrzegl, iz uzasadniajac w
omawianym zakresie swoje stanowisko, Sad Rejonowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2011 1.,
wydanego w sprawie o sygn. akt IT PK 4/11. W wyroku tym jednakze SN nie omo6wil mozliwoéci zastosowania przepisu
art. 411 pkt 1 k.c. w sytuacji, w ktérej pracodawca dochodzi od pracownika zwrotu wcze$niej wyplaconej odprawy,
gdyz kwestia ta nie podlegala jego badaniu wobec braku stosownego zarzutu kasacyjnego. W przedostatnim zdaniu
uzasadnienia tego wyroku SN wskazal wylacznie, ze ,rozwazyc¢ (...) nalezaloby, czy pracodawca nie mial Swiadomosci,
ze nie byl do wyplaty odprawy zobowiazany, skoro §wiadczenie to przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika, ktore w dacie wypowiedzenia umowy o prace faktycznie nie zachodzity.” Trudno



stwierdzenie takie uznac za$ za przekonywujacy argument, zwlaszcza gdy przeciwstawi¢ mu szczegdtowe rozwazania,
takie jak zamieszczone powyzej.

W powyzszej sytuacji koniecznym stalo sie zbadanie zasadno$ci dalszych zarzutdéw apelacji, odnoszacych sie do
mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 409 k.c. w sposéb prowadzacy do zwolnienia pozwanej z
obowiazku zwrotu wyplaconej jej wezedniej odprawy. W tym zakresie apelujacy sformulowal dwa zarzuty: pierwszy
odnosit sie ogolnie do istnienia po stronie pozwanej $wiadomos$ci obowiazku zwrotu $wiadczenia, drugi za$, do
wykazania przez nia, ze uzyskang odprawe (korzy$¢) zuzyta w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacona.

Zgodnie z treécia przepisu art. 409 k.c., obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto
korzyéc uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub
zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Wynika wiec z niego, ze dla jego zastosowania podstawowe
znaczenie ma istnienie po stronie wzbogaconego §wiadomos$ci obowigzku zwrotu §wiadczenia — jeéli taka Swiadomo$é
istniala, bez znaczenia jest to czy korzy$¢ zuzyl; dopiero za$ jeéli jej nie ma (nie bylo) — pojawia sie mozliwoéc
wykazywania, ze korzy$¢ zostala zuzyta lub utracona.

Z tego tez wzgledu w pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy odniesie sie do dalej idacego zarzutu apelacji, dotyczacego
istnienia po stronie pozwanej §wiadomo$ci obowigzku zwrotu §wiadczenia. W tym zakresie sad I instancji, opierajac
sie 0 zeznania pozwanej, uznal za wystarczajacy dla zwolnienia z jej obowiazku zwrotu §wiadczenia fakt, ze w toku
poprzedniego procesu (dotyczacego badania zasadno$ci przyczyn dokonanego wobec niej wypowiedzenia umowy o
prace) nie byla ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika oraz, ze nie ma wyksztalcenia prawniczego.
Uznal, Ze w takiej sytuacji takiego pracownika ,trudno podejrzewaé o pelna $wiadomoé¢ wszystkich mozliwych
skutkéw prawnych podejmowanych (...) dziatan.” Taki spos6b rozumowania musial zosta¢ uznany za bledny, co trafnie
wytknieto w apelacji.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie (dalej cytat z: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449".
Warszawa, 2016), ,dla oceny dobrej albo zlej wiary stosuje sie kryteria zobiektywizowane, abstrahujace od jego
konkretnych wladciwosci psychicznych konkretnego podmiotu (podkreslenie wlasne). Nalezy wiec zbadaé, czy
przecietny podmiot prawa cywilnego znajdujacy sie w sytuacji takiej jak wzbogacony, zdawalby sobie sprawe z
watpliwego tytulu uzyskania korzysci w chwili jej utraty. Stan ten najczesciej jednak bedzie konsekwencjg okolicznosci,
w ktorych korzy$é zostala przez wzbogaconego uzyskana (podobnie T. Sokolowski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III,
2014, s. 373; K. Kolakowski, w: Komentarz do KC, Ks. III, t. I, 20009, s. 266; P. Ksiezak, w: Osajda, KC. Komentarz,
t. II, s. 343; R. Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, cz. 1, 2013, s. 328; G. Karaszewski, w: Ciszewski,
Komentarz KC, 2014, s. 680; W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 751; zob. takze wyr.
SN z 2.3.2010 r., II PK 246/09, MoPr 2010, Nr 5, s. 226; por. takze wyr. SN z 2.2.2012 r., IT CSK 670/11, OSNC
2012, Nr C, poz. 64, s. 101).” Takze Sad Okregowy uwaza, ze w taki wlaénie sposob, oderwany w szczegdlnosci od

posiadania lub nie przez dang osobe wyksztalcenia prawniczego, nalezy ocenia¢ stan §wiadomosci wzbogaconego. W
niniejszej sprawie za$, co sad I instancji w swoich rozwazaniach catkowicie pominal, E. K. (1) od samego poczatku,
tj. juz od momentu otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, zarzucala pracodawcy pozornosé podanej przyczyny
wypowiedzenia. Oznacza to, ze juz w momencie wyplacenia jej przez pracodawce odprawy, rozumujac logicznie,
powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu odprawy (pozew zlozyla do sadu pod koniec listopada 2012 roku,
odprawa za$ zostala jej wyplacona miesiac p6zniej). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyzej
wyroku z 1 kwietnia 2015 r. (sygn. akt IT PK 134/14), ,pracownik w przypadku wytoczenia przeciwko pracodawcy
powodztwa o przywrocenie do pracy juz z chwila wniesienia pozwu powinien sie liczy¢é z obowiazkiem zwrotu
Swiadczenia nienaleznego. Okoliczno$cia kreujaca powstanie Swiadomosci obowiazku zwrotu jest niewatpliwie spor
miedzy stronami, powstaly z inicjatywy samego wzbogaconego, ktory zmierza do przywrocenia stanu, w ktérym
odpada podstawa $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZzdziernika 2005 r., III PK 82/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 239). Jesli pracownik w drodze przystlugujacego mu powddztwa dazy do unicestwienia zwolnienia sie
pracodawcy z obowiazku zatrudniania go, to musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego, co otrzymat w zamian za to
zwolnienie.” Poglad ten jest zdaniem sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie w pehi aktualny takze w odniesieniu



do sytuacji, w ktorej pracownik, odwolujac sie od wypowiedzenia umowy o prace, nie domaga sie przywroécenia do
pracy lecz wylacznie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania. Przywrdcenie do pracy i odszkodowanie sa to bowiem
dwa rownorzedne roszczenia, zasadzane w takiej samej sytuacji prawnej, tj. wowczas gdy wypowiedzenie umowy o
prace zostaje uznane za wadliwe formalnie (naruszajace przepisy o wypowiadaniu uméw o prace) lub nieuzasadnione.

Wymaga tez podkre§lenia, ze funkcje odprawy i odszkodowania o jakim mowa w art. 47" k.p. s3 calkiem inne. W
przypadku odprawy pracodawca placi bowiem za zgodne z prawem, a co za tym idzie, skuteczne zwolnienie sie od
zobowigzania do zatrudniania pracownika, w drugim za$, za bezprawna czynno$c¢ zwolnienia sie od tego zobowiazania.
Nie sposéb wiec w takiej sytuacji twierdzi¢, ze pracownikowi, ktéry jak pozwana, od poczatku kwestionuje wylacznie
istnienie przyczyny wypowiedzenia, moze przyslugiwa¢ tak jedno, jak i drugie §wiadczenie rownoczeénie. Pozwana w
toku postepowania drugoinstancyjnego twierdzila wprawdzie, ze taka mozliwos¢ istnieje, na dowdd czego powolywala
sie na tre$¢ wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w dniu 26 stycznia 2000 r., w sprawie o sygn. akt I PKN 499/99.
Nie zwrdcila jednak przy tym wystarczajacej uwagi na fakt, iz wyrok ten zostal wydany w calkiem odmiennym stanie
faktycznym niz ten, ktory ustalono w niniejszej sprawie. W tamtej sprawie bowiem ustalono, ze wprawdzie pracodawca
w doreczonym pracownikowi wypowiedzeniu wskazal fikcyjna jego przyczyne, to jednak pracownik ten w istocie
zostal zwolniony z pracy z przyczyn uzasadniajacych wyplate odprawy. W niniejszej za$ sprawie taka sytuacja z
calg pewnoscia nie zaistniala; nie twierdzila tak zresztg réwniez sama pozwana w toku procesu, zainicjowanego jej
odwolaniem od dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia. Twierdzila bowiem wowczas — a twierdzenia te zostaly
przez orzekajace w tamtej sprawie sady za uzasadnione — ze nie zaistnialy zadne przyczyny (w tym w szczegolnosci
przyczyny niedotyczace pracownika), ktére uzasadnialyby w tamtej sytuacji wypowiedzenie jej umowy o prace.

W takiej wiec sytuacji, po rozwazeniu juz tylko tych zarzutéw apelacji, koniecznym bylo uznanie jej za uzasadniona, a
co za tym idzie, dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci. Skoro bowiem
nalezalo przyjac¢, ze E. K. musiala sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu wyplaconej jej odprawy, bez znaczenia bylo to, czy
odprawe te zuzyla w sposob o jakim mowa w przepisie art. 409 k.c.

Dla porzadku nalezy jednak wyjasnic, ze takze ostatni z zarzutéw apelacji musial by¢ uznany za trafny. Sad II instancji
podziela przy tym w tym zakresie w caloSci twierdzenia apelacji, wobec czego nie widzi potrzeby ich ponownego
przytaczania.

Powodka dochodzila zaplaty wyplaconej kwoty odprawy wraz z odsetkami od 31 pazdziernika 2014 roku. Biorac pod
uwage, ze wezwanie do zaplaty odprawy skierowano do pozwanej w dniu 13 pazdziernika 2014 roku (bylo to pismo
datowane na 10 pazdziernika 2014 roku), a doreczono je w dniu 27 pazdziernika 2014 roku, w $wietle tresci przepisu
art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zadanie zaplaty odsetek od wskazanej daty nalezalo uznac za w pelni zasadne.

Co za tym idzie, w punkcie I. sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzono od pozwanej na rzecz powoddki calo$¢é dochodzonej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami.

Powyzsze pociagnelo za soba takze konieczno$¢é zmiany rozstrzygniecia w zakresie, w jakim odnosilo sie ono do
kosztoéw procesu. W tym jednak przypadku sad uznal za konieczne skorzystanie z zasady stusznosci o jakiej mowa w
art. 102 k.p.c. Nie mozna bylo bowiem straci¢ z pola widzenia tego, ze pierwotna przyczyna, dla ktorej w ogdle doszlo
do powstania miedzy stronami ostatecznie az trzech sporéw sadowych, w tym niniejszego, bylo niezgodne z prawem
zachowanie pracodawcy pozwanego — wystepujacego w niniejszej sprawie po stronie powodowej. Gdyby powodka nie
wypowiedziala pozwanej umowy o prace, powolujac sie na pozorna, nieistniejaca przyczyne, nie musiataby obecnie
dochodzi¢ od niej zwrotu odprawy. W powyzszej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze naruszaloby zasade sluszno$ci
obcigzenie pozwanej kosztami wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego strone w niniejszym procesie przed
sadem tak pierwszej, jak i drugiej instancji. Z tej wiec przyczyny obciazono pozwana wylacznie obowiazkiem zwrotu
uiszczonych przez powddke oplat sadowych, tj. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — kwoty 561 zlotych zaplacone;j
tytulem oplaty od pozwu, za§ w postepowaniu drugoinstancyjnym — kwoty 30 zlotych zaplaconej tytulem oplaty od
apelacji. W pozostalym za$ zakresie odstapiono od obcigzania jej kosztami procesu.
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