Sygn. akt VI Pa 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Stasiuk
SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko Prokuraturze (...) w S.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda A. B. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 22 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IX P 614/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda A. B. (1) na rzecz Prokuratury (...) w S. kwote 900 (dziewieciuset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

SSO Andrzej Stasiuk SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.) SSO Aleksandra Mitros

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie A. B. (1) domagal sie
zasgdzenia na swoja rzecz od strony pozwanej, oznaczonej ostatecznie jako Prokuratura Apelacyjna w Szczecinie
(pierwotny wyrok wydany wobec pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratora Apelacyjnego w S. zostal przez Sad
Okregowy w Szczecinie uchylony), kwoty 24.205,55 zl wraz z odsetkami za op6znienie. Dochodzona kwota stanowila
sume wynagrodzen za prace za okres od marca do sierpnia 2012 roku, niewyplaconych w zwiazku z wydanym przez sad
dyscyplinarny postanowieniem o obnizeniu mu wynagrodzenia o 50% na czas trwania zawieszenia w czynno$ciach.

Przez caly czas trwania procesu powod twierdzil, Ze obnizenie mu wynagrodzenia w spornym okresie bylo
niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze rozstrzygajace o tym orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 7 pazdziernika 2011 r. bytlo nieprawomocne, a tym samym brak bylo podstaw do



jego wykonania. Twierdzil w szczegdlnoéci, ze przepis art. 462 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, zazalenie nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia, nie ma w tym przypadku zastosowania.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calosci, wskazujac ze orzeczenie w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia
prokuratora ma charakter incydentalny, a wykonalno§¢ orzeczen incydentalnych w réznych procedurach sagdowych
unormowania jest w taki sam sposob - sa one wykonalne z chwila wydania lub ogloszenia i mozliwym jest jedynie
wstrzymanie ich wykonania do czasu rozstrzygniecia Srodka odwolawczego. Zakwestionowala twierdzenia pozwu,
iz powodem niestosowania w postepowaniu dyscyplinarnym wobec prokuratoréw przepisu art. 462 § 1 k.p.k.
mialaby by¢ odrebna regulacja w ustawie o prokuraturze, zgodnie z ktéra wszystkie decyzje procesowe (orzeczenia)
wydawane przez sad dyscyplinarny sa wykonalne dopiero po uprawomocnieniu sie. Zauwazyla, ze regulacje ustawy
o prokuraturze nie zawieraja przepiséw o wykonalnoSci orzeczen, ktore wylaczalyby stosowanie art. 462 § 2 k.p.k. na
podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Po wydaniu wyroku przez sad I instancji Prokuratura Apelacyjna w Szczecinie zostala zlikwidowana; w jej miejsce
powstala Prokuratura (...) w S..

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22
kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX P 614/14 oddalil w catoSci powodztwo.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. B. (1) od dnia 1 lipca 2005 r. by} prokuratorem Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie. Jego wynagrodzenie od dnia
1 stycznia 2011 r. wynosilo 9.977,29 zh.

W dniu 26 stycznia 2010 r. Prokurator Apelacyjny w P. powiadomil Prokuratora Apelacyjnego w S. o tym, ze w
dniu 25 stycznia 2010 r. do Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym wplynal wniosek
o zezwolenie na Sciganie i pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej A. B. (1). Postawa skierowania wniosku byly
ustalenia poczynione w toku $ledztwa o sygn. akt AP V Ds. 7/09 prowadzonego przez Prokuratora Generalnego w P.,
ktére w dostateczny sposéb uzasadnialy podejrzenie popelhienia przez A. B. (1) wystepkow okreSlonych w art. 220
§ 4 kk. wzw. z art. 12 k k.

Majac na uwadze wage czynéw, o ktorych popelnienie podejrzewany byl A. B. (1), postanowieniem z dnia 27 stycznia
2010 r. Prokurator Apelacyjny w S. zawiesil A. B. (1) w czynno$ciach stuzbowych.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2010 r. Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym wszczal postepowanie dyscyplinarne przeciwko A. B. (1) w zwigzku z uchybieniem przez
niego godnoéci urzedu prokuratorskiego w rozumieniu art. 44 ust. 2 ustawy o prokuraturze w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem popelienia przez niego przestepstwa okreslonego w art. 228 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Postepowanie
to, prowadzone pod sygn. akt PG VII SD 89/10, do dnia wyrokowania przez Sad Rejonowy nie zostalo zakonczone z
uwagi na z niezakonczenie toczacego sie rownolegle postepowania karnego.

W dniu 8 grudnia 2010 r. Prokurator Apelacyjny w S. wniost o obnizenie A. B. (1) wynagrodzenia do 50% wysokosci,
na czas trwania zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych.

Orzeczeniem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
obnizyl wynagrodzenie A. B. (1) o polowe na czas trwania zawieszenia A. B. w czynno$ciach stuzbowych. Orzeczenie
to skierowano do wykonania decyzja Zastepcy Prokuratora Apelacyjnego w S. z dnia 16 marca 2012r.

A. B. (1) wnio6sl zazalenie na powyzsze orzeczenie. Odwolawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym w dniu 21 sierpnia 2012 r. utrzymatl je jednak w mocy.



Z dniem 4 sierpnia 2012 r. A. B. (1) zostal przeniesiony w stan spoczynku w zwiagzku z niepelnieniem stuzby z powodu
choroby przez okres roku.

Poczawszy od marca 2012 r. az do przeniesienia w stan spoczynku, A. B. (1) wyplacano polowe wynagrodzenia.
A. B. (1) wielokrotnie wzywal Prokuratora Apelacyjnego w S. do zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci uznal, iz podstawe zadania powoda stanowit
przepis art. 22 § 1 k.p., wedle ktoérego przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Swiadczenie wzajemne pozwanego jako
pracodawcy mialo polegaé przede wszystkim na wyplacie powodowi wynagrodzenia za prace. Wprawdzie powo6d pracy
w spornym okresie nie $§wiadczyl, gdyz na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(tj. Dz.U. z 2011 r., poz. 1599) zostal zawieszony w czynno$ciach sluzbowych, niemniej w okresie zawieszenia
prokuratorowi przystuguje wynagrodzenie, ktore jednak moze zosta¢ zmniejszone do 50% przez sad dyscyplinarny w
warunkach okreslonych w art. 71a ww. ustawy.

Dalej sad Iinstancji przyznal, ze przepisy ustawy nie stanowia wyraznie o charakterze orzeczenia sadu dyscyplinarnego
w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia. Zwrdcil jednak uwage, ze art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze stanowi, ze
w sprawach nieuregulowanych ustawa do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego, za$ zawarty w tym akcie art. 462 § 1 przewiduje, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zazalenie
nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia; sad jednak, ktéry je wydal, lub sad powolany do rozpoznania
zazalenia moze wstrzymac¢ wykonanie postanowienia.

Sad Rejonowy uznal w tym konteks$cie za trafne twierdzenie strony pozwanej, iz w mys$l przepiséw procedury karnej
termin ,orzeczenie" jest pojeciem zbiorczym i obejmuje zaré6wno wyroki, jak i wydawane w toku postepowania
postanowienia. W zwiagzku z tym, jego ocenie, uzycie w ustawie o prokuraturze wspolnego okreslenia ,,orzeczenia",
zaro6wno dla rozstrzygnie¢ finalnych, jak i incydentalnych, nie moze przesadzac o ich tozsamym charakterze prawnym.
Dalej wskazal, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze orzeczenie w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia
prokuratora ma charakter incydentalny i stanowi jedynie swoisty Srodek tymczasowy stosowany w zwigzku z
postepowaniem dyscyplinarnym (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r. sygn. SDI 40/04
opubl. LEX nr 134733; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r. sygn. SDI 13/08 opubl. Orzecznictwu
SN w sprawnych dyscyplinarnych. Warszawa 2008r. poz.118). Sad I instancji podzielil powyzszy poglad, wskazujac,
ze orzeczenie w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia dotyczy kwestii incydentalnej postepowania dyscyplinarnego
iw istocie spelnia funkcje postanowienia w postepowaniu karnym, ktére co do zasady réwniez takich kwestii dotyczy.
Z uwagi na podobienstwo funkcji obu przejawéw decyzji organéw postepowania, nie ma przeszkod, by do orzeczen
wydanych w trybie art. 71a ust. 1 ustawy o prokuraturze, stosowac regulacje zawarta w art. 462 § 1 k.p.k. Gdyby przyjaé
poglad przeciwny, ustawodawca musialby zawrze¢ w ustawie o prokuraturze kompleksowa regulacje postepowania
dyscyplinarnego tak, aby na przyklad mozna bylo w nim przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego, co sie jednak nie stato.
Zdecydowal sie na ogoélne odeslanie do kodeksu postepowania karnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, ze sady dyscyplinarne dla prokuratoréow zaréwno w I, jak i II instancji,
na zadnym etapie prowadzonych postepowan dyscyplinarnych, nie wydaja postanowien, a wylacznie orzeczenia,
zauwazyl, ze sama réznorodno$é¢ form decyzji podejmowanych w toku postepowan dyscyplinarnych w sprawach
prokuratordw, ale i sedzidw (postanowienia, orzeczenia, uchwaly) nie sprzeciwia sie mozliwo$ci doszukiwania sie w
nich podobienstwa w instytucjach wlasciwych dla postepowania karnego. Na tym miedzy innymi polega zdaniem
Sadu Rejonowego odpowiednie stosowanie przepiséw i odnosi sie to nie tylko do postepowania dyscyplinarnego,
ale i innych postepowan, do ktoérych zastosowanie (odpowiednie) majg przepisu kodeksu postepowania karnego,
na przyklad postepowania karno-skarbowego, postepowania przed Trybunalem Stanu, w sprawach nieletnich, czy
o wykroczenia. Na potwierdzenie powyzszego sad odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
postanowieniu z 11 pazdziernika 2002 r., w sprawie o sygn. SNO 33/02, gdzie wskazano, iz ,zawieszenie sedziego



w czynnoSciach stluzbowych jest odpowiednikiem Srodkéw zapobiegawczych opisanych w rozdziale 28 k.p.k. Skoro
tak, to uchwala w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych moze by¢ uznana za odpowiednik
postanowienia o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego".

Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze wbrew stanowisku powoda, popartemu publikacja K. S., na wykonalno$¢ orzeczen czy
postanowien nie ma wplywu to, czy podlegaja kontroli instancyjnej. Wynika to wlasnie bezposrednio z art. 462 § 1
k.p.k., ktéry odnosi sie do orzeczen zaskarzalnych.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposdb réwniez uznaé za zasadne twierdzen pozwu, iz powodem niestosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym wobec prokuratoréw przepisu art. 462 § 1 k.p.k. jest odrebna regulacja w ustawie o
prokuraturze, zgodnie z ktora wszystkie decyzje procesowe wydawane przez sad dyscyplinarny, sa wykonalne dopiero
po uprawomocnieniu sie. Przychylil sie w tym zakresie do pogladu strony pozwanej, ze bylaby to niespotykana w
procedurach sadowych sytuacja, ktéra moglaby sparalizowaé kazde postepowanie. W takiej sytuacji, na przyklad
orzeczenie o powolaniu bieglych, czy tez w przedmiocie wniosku dowodowego stron, podlegaloby kazdorazowo
zaskarzeniu i nie mogloby by¢ realizowane do czasu prawomocnego rozstrzygniecia. Dalej wskazal, ze regulacje
ustawy o prokuraturze nie zawierajg przepisow o wykonalnoSci orzeczen, ktore wylaczalyby stosowanie art. 462 § 2
k.p.k. na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o prokuraturze. W ustawie o prokuraturze jedyny przepis odnoszacy sie do
wykonalno$ci orzeczen dotyczy orzeczen konicowych bedacych odpowiednikiem wyrokéw i regulacja ta jest zbiezna z
zawarta w kodeksie postepowania karnego. Przepis ten, zawarty w art. 85 ust. 11 2 ustawy o prokuraturze stanowi, iz
przewodniczacy sadu dyscyplinarnego przesyla niezwlocznie odpis prawomocnego orzeczenia wraz z uzasadnieniem
Prokuratorowi Generalnemu w celu wykonania orzeczenia, za§ Prokurator Generalny moze wstrzyma¢ wykonanie
orzeczenia dyscyplinarnego, od ktorego stronie sluzy kasacja. Treé¢ tego przepisu nie pozostawia zatem watpliwoSci,
ze dotyczy on orzeczen konczacych postepowanie dyscyplinarne, a jak wskazano powyzej, orzeczenie w przedmiocie
obnizenia wynagrodzenia takiego charakteru nie ma.

Kierujac sie wszystkimi powyzszymi wzgledami, sad I instancji uznal, ze orzeczenie w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia powodowi podlegalo wykonaniu bezpoérednio po jego wydaniu, stad zasadnym bylo wyplacenie
powodowi w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. wynagrodzenia zmniejszonego o polowe.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl powadd, zaskarzajac go w calosci. Wyrokowi zarzucil naruszenie
przepisOw prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 462 § 11 2 k.p.k. i niezastosowanie do ustalonego
stanu faktycznego przepisu art. 425 k.p.k. oraz uchybienie procesowe polegajace na braku odniesienia sie przez sad
I instancji do wszystkich twierdzen pozwu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji na wstepie wskazano, ze blednie przyjal Sad Rejonowy, iz podstawa zadania powoda byl
art. 22 k.p., albowiem status powoda jako prokuratora reguluja przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku
o prokuraturze, ktoére sa lex specialis w stosunku do przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks
pracy. Zgodnie z trescia art. 118 wskazanej powyzej ustawy o prokuraturze, tylko w sprawach nieuregulowanych jej
przepisami stosuje sie przepisy kodeksu pracy, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Dalej apelujacy wskazal, ze bledne bylo réwniez przyjecie przez sad I instancji, ze orzeczenie sadu dyscyplinarnego
dla prokuratoréw o zmniejszeniu wynagrodzenia prokuratorowi jest natychmiast wykonalne i ma tu zastosowanie
art. 462 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z art. 89 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (t.j. Dz. U. z
2011 roku, Nt 270, poz. 1599). Jego zdaniem Sad Rejonowy w swoim rozstrzygnieciu nie wskazal na jakiej podstawie
przyjal, ze do postepowania w sprawie obnizenia uposazenia prokuratora, ktére jest nastepstwem skierowania do
sadu dyscyplinarnego wniosku o uchylenie immunitetu, przy czym jest zupelie odrebnym postepowaniem, stosuje sie



przepis art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, ktéry pozwala na stosowanie przepis6w postepowania przygotowawczego
w kwestiach nieunormowanych w postepowaniu dyscyplinarnym.

Skarzacy powtdrzyl w tym zakresie wyrazane juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego twierdzenie, ze
postepowanie o obnizenie uposazenia prokuratora nie jest postepowaniem dyscyplinarnym. Wskazal, iz stosowanie
w praktyce art. 89 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze budzi szereg watpliwoéci, ktérych
zrodlem jest brak w tym akcie prawnym precyzyjnych uregulowan. W praktyce przepis ten traktowany jest w sposéb
instrumentalny i korzysta sie z niego w sposob nie zawsze uzasadniony lub tez zupelie pomija sie go w kwestiach,
gdzie jest to wrecz konieczne. Zarzucil, Ze sad I instancji w sposob bardzo ogdlnikowy, dowolny, niepoparty przepisami
uzasadnil, dlaczego wydanemu przez sad dyscyplinarny ,,orzeczeniu” przypisal moc ,postanowienia”. Zgodzil sie
przy tym ze stanowiskiem sadu I instancji, ze orzeczenie w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia prokuratora ma
charakter incydentalny; nie zgodzil sie natomiast ze stwierdzeniem, ze stanowi ono jedynie §rodek tymczasowy
stosowany w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym i w istocie spelnia funkcje postanowienia w postepowaniu
karnym, ktore réwniez co do zasady takich kwestii dotyczy. Sad I instancji nie wskazal, na jakiej podstawie doszedl do
takiego wniosku, ktory jest - zdaniem skarzacego - sprzeczny z obowigzujacymi unormowaniami przyjetymi w ustawie
z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze.

Konczac apelujacy zaakcentowal, ze postepowanie w przedmiocie obnizenia uposazenia prokuratora nie ma nic
wspoélnego z postepowaniem dyscyplinarnym i nie jest w zaden spos6b jego incydentalng czeScig. Orzeczenie o
obnizeniu uposazenia jest natomiast jego zdaniem konsekwencja skierowania do sadu dyscyplinarnego wniosku o
uchylenie immunitetu, a to ma zwiazek z postepowaniem przygotowawczym. Nie ma natomiast nic wspolnego z
postepowaniem dyscyplinarnym.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna, w zwiazku z czym podlegala oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, wydane po dokonaniu
wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy w calo$ci podzielil poczynione przez sad I instancji
ustalenia i w konsekwencji przyjal je za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w catoSci w treéci niniejszego
uzasadnienia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98). Uznal nadto, ze
sad I instancji w sposob wlasciwy zastosowat odpowiednie przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Sad Okregowy w calo$ci podzielil zatem zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.
Za chybione uznal natomiast zarzuty i argumenty zawarte w tre$ci wywiedzionej przez powoda apelacji, stanowiace
de facto wylacznie powtorzenie zarzutow zgloszonych w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, do ktoérych
niemal wyczerpujaco odniesiono sie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Stad tez sad II instancji nie
widzi obecnie potrzeby, by ponownie szczegdlowo odnosic sie do wszystkich kolejnych zarzutoéw; uczyni to wylacznie
w tym zakresie, w ktorym w uzasadnieniu Sadu Rejonowego brak jest wyczerpujacej argumentacji.

W pierwszej kolejnosSci apelujacy, podwazajac skarzone orzeczenie, zarzucil, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze
podstawa zadania powoda jest art. 22 k.p.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad Okregowy wskazuje, ze w istocie powdd ma racje, iz status prawny
prokuratoréw i stosunek stuzbowy bedacy podstawa ich zatrudnienia - w okresie, ktérego dotyczylo niniejsze
postepowanie - byl uregulowany przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (Dz. U. z 2011 1.
Nr 270, poz. 1599), a nie przepisami Kodeksu pracy. Tym niemniej, shusznie sad I instancji przywolal przepis art.
22 Kodeksu pracy, jako ze przepisy wskazanej ustawy o prokuraturze nie zawieraly zadnego ogblnego przepisu, z
ktérego wynikalby obowiazek wyplacania prokuratorowi wynagrodzenia. Kwestie wynagrodzenia poruszaly przepisy
art. 61a i 62, okreslajace jak oblicza sie i roznicuje wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréow. W tej sytuacji, w $wietle



zamieszczonego w art. 118 omawianej ustawy odestania, w mysl ktérego w sprawach nieuregulowanych w niej lub w
przepisach szczegblnych do prokuratoro6w powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, niebedacych oficerami, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzeddw panstwowych, a w sprawach nieuregulowanych, takze w przepisach
tej ustawy - przepisy Kodeksu pracy, mozliwym bylo siegniecie do przywolanego na wstepie przepisu. Na marginesie
nalezy w tym miejscu wskazaé, ze nawet jeSli omoéwiony zarzut zostalby uznany za trafny, nie mialoby to istotnego
wplywu na rozstrzygniecie.

Istotne znaczenie mial natomiast zarzut dotyczacy nieprawidlowego zastosowania przepisow art. 462 § 11 2 k.p.k.
i niezastosowania art. 425 k.p.k. Sad Okregowy uznal go jednak za chybiony. Zarzut ten opieral sie o stanowisko
apelujacego jakoby postepowanie w sprawie o obnizenie wynagrodzenia prokuratora nie bylo czeécig postepowania
dyscyplinarnego. Stanowisko to trzeba bylo jednak uznaé za calkowicie bledne i wyrazone w oderwaniu od tresci
przepisow. Pomijalo ono bowiem przede wszystkim fakt, ze ustawa z 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze
zawierala osobny rozdzial zatytulowany ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”. W rozdziale tym, w przepisie art. 71 ust.
1 ustawodawca wskazal, ze prokurator moze by¢ zawieszony w czynno$ciach, jezeli z uwagi na charakter przewinienia
konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowiazkéw. Prawo zawieszenia w czynno$ciach
przystuguje przelozonym dyscyplinarnym. Na decyzje przelozonego dyscyplinarnego o zawieszeniu w czynnoS$ciach
przystugiwalo zazalenie do prokuratora bezposrednio przelozonego nad prokuratorem, ktory wydal decyzje, chyba ze
wydal ja Prokurator Generalny. W tej sytuacji, skoro w nastepujacym bezposrednio po omawianym artykule przepisie
art. 71a ust. 1 cytowanej wskazano, ze w wypadku, gdy prokurator zostal zawieszony w czynnos$ciach, sad dyscyplinarny
na wniosek przelozonego dyscyplinarnego, moze obnizy¢ do 50% wysoko$¢ jego wynagrodzenia na czas trwania
tego zawieszenia, nie sposob jest — przy prawidlowym zastosowaniu zasad wykladni — doj$¢ do innego wniosku
niz ten, ze postepowanie w sprawie obnizenia wynagrodzenia prokuratora mialo zwigzek wylacznie z toczacym sie
wobec niego postepowaniem dyscyplinarnym i zastosowanym w jego toku zawieszeniem w czynno$ciach. Powod,
zarzucajac ze postepowanie o obnizenie wynagrodzenia prokuratora nie jest postepowaniem dyscyplinarnym, a jest
konsekwencja skierowania do sadu dyscyplinarnego wniosku o uchylenie immunitetu, w istocie w zaden sposob
swojego stanowiska merytorycznie nie uzasadnil. Sad II instancji nie wie wiec w jaki sposéb powdd doszedl do
przekonania, ze zamieszczony w rozdziale po§wieconym postepowaniu dyscyplinarnym przepis art. 71a ustawy o
prokuraturze z 1985 roku mial by¢ zwigzany wylgcznie ze znajdujacym sie w calkiem innym rozdziale przepisem art.
54, regulujacym postepowanie zwigzane z uchyleniem immunitetu, ale w §wietle argumentéw wyzej zamieszczonych
oraz przywolanych przez Sad Rejonowy uwaza takie stanowisko za nieuzasadnione.

Wreszcie, dla wyczerpania krytyki stanowiska skarzacego, warto zwroci¢ uwage, ze omawiany przepis art. 71a ustawy
71985 roku o prokuraturze zostal dodany do ustawy na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 12 maja 2000 r., tj. ustawy
o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o dyscyplinie wojskowej oraz ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2000 r., nr 48, poz. 553). W uzasadnieniu projektu
tej ustawy (dostepnym tutaj: http://orka.sejm.gov.pl/R.. (...)$ (...).pdf) wyraZnie i jednoznacznie wskazano, iz miala
ona na celu dostosowanie przepiséw o odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej prokuratoréow (podkreélenie wtasne) do
wymogdéw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tym nie sposéb przy tym doszuka¢ sie uzasadnienia
dla pogladu, jakoby dodanie — w tym a nie innym miejscu — przepisu art. 71a miato by¢ zwigzane ze zmiana regulacji
dotyczacych innego postepowania niz postepowanie dyscyplinarne.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego stusznie sad I instancji postepowanie o obnizenie wynagrodzenia powoda
0 50% uznal za cze$¢ postepowania dyscyplinarnego. Swiadezy o tym bowiem wskazane powyzej umiejscowienie
przepisu art. 71 ustawy, cel tego przepisu oraz to, ze zawieszenie wyplaty wynagrodzenia prokuratora zostalo
powiazane przez ustawodawce z tokiem postepowania dyscyplinarnego i jego wynikiem, gdyz to w razie umorzenia
postepowania dyscyplinarnego lub uniewinnienia prokuratora (w postepowaniu dyscyplinarnym, nie za$§ karnym) - a
nie postepowania o uchylenie immunitetu — wyplacato sie prokuratorowi zatrzymane wynagrodzenie.

Odnoszac sie z kolei do mozliwo$ci zastosowania niniejszej sprawie art. 462 § 1 k.p.k. Sad Okregowy moze jedynie
w §lad za sadem I instancji powtoérzy¢, ze skoro przepis art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze stanowil, ze w



sprawach nieuregulowanych ustawa do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego, to jednym z majacych zastosowanie przepiséw byta norma art. 462 § 1 k.p.k. Slusznie zatem
wskazal Sad Rejonowy, ze takze do orzeczen wydanych w trybie art. 71a ust. 1 ustawy o prokuraturze stosowaé
nalezalo regulacje zawarta w art. 462 § 1 k.p.k., a przepisy ustawy z 1985 roku o prokuraturze nie zawieraly
przepisow, ktore wylaczalyby mozliwo$¢ stosowania tej regulacji. Tym samym w sytuacji wydania orzeczenia o
obnizeniu wynagrodzenia prokuratora, dla jego wykonania nie bylo konieczne oczekiwanie na uprawomocnienie sie
rozstrzygniecia. Stlusznie zatem przyjal sad I instancji, ze postanowienie w powyzszym przedmiocie dotyczace powoda
podlegalo wykonaniu bezposrednio po jego wydaniu, w zwigzku z czym zasadne bylo wyplacenie mu w okresie od 1
marca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. wynagrodzenia zmniejszonego o polowe.

Wobec powyzszego, uznajac ze zarzuty podniesione w apelacji nie mogly doprowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego
wyroku, na mocy art. 385 k.p.c. sad odwolawczy oddalit apelacje powoda, czemu dal wyraz punkcie I orzeczenia.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu, wyrazona w przepisie art. 98 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, powod — jako strona przegrywajaca proces — obowigzany jest do pokrycia jego kosztéw poniesionych przez
strone pozwana. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym, zwigzane
z jego udzialem w postepowaniu apelacyjnym. Rozstrzygajac w tym zakresie o kosztach Sad Okregowy w punkcie IT
wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanej tytulem kosztéw zastepstwa procesowego kwote 900 zlotych, wyliczona
zgodnie z przepisami § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow (Dz. U. 2013 1., poz. 490). Z uwagi na date wniesienia apelacji w niniejszej sprawie, to wlasnie te bowiem
przepisy mialy w niej zastosowanie.



