Sygn. akt VI Pa 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Sedziowie: SSO Barbara Konieczna
SSO Jan Przybys$
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o ryczalty za nocleg

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IX P 1468/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, III, IV i V w ten sposob, ze oddala powddztwo w caloéci, zasadza od W.
K. narzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 1800 (jednego tysigca oSmiuset) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu i nakazuje pobra¢ od W. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie kwote (...) (dwoch tysiecy szeSciuset sze$édziesieciu dziewieciu) ztotych tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu;

II. zasadza od W. K. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 3500 (trzech tysiecy pieciuset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu instancji odwolawczej;

III. oddala wniosek pozwanej spotki o orzeczenie o zwrocie spelnionego na rzecz powoda $wiadczenia w kwocie
1647,92 z} (jednego tysiaca szeSciuset czterdziestu siedmiu zlotych i dziewiec¢dziesieciu dwoch groszy).

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyt sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnaturg akt IX P
1468/13 W. K. domagal sie od swojego bylego pracodawcy - (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.
zaplaty nalezno$ci zwigzanych z wykonywang przez niego praca kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie



miedzynarodowym, tj. ryczaltow za noclegi odbywane w czasie podrdzy stuzbowych, w kabinie kierowanego przez
siebie pojazdu. Wysoko$¢ zadanej kwoty okreslil poczatkowo na 40.358,08 zl (za nieprzedawniony okres od lutego
2010 r. do lutego 2012 r.), domagajac sie dodatkowo zasgdzenia ustawowych odsetek od dnia 8 lutego 2013r. W toku
procesowego, pismem zlozonym w dniu 11 marca 2015r. (k. 284-286) powdd rozszerzyt powddztwo, domagajac sie
zasadzenia tytutem ryczaltdw za noclegi w wyzej wymienionym okresie kwoty 53.360,27 zl.

Pozwana spétka domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci. Podnosila, ze do powoda nie maja zastosowania
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991), albowiem
maja one zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej. Podkreélila, ze warunki
wynagradzania zatrudnionych przez nig pracownikéw zostaly ustalone w regulaminie wynagradzania, zgodnie z
ktérym pracownikowi przystuguje prawo do zwrotu kosztéw noclegu w trakcie podrozy sluzbowej w wysokoSci
stwierdzonej dowodem ksiegowym. Pracownikowi nie przystuguje ponadto zwrot kosztéw noclegu, jezeli pracodawca
zapewnil pracownikowi wystarczajace warunki odpoczynku nocnego. Zwrot kosztéw zwigzanych z noclegiem w
szczeg6lnosci nie przysluguje kierowcom pojazddéw, wyposazonych w kabine do spania, chyba ze pracodawca
postanowi inaczej. Pozwana podkre§lila, ze pojazd, ktérym jezdzil powoéd wyposazony byl w miejsce do spania
umozliwiajace nocny wypoczynek, swobodne poruszanie sie po kabinie i wykonywanie takich czynnoéci jak
przebieranie sie, a kabina samochodu byla ogrzewana. Ponadto pow6d mial mozliwo$¢ korzystania z baz noclegowych
spotki, w ktorych mial zapewniony bezplatny dostep do pelnego zaplecza sanitarnego i bezplatnego miejsca
noclegowego. Zarzucila, ze powdd nie wykazal, aby w okresie objetym pozwem ponidst jakiekolwiek koszty zwigzane z
noclegami, co oznacza, iz jego roszczenia sg sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i nie moga
korzysta¢ z ochrony prawnej. W zakresie dokonanego przez powoda rozszerzenia powodztwa pozwana podniosta
zarzut przedawnienia w zakresie rozszerzonego powodztwa.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 46.000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 lutego 2013r. (punkt I); w pozostalym zakresie oddalil
powbdztwo (punkt II), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
(punkt I11); nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum) w S. kwote
2.300 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt IV), a wyrokowi w punkcie I nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1.647,92 zlotych (punkt V).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W. K. byl zatrudniony w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w okresie od 5 wrze$nia 2009r. do 9
marca 2012r. na podstawie umowy o prace, ostatnio na czas nieokres§lony na stanowisku kierowcy za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 400 euro. Podpisal zamieszczone w zalacznikach do uméw o prace regulacje, ustalajace
wysoko$¢ ryczaltu za nadgodziny na kwote 50 euro, ryczaltu za prace w porze nocnej — 15 euro oraz 35 euro ryczattu za
dyzur. Strony ustalily tez wysoko$¢ diet za podréz: na kontynencie 40 euro, do Wielkiej Brytanii 45 euro i w pierwszym
i ostatnim dniu podrézy na 20 euro.

W spoélce (...) obowiazywal regulamin wynagradzania z czerwca 2007 r. Wedlug jego postanowien naleznosci za
prace i podréz stuzbowa byly naliczane przez pozwana wg kursu NBP Sredniego na pierwszy dzien nastepnego
miesigca, w ktoérym nastepowala wyplaty. W przypadku okreslenia stawki §wiadczenia naleznego pracownikowi w
euro, Swiadczenie to wyplaca sie w zlotych polskich wedlug Sredniego kursu NBP z pierwszego dnia miesigca, w
ktoérym $wiadczenie jest wyplacane, chyba ze pracodawca wyrazi zgode na wyplate §wiadczenia w euro. Obowigzywat
czteromiesieczny okres rozliczeniowy. Ustalono, ze z tytulu podrdzy stuzbowej pracownikowi przystluguja: dieta,
zwrot kosztow dojazdéw, zwrot innych niezbednych kosztow, w tym kosztéow noclegu (§ 18). Zgodnie z § 21 pkt 2
regulaminu pracownikowi przystugiwato prawo do zwrotu kosztoéw noclegu w trakcie podroézy stuzbowej w wysokosci
stwierdzonej dowodem ksiegowym. Pracownikowi nie przystugiwal zwrot kosztéw noclegu, jezeli pracodawca
zapewnil pracownikowi wystarczajace warunki odpoczynku nocnego. Zwrot kosztéw zwigzanych z noclegiem w



szczegblnosci nie przyslugiwal kierowcom pojazdéw, wyposazonych w kabiny do spania, chyba ze pracodawca
postanowi inaczej.

Wynagrodzenie za prace wraz z dodatkiem stazowym wyplacane bylo kierowcom miesiecznie z dotu do 10 dnia
kazdego nastepnego miesigca. Dodatki z tytulu podrézy stuzbowych wyplacane byly wraz z wynagrodzeniem za
miesiac, w ktéorym naliczono diety. Diety naliczane byly za okresy od 16 dnia danego miesigca do 15 dnia kolejnego
miesigca.

Zgodnie z § 5 regulaminu, w przypadku okreslenia stawki §wiadczenia naleznego pracownikowi w euro, $wiadczenie
to wyplacane byto w zlotych polskich wedtug Sredniego kursu NBP z pierwszego dnia miesigca, w ktérym §wiadczenie
jest wyplacane, chyba ze pracodawca wyrazi zgode na wyplate Swiadczenia w euro.

W. K. podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z treScia regulaminu wynagradzania.

W. K. wramach obowiazkéw stuzbowych jezdzil w trasy po calej zachodniej Europie. Samochody, ktorymi sie poruszal,
byly wyposazone w lezanki do spania o wymiarach 180 cm x 75 em. Samochody posiadaly ogrzewanie postojowe,
nie posiadaly sprawnej klimatyzacji postojowej, ani lodéwek. Nie bylo w nich dostepu do wody. Byly to samochody
kilkuletnie o przebiegu powyzej miliona kilometroéw. Pracodawca nie zapewnial poscieli, kazdy kierowca musiat ja
uzyskaé we wlasnym zakresie. Kierowca mial obowiazek sprzatania swojego pojazdu. W. K. jest wysoki i nie mog}
swobodnie porusza¢ sie w kabinie pojazdu.

Spotka (...) dysponowala bazami wyposazonymi w zaplecze sanitarne i kantyny. Bazy te znajdowaly sie w
miejscowosciach: T., G., O., T..

Nocowanie przez kierowce w kabinie pojazdu bylo zasada przyjeta w pozwanej spolce.

W. K. pracowal w systemie: 3-4 tygodnie w trasie i 1 tydzien wolnego. Trasy kierowcow ustalali dyspozytorzy. O miejscu
postoju decydowal gtownie kierowca, ale roéwniez dysponent.

Nie bylo mozliwosci zjechania przez kierowce do bazy w celu odbycia odpoczynku nawet w sytuacji, gdy kierowca
zakonczyl prace w danym dniu w odleglo$ci mniejszej niz 100 km od bazy. W przeciwnym razie zostalby obcigzony
kosztami paliwa. Podczas jednej trasy na bazie bywal 1-2 razy, a czasami wcale. Miejsce jego postoju podczas trasy
bylo uzaleznione od wykorzystania czasu pracy zgodnie z ustawa o czasie pracy kierowcow i jego polozenia w danym
momencie.

Pracodawca nie zapewnial noclegu w miejscu zaladunku i roztadunku towarow.

Kierowcy mogli nocowac w hotelach jedynie w sytuacji awarii ogrzewania w pojezdzie i niskiej temperatury. Sytuacje
takie mialy charakter wyjatkowy.

W. K. podczas podroézy stuzbowych gléwnie spal w kabinie samochodu. Post6j podczas trasy najczeSciej odbywal sie
na parkingu niestrzezonym, gdzie nie bytlo odpowiedniej infrastruktury sanitarne;j.

Bazy spoiki (...) nie zapewnialy noclegu dla wszystkich przebywajacych w nich kierowcow. Jedynie baza w O. w
Holandii dysponowala wieksza iloécig t6zek w budynku hotelowym - okolo 30-40 i miejsc tych wystarczalo dla
wszystkich kierowcow. Byly to miejsca noclegowe w pokojach kilkoosobowych. W bazie w G. (G.) w Belgii znajdowalo
sie natomiast 6-10 miejsc noclegowych (kierowcow przebywajacych na tej bazie moglo by¢ w jednym czasie 20), aw
bazie w T. w Niemczech bylo 6-8 miejsc noclegowych (kierowcoéw przebywajacych na tej bazie moglo by¢ w jednym
czasie od 6-14). Ilo$¢ ta byla zbyt mala w stosunku do ilo$ci kierowcow przebywajacych na bazach w G.iT..

Na terenie baz spolki kierowcy mieli dostep do wszelkich sanitariatow, kuchni, Swietlicy.

Kiedy W. K. przebywal w okresie odpoczynku na terenie bazy sp6tki w O. w Holandii, spal w budynku hotelowym
na bazie, ale tylko wowczas, gdy nie dysponowal samochodem ciezarowym. Mialo to miejsce wtedy kiedy z jednego



samochodu korzystal wraz z innym kierowca na zmiane, wobec czego w momencie oczekiwania na samocho6d musiat
wraz ze swoimi rzeczami przenie$¢ sie do budynku hotelowego. W przypadkach kiedy W. K. przebywal na bazie w
0., lecz posiadal samochdd ciezarowy, z wlasnej woli wybieral nocleg w kabinie samochodu pomimo wolnych miejsc
noclegowych w budynku.

W. K., bedac na bazie w G. (w tej bazie bywal sporadycznie) czy w T. spal w kabinie samochodu z uwagi na brak miejsc
w budynku dla kierowcéw.

Zdarzalo sie, ze na bazach kierowcy spozywali alkohol.

W. K. w okresie od lutego 2010r. do lutego 2012 r. podczas podrézy stuzbowych w réznych panstwach Europy
Zachodniej odbyl nastepujaca ilos¢ noclegéw (w bazach i poza bazami): w lutym 2010r. — 26 noclegéw w tym na bazie
w O. — 1 nocleg, w marcu 2010r. — 17 noclegdbw w tym na bazie w O. — 1 nocleg, w kwietniu 2010r. — 23 noclegi w
tym na bazie w O. — 4 noclegi, w maju 2010r. — 24 noclegéw w tym na bazie w O. — 3 noclegi, w czerwcu 2010r. —
21 noclegdw w tym na bazie w O. — 8 noclegdéw, w lipcu 2010r. — 10 noclegéw w tym na bazie w O. — 4 noclegi, w
sierpniu 2010r. — 14 noclegéw w tym na bazie w O. — 4 noclegi, we wrzeéniu 2010r. — 21 noclegéw w tym na bazie
w O. — 2 noclegi, w pazdzierniku 2010r. — 21 noclegdw w tym na bazie w O. —11 noclegéw, w listopadzie 2010r. — 21
noclegéw w tym na bazie w O. — 7 noclegéw, w grudniu 2010r. — 19 noclegéw w tym na bazie w O. — 7 noclegbow, w
styczniu 2011r. — 24 noclegéw w tym na bazie w O. — 1 nocleg, w lutym 2011r. — 21 noclegdbw w tym na bazie w O.
— 0 noclegébw, w marcu 2011r. — 24 noclegéw w tym na bazie w O. — 0 noclegéw, w kwietniu 2011r. — 22 noclegi w
tym na bazie w O. — 0 noclegdw, w maju 2011r. — 24 noclegi w tym na bazie w O. — 0 noclegéw, w czerwcu 2011r. —
12 nocleg6bw w tym na bazie w O. — 0 noclegéw, w lipcu 2011r. — 21 noclegdw w tym na bazie w O. — 0 noclegow, w
sierpniu 2011r. — 18 noclegdw w tym na bazie w O. — 0 noclegéw, we wrze$niu 2011r. — 23 noclegi w tym na bazie w O.
— 0 noclegdw, w pazdzierniku 2011r. — 22 noclegi w tym na bazie w O. — 4 noclegi, w listopadzie 2011r. — 21 noclegéw
w tym na bazie w O. — 2 noclegi, w grudniu 2011r. — 12 noclegéw w tym na bazie w O. — 2 noclegi, w styczniu 2012r.
— 17 noclegé6w w tym na bazie w O. — 0 noclegéw, w lutym 2012r. — 22 noclegi w tym na bazie w O. — 0 noclegow.
Jednomiesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda w ostatnim okresie jego zatrudnienia wynosito (w przeliczeniu
na zlotowki) kwote 1.647,92 zl brutto.

W dniu 8 lutego 2013r. W. K. wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z wnioskiem o
zawezwanie (...) spotki z 0.0. w S. do préby ugodowej w zakresie naleznosci z tytulu ryczaltéw za noclegi na kwote
46.000 zt a lata 2009-2012. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione, choé nie w pelni co do wysokoSci.

Jako podstawe prawng roszczen sad przyjal przepisy art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy, a takze przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przysthugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Uznajac, ze przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byla okolicznoé¢, czy zapewnienie bezplatnego noclegu podczas podrézy stuzbowej stanowi wyposazenie
przez pracodawce kabiny samochodu ciezarowego w lezanki do spania, Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ uchwaly (i jej
uzasadnienia) Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014r., wydanej w skladzie 7 sedzidw w sprawie o sygn. akt II PZP
1/14, w ktorej Sad Najwyzszy uznal, Ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy shuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje
zwrot kosztéow noclegu na warunkach i w wysokosci okres§lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokoSci, okre§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych
przepisach prawa pracy.



Sad I instancji podzielil w calo$ci poglady wyrazone przez SN w powyzszej uchwale, uznajac je za w pelni przekonujace.
Zauwazyl, ze zostaly one uzupekione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r., w sprawie
o sygn. akt I PK 7/14, rozwazaniami dotyczacymi pojecia "bezplatny nocleg". Podzielit wyprowadzony przez Sad
Najwyzszy ogblny wniosek, ze zapewnienie pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym
transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie
samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.), pozwala na wykorzystanie przez
kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelieniu warunkdow okreslonych w art. 8 ust. 8
rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia pracownikowi przez pracodawce bezptatnego noclegu
w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. W rezultacie uprawnia to pracownika do otrzymania
od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na warunkach i w wysokoéci okre$lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego
rozporzadzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze zapisy obowiazujacego w pozwanej spolce regulaminu, dotyczace tego, ze zapewnienie
noclegu i odpoczynku w kabinie pojazdu wylacza mozliwoé¢ domagania sie zwrotu kosztow noclegu, w tym ryczattu,
jest w takiej sytuacji niewazne (art. 18 § 2 k.p.), a w to miejsce wchodza regulacje okre§lone prawem powszechnie
obowiazujacym. Wykladnia przepiséw w tym zakresie, dotyczy przy tym zdaniem sgdu zar6wno stanéw faktycznych
sprzed zmiany ustawy o czasie pracy kierowcow, ktora nastapila z dniem 3 kwietnia 2010 roku, jak i po tej dacie. Co
za tym idzie, sad I instancji stwierdzil, iz fakt zapewnienia przez pozwana spoélke (...) miejsca do spania w kabinie
samochodu ciezarowego (niezaleznie od stanu jej wyposazenia) nie byto wystarczajace dla uznania, iz zapewnila mu
ona bezplatny nocleg w rozumieniu przepiso6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r.; jezeli za$ nie zapewnila, to winna mu wyplaci¢ ryczalty za noclegi za caly okres sporny. Jednocze$nie Sad
Rejonowy uznal, Zze pozwana nie zapewnila powodowi noclegu takze w innym miejscu anizeli kabina samochodu
ciezarowego. Ustalil bowiem, ze jedynie baza pozwanej w O. w Holandii zapewniala odpowiednia ilo§¢ miejsc
noclegowych w budynku hotelowym w stosunku do ilosci przebywajacych na bazie kierowcoéw, co wynika z zeznan
Swiadkéw przestuchanych w sprawie, ale i z zeznan samego powoda, ktory zeznal, iz ilo§¢ miejsc na tej bazie byta
wystarczajaca dla wszystkich kierowcow. Nadto wskazano, ze powdd zeznal tez, iz mimo tej ilo$ci miejsc na nocleg
w budynku hotelowym na bazie w O. decydowal sie tylko wéwczas, gdy bedac na bazie nie dysponowal samochodem
ciezarowym, kiedy jezdzil jednym samochodem na zmiane z innym kierowca. W innych przypadkach powo6d sam
rezygnowal z bezplatnego dostepnego miejsca do spania w budynku hotelowym, ktéry oferowal mu pracodawca. W
ocenie sadu I instancji bez znaczenia pozostawal fakt, iz pokoje w bazie w O. byly kilkuosobowe i zdarzalo sie, ze
kierowcy na bazach spozywali alkohol, albowiem bezplatny nocleg w ujeciu omawianych przepiséw nie oznacza, ze
ma by¢ to nocleg w pokoju jednoosobowym. Sad wyjasnil, ze w warunkach hotelowych poza baza pozwanej moglyby
rowniez zdarzyc¢ sie sytuacje zwigzane ze spozywaniem przez innych klientéw hotelu alkoholu, zatem takie okolicznosci
nie moga mie¢ wplywu na ocene, iz pracodawca oferujacy pracownikowi miejsce do spania w 16zku w budynku w
miejscu, w ktorym pracownik ma dostep do wszelkich sanitariatow, kuchni, Swietlicy, zapewnia mu bezplatny nocleg
w czasie podrozy stuzbowe;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodd niezasadnie domagatl sie zasadzenia ryczaltow za jakiekolwiek noclegi spedzone
na terenie bazy w O. w Holandii i kwoty tych ryczaltow nalezalo odliczy¢ od kwot wyliczonych za dany miesiac
przez pozwang spolke przy zalozeniu shusznoéci twierdzen powoda co do zasady. Jednocze$nie sad ten podkreslil, ze
prawidlowos$¢ tych wyliczen nie byta w niniejszej sprawie kwestionowana przez powoda.

W odniesieniu za$ do baz pozwanej sp6tki w G. w Belgii i T. w Niemczech, Sad Rejonowy wskazal, iz z zeznan powoda
oraz z zeznan Swiadkéw przestluchanych w sprawie wynika, ze w bazie w G. (G.) w Belgii znajdowalo sie 6-10 miejsc
noclegowych, a w bazie w T. w Niemczech bylo 6-8 miejsc noclegowych. Iloé¢ ta byla zbyt mata w stosunku do ilo$ci
kierowcow przebywajacych na bazach w G. i T.. Swiadek S. I. zeznala, iz kierowcéw przebywajacych na bazie w G.
moglo by¢ w jednym czasie 20, powod za$ zeznal, iz kierowcoéw przebywajacych na bazie T. moglo byé w jednym czasie
od 6-14. Jak zeznal powdd, z uwagi na mala ilo§¢ miejsc, nocleg w budynku w bazie w G.iw T. byl dla niego niedostepny
iz niego nie korzystal. Zdaniem sadu pracodawca w tym przypadku nie wywiazal sie z cigzacego na nim obowigzku
zapewnienia kierowcy bezplatnego noclegu podczas podroézy stuzbowej i to niezaleznie od faktu czy kierowca, bedac na



bazie, chcial z tego noclegu skorzystaé, czy nie. Nadto dodal, ze w przypadku tychze dwdch baz powdd nie wskazywal
w swoich zeznaniach, iz wolal spaé w kabinie pojazdu niz w budynku hotelowym. Nie zawsze takze miatl mozliwo$é
wykorzystac czas swojego odpoczynku na terenie bazy, poniewaz, jak wynika m.in. z jego zeznan oraz zeznan $wiadka
S. 0., podczas jednej trasy na bazie bywal 1-2 razy, a czasami wcale. Miejsce jego postoju podczas trasy bylo uzaleznione
od wykorzystania czasu pracy zgodnie z ustawa o czasie pracy kierowcéw i jego polozenia w danym momencie. Jezeli
powdd zakonczyt swoja prace w odleglo$ci mniejszej niz 100 km od bazy nie mogt dojechaé do bazy w celu spedzenia
w niej noclegu. W przeciwnym razie musialby ponie$¢ koszty paliwa zuzytego w tym celu. Sad Rejonowy podnidsl,
ze pozwana spolka nie zapewniala tez miejsc noclegowych w budynkach w miejscu rozladunku i zaladunku towaréw
oraz, ze zasada w pozwanej spolce bylo, iz kierowcy noclegi spedzali w kabinie pojazdow.

Sad I instancji za chybiony uznal takze prezentowany przez pozwang poglad, ze aby doszlo do obowigzku wyplaty
ryczattu za nocleg, pracownik musi w pierwszej kolejnoéci poniesé taki koszt. W tym zakresie odwolal sie do pogladéow
Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze stoi on na stanowisku, ze Swiadczenie ryczaltowe jest kompensacyjne, natomiast
gdyby kierowca spal w hotelu i pobral rachunek mialby roszczenie o zaplate kwoty rachunku do wysoko$ci limitu
okreslonego w rozporzadzeniu.

Odnoénie za$ akcentowanej zgody powoda na zapisy regulaminu Sad Rejonowy podkreslil, iz o§wiadczenie zlozone
przez powoda o zapoznaniu sie z tre$cia regulaminu nie oznacza jednoczesnego zrzeczenia sie prawa do dochodzenia
nalezno$ci z tytulu noclegdw, jak chcialaby to potraktowaé pozwana.

Pozostale zarzuty co do braku zglaszania woli noclegu w hotelu Sad Rejonowy uznal za nietrafne, wobec ustalonej i
narzuconej kierowcom praktyki korzystania z noclegéw w pojezdzie.

Sad Rejonowy za bezzasadny uznal tez zarzut pozwanej uznania Zadania pozwu za niezgodne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p). Zwrocit uwage, ze zgodnie z uksztaltowanymi pogladami doktryny
prawa pracy, jak i orzecznictwem Sadu Najwyzszego zastosowanie art. 8 k.p. moze nastapi¢ jedynie w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach
sprawy nie doszlo do naruszenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego,
jako ze za takie nie moze uchodzi¢ domaganie sie (w terminie dogodnym dla strony powodowej, a wiec takze po
zakonczeniu stosunku pracy) naleznoSci z tytutu stosunku pracy, stanowiacych element jego wynagrodzenia.

Takze zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznatl za nietrafny, wskazujac, zaré6wno przepisy stanowigce
podstawe wyplaty ryczaltow, jak i umowy laczace strony nie zastrzegaja wyplaty w walucie obcej. Zgodnie z § 5
regulaminu wynagradzania pozwanej, w przypadku okreSlenia stawki §wiadczenia naleznego pracownikowi w euro,
Swiadczenie to wyplaca sie w zlotych polskich wedlug $redniego kursu NBP z pierwszego dnia miesigca, w ktérym
Swiadczenie jest wyplacane, chyba ze pracodawca wyrazi zgode na wyplate Swiadczenia w euro. Nadto sad wskazal, ze
wzial pod uwage, ze rowniez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z dnia 30 grudnia
2002 r.) — w § 13 ust. 3 stanowi, iz rozliczenie kosztéw podrozy jest dokonywane w walucie otrzymanej zaliczki, w
walucie wymienialnej albo w walucie polskiej, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrozy. Waluta, w ktorej moze
nastapié¢ spelnienie $§wiadczenia z tytulu ryczaltow za noclegi jest zatem zamienna i w tym przypadku zdaniem sadu
nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady wyrazonej w art. 358 k.c.

Sad wyjasnil, ze oddalil wnioski dowodowe pozwanej spotki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu hotelarstwa, motoryzacji, a takze ogledzin samochodéw ciezarowych pozwanej, zgloszone w pi$mie
procesowym z dnia 10 czerwca 2015r. — uznajac je za spoéznione i wskazujac, ze ich przeprowadzenie prowadzitby do
znacznego przedluzenia postepowania w sprawie i pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Aby wyliczy¢ nalezno$¢ powoda z tytutu ryczaltéw za noclegi w okresie od lutego 2010r. do lutego 2012r. sad I instancji
bazowatl na niekwestionowanych wyliczeniach sporzadzonych przez pozwana, odliczajac od wynikajacych z nich kwot
za dany miesigc ryczalty za noclegi spedzone na terenie bazy w O. w Holandii i w ten sposob wyliczyl nastepujace



kwoty: w lutym 2010r. — 3.283,14 zI — 1 nocleg (120,47 z1) = 3.162,67 z}; w marcu 2010r. — 2.026,50 z} - 1 nocleg
(116,76 z) = 1.909,74 z}; w kwietniu 2010r. — 2.863,96 zl — 4 noclegi (4 x 116,11 zt — 464,44 z}) = 2.399,52 zI; w maju
2010r. — 3.253,76 z1 — 3 noclegi (3 x 121,56 zl — 364,68 z1) = 2.889,08 zk; w czerwcu 2010r. — 2.655,42 zt — 8 noclegow
(8 x 123,08 - 984,64 z1) = 1.670,78 z}; w lipcu 2010r. — 1.155,14 z} — 4 noclegi (4 x 122,45 zt — 489,45 z1) = 665,34 z};
w sierpniu 2010r. — 1.640,78 zl — 4 noclegi (4 x 119,62 zl — 478,48 zl) = 1.162,30 zl; we wrze$niu 2010r. — 2.504,96 z}
— 2 noclegi (2 x 118,67 zt — 237,34 zl) = 2.257,62 z}; w pazdzierniku 2010r. — 2.490,88 z} — 11 noclegoéw (11 x 118,69
zt — 1.805,59 z1) = 1.185,29 z}; w listopadzie 2010r. — 2.451,85 z} — 7 noclegéw (7 x 118,59 zt — 830,13 z1) = 1.621,72
z}; w grudniu 2010r. — 2.356,96 zl — 7 noclegow (7 x 119,88 zt — 839,16 zl) = 1.517,80 zk; w styczniu 2011r. — 2.400,57
z} - 1 nocleg (116,91 zl) = 2.283,66 zl; w lutym 2011r. — 2.447,54 z}; w marcu 2011r. — 2.772,99 zl; w kwietniu 2011r.
— 2.367,44 zk;, w maju 2011r. — 2.685,66 zl; w czerweu 2011r. — 1.169,19 zk; w lipcu 2011r. — 2.394,40 zl; w sierpniu
2011r. — 2.068,83 zl; we wrze$niu 2011r. — 2.916,32 zl; w pazdzierniku 2011r. — 2.901,26 zl — 4 noclegi (4 x 130,69
z} — 522,76 z1) = 2.378,50 zl; w listopadzie 2011r. — 2.970,53 zl — 2 noclegi (2 x 132,72 71 — 265,44 z}) = 2.705,09 zl;
w grudniu 2011r. — 1.421,30 zl — 2 noclegi (2 x 134,30 zl — 268,60 zl) = 1.152,70 zl; w styczniu 2012r. — 2.121,99 zl;
w lutym 2012r. — 2.888,02 zl.

Nastepnie Sad Rejonowy przedstawil szczegolowo dalszy sposéb wyliczenia zasadzonych na rzecz powoda kwot,
wyjasniajac w jakim zakresie uznal jego roszczenia za przedawnione i uwzgledniajac przy tym takze fakt zawezwania
pozwanej przez powoda do proby ugodowe;j.

Orzeczenie o odsetkach oparto o tre$¢ przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wobec okreslenia daty, od
ktoérej naleza sie odsetki ustawowe na dzien 8 lutego 2013r. (dzief zawezwania do proby ugodowej). Sad Rejonowy
wyjasénil, Ze zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od caloéci roszczenia poczawszy od ww. dnia jest jak najbardziej
dopuszczalne, poniewaz wymagalno$¢ naleznoéci z tytulu ryczaltéw za noclegi nastgpila jeszcze przed dniem 8 lutego
2013r. (w terminie 14 dni od zakonczenia podrozy).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. Minimalne wynagrodzenie pelnomocnika
powoda, w zwigzku z przedmiotem sprawy przed rozszerzeniem pozwu (40.358,08 zl) wynosilo wg wyliczen sadu
I instancji 1.800 zt (§ 11 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Nadto, Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie lgcznie kwote 2.300 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych, tj. 5%
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl ustawowo zwolniony (5% z 46.000 zl — 2.300 zl).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajagc wyrok czesciowo, tj. w zakresie
punktéw I, III, IV oraz V i zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 77° § 3-5 k.p. w zw. z art. 2 pkt 7 w zw. z art. 21a ustawy z dnia 16.04.2014r. o czasie pracy kierowcow - poprzez
jego bledna wykladnie polegajgca na uznaniu, ze postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania
lub umowy o prace ustalaja minimalny standard wszystkich Swiadczen z tytulu podroézy stuzbowych (diet oraz zwrotu
kosztow przejazddw, noclegdw i innych wydatkéw) bez ograniczen podmiotowych, tj. zaréwno dla pracownikow sfery

budzetowej, jak i pracownikéw sektora prywatnego, podczas gdy art. 77° § 4 k.p. ustala w stosunku do pracownikéow
sektora prywatnego jedynie minimalng wysoko$¢ diety za dobe podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a pozostale
przepisy jednocze$nie nie okreslaja minimalnego standardu (wysoko$ci) co do innych nalezno$ci z tytutu podrézy
shuzbowych;

2. art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 kwietnia 2010 roku w zw. z art.

77° § 11 2 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze kierowcom transportu miedzynarodowego
z tytulu podroézy przypadajacych w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 roku przystuguja naleznosci co najmniej takie,



jak wynikajace z powszechnie obowigzujacych aktéw wykonawezych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., mimo

iz ich podréze nie byly podrézami sluzbowymi w rozumieniu art. 77° § 2 k.p. i w konsekwencji do kierowcow nie
mialy zastosowania przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju okreslajace naleznoSci

z tytulu podrézy stuzbowych oraz art. 77° § 3 k.p.

3.8 9 ust. 4 Rozporzadzenia z 2002 w zw. z art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 roku, w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) 3820/85 (dalej: ,rozporzadzenie harmonizacyjne”) poprzez ich bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zapewnienie przez pozwang powodowi odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodu ciezarowego nie jest wystarczajace do uznania, ze pozwana zapewnita powodowi bezplatny nocleg
w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia z 2002, a jedynie umozliwila powodowi wykorzystanie w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w rozporzadzeniu harmonizacyjnym;

4. art. 358 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z zalacznikiem do rozporzadzenia z 2002 roku poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji wydanie wyroku zasadzajgcego na rzecz powoda kwote 46.000 PLN, w sytuacji gdy
z przepisdéw rozporzadzenia z 2002 roku wyraZnie wynika, Ze ryczalty za nocleg sa wyrazone w walucie obcej i w tej
wlaénie walucie powdd powinien dochodzi¢ od pozwanej §wiadczenia, by nie naruszy¢ zasady walutowo$ci wyrazonej
wart. 358 81i 2 k.c;

5. § 13 ust. 3 rozporzadzenia z 2002 roku, poprzez jego zastosowanie do rozliczenia ryczaltu za nocleg oraz bledna
wykladnie w wyniku ktérej uznano, iz roszczenia z tytulu ryczaltow za nocleg nie musialy by¢ dochodzone w walucie
obcej;

6. § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 roku w zw. z § 2 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia z 2002 roku w zw. z art. 3
pkt. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach turystycznych (dalej ,ustawa o ustugach turystycznych”)
w zw. z art. 35 i 36 ustawy o uslugach turystycznych poprzez bledng wykladnie i ich niezastosowanie prowadzace
do uznania, ze zapewnienie noclegu laczy sie z koniecznoScia zapewnienia powodowi pomieszczen i infrastruktury
podobnej do hotelowej (motelowej), mimo iz ustawodawca nie okresla standardéw noclegu poza granicami kraju i
w szczeg6lnosci nie ogranicza mozliwoSci noclegu do hotelu (motelu) i tym bardziej nie okresla maksymalnej liczby
miejsc noclegowych (16zek) w miejscu noclegu;

7. art. 8 k.p. w zw. z § 21 ust. 3 regulaminu wynagradzania pozwanej poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze powodowi nalezy sie ryczalt za nocleg w pelnej wysoko$ci, mimo iz od poczatku zatrudnienia byl w pelni
Swiadomy, ze bedzie spedzaé noclegi w kabinie pojazdow, godzil sie na to i nie wnosil co do tego zadnych zastrzezen,
a takze mimo tego, iz pozwana przez caly okres zatrudnienia wyptacala mu diete, ktéra w pelni mogla pokry¢ zar6wno
koszty wyzywienia jak i ewentualne koszty noclegu oraz mimo iz powdd nie ponosil w rzeczywistoéci zadnych kosztow
zwiazanych z noclegami a $wiadczenia z tytulu ryczaltow za noclegi traktuje jako staly dodatek do wynagrodzenia, co
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

8. art. 291 k.p. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie;

9. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu na pozwana,
podczas gdy to powdd powinien przedstawi¢ dowody pozwalajace na ewentualne ustalenie przez sad, iz pozwana nie
zagwarantowala powodowi bezplatnego noclegu;

10. art. 201 22 Konstytucji RP poprzez objecie pracodawcoéw z branzy transportowej, w tym pozwanej, nieadekwatnymi
i nieproporcjonalnie wygérowanymi kosztami pracy, co jest sprzeczne z konstytucyjna zasada spolecznej gospodarki
rynkowej oraz zasada swobody dzialalnoSci gospodarczej;



11. art. 32 Konstytucji RP poprzez postawienie znaku rowno$ci pomiedzy pracodawcami z branzy transportowej,
ktorzy tak jak pozwana, poniesli znaczne koszty, inwestujac w dodatkowe wyposazenie samochodéw gwarantujace
wysoki komfort wypoczynku i noclegu, z pracodawcami, ktérzy nie zainwestowali w takie usprawnienia, co jest
sprzeczne z konstytucyjng zasada réwnosci wobec prawa;

Nadto, apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na
wynik sprawy, tj.:

12. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, dokonanie jej w sposdb wybiérczy, wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych polegajacych na
przyjeciu, ze:

- samochody, ktérymi poruszal sie powdd byly wyposazone w lezanki do spania o wymiarach 180 ¢cm x 75 cm;
- samochody, ktérymi poruszal sie powod nie posiadaly klimatyzacji postojowej ani lodowek;

- w kabinie pojazdu nie mozna bylo swobodnie sie poruszaé;

- sytuacje, w ktorych kierowcy mogli nocowaé w hotelach mialy charakter wyjatkowy;

- na bazie w G. znajdowalo sie okolo 6-10 16zek;

- bazy pozwanej nigdy nie zapewnialy noclegu dla wszystkich przebywajacych w nich kierowcow;

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci
tego materiatu tj.:

- rysunkow technicznych kabin samochodéw, ktérymi poruszal sie powod, z ktérych wynika, iz wszystkie modele
samochodow marki (...) byly wyposazone w l6zka o dtugos$ci co najmniej 190 cm;

- zeznan S. 1., z ktérych wynika, iz kierowcy niechetnie spali poza kabing samochodu (tj. w bazach pozwanej czy w
hotelu);

-zeznan S. O., zktérych wynika, iz kierowey niechetnie korzystajac z miejsc noclegowych na bazach pozwanej. Swiadek
potwierdzil, iz samochody pozwanej byly wyposazone w ogrzewanie postojowe oraz klimatyzacje;

- zeznan $§wiadka A. O., z ktorych wynika, iz kierowcy woleli spaé w kabinach samochod6w, takze i w trakcie postoju
na bazach pozwanej. Swiadek wskazala réwniez, iz powdd nie kwestionowal nigdy rozliczer podrézy stuzbowych oraz
iz kierowcy co do zasady ponosili koszty korzystania z sanitariatow, niemniej pozwana zawsze takie koszty zwracala
(jesli byly udokumentowane),

- zeznan $wiadka A. Ter H., ktory potwierdzil, ze bazy pozwanej bywaja przepelnione ale w takich sytuacjach pozwana
zapewniala kierowcom nocleg w hotelu, nadto swiadek przyznal, ze kierowcy co do zasady chcieli jednak spa¢ we
wlasnych samochodach ale byl to tylko i wylacznie ich wlasny wybor; zeznan §wiadka R. I., ktéry przyznal, ze kierowcy
nie skarzyli sie na to, ze musza spa¢ w kabinie samochodu oraz je$li tylko kierowcy wyrazali che¢ spania w hotelu
to taki hotel byl mu rezerwowany przez dyspozytora. Swiadek potwierdzil, ze w kabinach znajduja sie dwa t6zka, na
ktorych mozna spaé oraz iz kierowcy nie skarzyli sie na fakt, iz musza spac¢ w kabinach zeznan §wiadka A. M., z ktérych
wynika, iz kierowcy sami decydowali gdzie beda spa¢ oraz przyznal, iz w bazie w G. jest 12 miejsc noclegowych. Nadto
Swiadek potwierdzil, iz w samochodach nalezacych do pozwanej znajduje sie w 16zko, lodéwka, ogrzewanie postojowe
oraz w klimatyzacja.



13. art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 217 § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji
oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej (o przeprowadzenie dowoddéw z opinii bieglego z zakresu hotelarstwa,
bieglego z zakresu motoryzacji, ogledzin przykladowego samochodu ciezarowego pozwanej oraz tabelarycznego
zestawienia obrazujacego dostepno$é miejsc noclegowych na bazach pozwanej), w sytuacji gdy istotne okolicznosci
sprawy nie zostaly dostatecznie wyja$nione;

14. art. 477° § 1 k.p.c. poprzez nadanie wyrokowi z urzedu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty
wyrazonej w zlotych polskich, zamiast w euro.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania przed sadem pierwszej instancji oraz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; wydanie orzeczenia
restytucyjnego na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. i orzeczenie o zwrocie przez powoda spelnionego $wiadczenia w kwocie
1.647,92 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz o wydanie orzeczenia
restytucyjnego na podstawie art. 338 § 1 k.p.c.

Ponadto, na podstawie art. 367 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., pozwana zglosila nowe dowody w postaci:

- zestawien w formie tabelarycznej przygotowanych na okolicznoéé: (1) iloSci os6b nocujacych w jej bazach w
dniach, w ktorych na terenie bazy nocowal réwniez powdd oraz (2) mozliwosci skorzystania przez powoda z noclegu
zapewnionego przez pozwana w jej bazach;

- wydrukow z systemu komputerowego pozwanej zapisanych na plycie CD okreSlajacych, ktory z kierowcdéw nocowal
na terenie bazy w dniu, w ktérym na bazie nocowat réwniez powod na okolicznosé: (1) ilo$ci oséb nocujacych w bazach
pozwanej w dniach, w ktorych na terenie bazy nocowal rowniez powdd oraz (2) mozliwoéci skorzystania przez powoda
z noclegu zapewnionego przez pozwana w jej bazach.

Pozwana ponowila takze w apelacji zglaszany juz wczeéniej na etapie postepowania przed sadem I instancji wniosek
o rozwazenie mozliwo$ci wystapienia w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu
na powazne watpliwoéci co do zgodnos$ci z Konstytucja przepisow Ustawy o czasie pracy kierowcow, Kodeksu pracy
rozporzadzen wydanych na podstawie delegacji ustawowej okre$lonej w art. 77(5) § 2 k.p. bedgcych podstawa prawna
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nadto, na wypadek niewystapienia przez sad do Trybunalu Konstytucyjnego,
pozwana wniosla o zawieszenie przez sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. niniejszego postepowania do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny zgodno$ci z Konstytucja przepiséw Ustawy o czasie pracy kierowcow,

Kodeksu pracy i rozporzadzeh wydanych na podstawie delegacji ustawowej okreslonej wart. 77° § 1 k.p. bedacych
podstawa prawng rozstrzygniecia niniejszej sprawy na wniosek zlozony przez Zwigzek (...) w dniu 10 lutego 2015 roku
o kontrole konstytucyjnoS$ci prawa

Dodatkowo pozwana, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskoéw, wniosla o zawieszenie przez sad na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej odpowiedzi na pytania, o rozstrzygniecie ktérych w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwrocit sie Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

W uzasadnieniu niezwykle obszernej apelacji skarzaca podniosta m.in., zZe sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy
dotyczacej charakteru ryczaltu za nocleg i skoncentrowal sie wylacznie na badaniu, czy warunki noclegu zapewnione
przez pozwana odpowiadaly warunkom hotelowym, mimo iz przepisy rozporzadzenia z 2002 roku nie okre§laly
warunkéw noclegu poza granicami kraju. Ponadto zarzucila sadowi I instancji, ze blednie zinterpretowal przepisy

art. 77° § 3-5 k.p. w zw. z art. 2 pkt 7 w zw. z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, uznajac, Ze przepisy



wykonawcze do art. 77° § 4 k.p. w powigzaniu ze wskazanymi przepisami ustawy o czasie pracy kierowcoéw ustalaja
minimalny standard wszystkich $§wiadczen z tytulu podrozy stuzbowych (zaré6wno diet, jak i ryczaltéw za noclegi)
bez jakichkolwiek ograniczen podmiotowych, tj. zar6wno dla pracownikéw sfery budzetowej, jak i pracownikow
sektora prywatnego, ktore w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢
uregulowane jedynie korzystniej dla pracownika. Pozwana podkre§lila, ze omawiany przepis, znajdujacy zastosowanie
do kierowcow na podstawie odeslania z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, okresla minimalne wymogi co do
nalezno$ci przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowych jedynie w stosunku do diety z tytutu podrézy zagranicznej.
W konsekwencji zdaniem pozwanej przyjaé nalezy, ze w odniesieniu do innych niz dieta nalezno$ci z tytulu podrézy
shuzbowej — w tym ryczaltu za nocleg - pozostawiono pracodawcy swobode w ustalaniu warunkéw wyplaty tych
nalezno$ci. Apelujgca zwrdcila uwage, ze intencjg ustawodawcy w stosunku do pracodawcoéw sektora prywatnego byto
umozliwienie im racjonalizacji wydatkow, tj. umozliwienie sferze pozabudzetowej negocjacyjnego systemu okreslania
poziomu naleznoéci wynikajacych z podrozy stluzbowej, z jednym tylko zastrzezeniem, ze dieta z tytulu podrozy
sluzbowej zagranicznej nie moze by¢ nizsza niz dieta przystlugujaca pracownikowi z tytulu podrézy krajowej. Ponadto
zarzucila, ze dokonana przez sad I instancji interpretacja nie uwzglednia rowniez zasady racjonalnego ustawodawcy.
W tym zakresie pozwana wskazala, ze zgodnie z zasada ogblng wyrazona w art. 18 § 1 k.p. strony stosunku pracy zawsze
majg mozliwoé¢ przyznania nalezno$ci w wyzszej wysokoSci niz ta wynikajaca z przepiséw prawa pracy. Stad takie
dzialanie stron stosunku pracy nie wymaga dodatkowego, powtorzenia wyrazonego w innych przepisach prawa pracy,
a wlaénie tak nalezaloby traktowaé (jako dodatkowe uprawnienie) art. 77° § 3 k.p., przyjmujac interpretacje sadu I
instancji. Pozwana odwolala sie ponadto do najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym wyrazono poglad,
iz uregulowanie nalezno$ci z tytutu podrozy stuzbowych w aktach wewnetrznych wylgcza stosowanie rozporzadzenia z
2002 roku. Pozwana odwolala sie tu w szczeg6lnos$ci do wyrokéw SN z 13.08.2015 1., IT PK 241/14 oraz z 15.09.2015, IT
PK 248/14, w ktorych to sprawach oddalone zostaly skargi kasacyjne kierowcoéw domagajacych sie wyplaty zaleglych
ryczaltow za noclegi w kabinie samochodu. Zdaniem pozwanej §wiadczy to o odstgpieniu przez Sad Najwyzszy od
pogladu wyrazonego w uchwale z 12.06.2014 r., zgodnie z ktérym wewnetrzne regulacje pracodawcy nie moga okreslaé
ryczaltow za noclegi w wysokoSci nizszej niz te wynikajace z rozporzadzenia z 2002 roku. Zdaniem pozwanej skoro
$wiadczenia te moga by¢ nizsze niz wynika to z rozporzadzenia z 2002 roku, to réwnie dobrze moga by¢ ,,zerowe”.
Nie bez znaczenia w ocenie pozwanej jest w analizowanym przypadku tez fakt, ze inne §wiadczenia wyplacane przez
nig pracownikom (w tym powodowi), rekompensowaly wszelkie koszty i naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych.
Podkreslono, ze powdd otrzymywal wysoka diete (40 EUR, przy czym w przypadku podrézy stuzbowych do Wielkiej
Brytanii dieta wynosila 45 EUR), pomimo ze pozwana miala woéwczas mozliwo$c¢ jej obnizenia do wysoko$ci diety
krajowej (27 z1). Pozwana zaakcentowala, ze w konsekwencji uchwaly SN z 12.06.2014 r. zmienila zasady wyplaty
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych, zmniejszajgc diete do diety krajowej i przyznajac ryczalty wynikajace z
rozporzadzenia z 2002 r. - pomimo tych zmian laczna wysoko$é naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej nie ulegla
praktycznie zmianie.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w brzmieniu obowigzujacym do 2 kwietnia

2010 roku w zw. z art. 77° § 11 2 k.p. — pozwana wskazala, Ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem,
do dnia 2 kwietnia 2010 roku kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania
umowionej pracy i na okre§lonym w umowie obszarze jako miejsce $wiadczenia pracy, nie byl w podrozy stuzbowe;j

w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (uchwala SN z 19.11.2008r., sygn. akt II PZP 11/08). W konsekwencji tego uznania
kierowcom nie przystugiwaly naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych o ktérych mowa w rozporzadzeniu z 2002r.,
w tym ryczalt za nocleg. Podstawg wyplaty tych Swiadczen byly postanowienia uméw o prace, postanowienia aktéw

wewnatrzzakladowych pracodawcy wydane w oparciu o art. 18 § 1 k.p. nie za$ przepisy wydane na podstawie art. 77°
k.p.

Uzasadniajac z kolei zarzut naruszenia § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 roku w zw. z art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia
harmonizacyjnego oraz zarzut naruszenia § 9 ust. 4 Rozporzadzenia z 2002 roku w zw. z § 2 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia z 2002 w zw. z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych dalej ,,Ustawa
o ushugach turystycznych”) w zw. z art. 35 i 36 Ustawy o ushugach turystycznych, pozwana wyjaénila, ze w jej



ocenie sad I instancji bezzasadnie przyjal, iz zapewnienie przez nia powodowi odpowiedniego miejsca do spania
w kabinie samochodu ciezarowego wyposazonego w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie
itp.) zapewniajace komfort wypoczynku nie oznacza zapewnienia bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia z 2002. W ocenie pozwanej za bezplatny nocleg w rozumieniu przepiséw tego rozporzadzenia nalezy
uznaé¢ kazde miejsce spedzania noclegu, jezeli zapewnia ono pracownikowi nalezytg regeneracje sit fizycznych i
psychicznych na poziomie niezbednym do wykonywania danego zawodu. Odnoszgc powyzsze pojecie do zawodu
kierowcy pozwana zaakcentowala, ze w ramach pojecia ,bezplatnego noclegu” nalezy zorganizowat kierowcy takie
miejsce do spania, ktore zapewni kierowcy wlasciwy odpoczynek i umozliwi regeneracje sit w zakresie niezbednym
do podjecia wykonywania pracy w kolejnym dniu pracy. Zdaniem pozwanej moduly sypialne w samochodach
ciezarowych pozwanej i ogélne warunki tego noclegu przy uwzglednieniu korzystania przez powoda z parkingéw z
zapleczem sanitarnym spelnialy wymogi pozwalajace zakwalifikowaé spedzane w nich noclegi jako odpowiadajace
standardowi ,ushugi hotelarskiej”.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze rozstrzygniecie sadu I instancji jest w pelni
prawidlowe i nie powinno zosta¢ zmienione w toku postepowania drugoinstancyjnego.

W uzasadnieniu pisma, pelnomocnik powoda podnidsl, iz zarzucane Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa
materialnego oraz pozostalych wskazanych w tresci apelacji przepisow, nie znajduje poparcia w prowadzonym przez
sad I instancji postepowaniu. Powo6d nie zgodzil sie na dopuszczenie wnioskow dowodowych zawartych w tresci
apelacji, wskazujac, ze s one sp6znione. Podnidst przy tym, ze pomimo dtugos$ci trwania postepowania oraz wielu
pism procesowych pozwany dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego przedlozyl rzekomo nowe dowody,
ktoére mogl przedstawié we wezes$niejszych pismach procesowych. Zdaniem powoda dzialania pozwanego zmierzaja
wylacznie do przedluzenia niniejszego postepowania, narazajac tym samym powoda na znaczng szkode materialna.

Kolejno powodd przyznal, ze w ramach obowigzkéw stuzbowych odbywal podroze stuzbowe poza granicami kraju, z
tytulu ktérych otrzymywat diety zgodnie z wewnatrzzakladowymi uregulowaniami w wysokoéci 40, 45 lub 20 euro,
jednakze nie otrzymywal §wiadczen z tytulu kosztu noclegéw, pomimo iz pozwana nie zapewniala mu bezplatnego
zakwaterowania w podrdzy shluzbowej, ani nie przewidziala w jakichkolwiek wewnatrzzakladowych przepisach
stosownych kwot oraz zasad ich wyplacania. Zdaniem powoda nie moze by¢ traktowane jako wypelienie cigzacego
na pracodawcy obowigzku zapewnienia noclegu wyposazenie kabiny pojazdu ciezarowego w dwa l6zka. Nie jest
to bowiem pelna infrastruktura pozwalajaca na zaspokojenie podstawowych potrzeb pracownika zwigzanych z
noclegiem.

Powdd zaprzeczyl, ze dopiero po uzyskaniu wiedzy o zapadlej 12.06.2014 r. uchwale Sadu Najwyzszego zdecydowal
sie na dochodzenie roszczen z tytutlu ryczaltéw za noclegi, traktujac sprawe ryczaltow jako okazje do wzbogacenia sie
kosztem pozwanej, poniewaz pozew w przedmiotowej sprawie zlozyt 5.12.2013 r., tj. na dlugo przed zapadnieciem
powolanego przez pozwang wyroku Sadu Najwyzszego. Nadto podnidsl, ze byl niejako zmuszony do nocowania w
kabinie samochodu wyposazonej w znacznie ubozszy sposob, niz to twierdzi pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazata sie zasadna, doprowadzajac do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wydaje sie koniecznym podkreSlenie, ze zlozona przez pozwana spolke apelacja zostala sformulowana
w sposbb niejako uniwersalny, dopasowany do szeregu toczacych sie przeciwko pozwanej spolce spraw. Pozwana
podniosta w niej szereg rozmaitych zarzutéw, przy czym z uwagi na wydanie w miedzyczasie przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygn. akt K 11/15 oraz zakonczenia postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zainicjowanego pytaniem prejudycjalnym (...) sadu, odniesienie sie do szeregu z
nich okazalo sie zbedne. Sad Okregowy nie widzial takze potrzeby odnoszenia sie do czesci zarzutow apelacji, ktore
mialy charakter niejako ,dodatkowy”. Skoro bowiem, o czym nizej, uznano za stuszne ,podstawowe” twierdzenia



pozwanej, nie bylo potrzeby odnoszenia sie do kolejnych jej zarzutéw, gdyz niezaleznie od tego czy uznano by je za
zasadne, czy tez nie, nie doprowadziloby to zmiany rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez sad I instancji, to Sad Okregowy w caloSci
podzielil jeiuznal za pelne i wla$ciwe. Pozwana postawila wprawdzie w apelacji zarzut przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw, jednak nalezalo uznac go za nietrafny. Tymczasem, jak niespornie przyjmuje sie w orzecznictwie
na tle regulacji zamieszczonej w art. 233 § 1 k.p.c., jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze byé skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00).
Trzeba zarazem zaakcentowadé, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w moze polegaé tylko na
podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05).
W szczegolnos$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r.,
IT CKN 572/99). Na plaszczyZnie procesowej, skuteczno$é zarzutu dokonania przez sad I instancji blednych ustalen
faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu apelujgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

W niniejszej sprawie zdaniem sadu II instancji pozwanej nie udato sie podwazy¢ ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy. Sad ten wyjasnil w jasny i przekonywujacy sposob dlaczego dal wiare tym a nie innym dowodom, i dlaczego
poczynil okres$lone ustalenia. Pozwana nie podwazyla przy tym ich prawidlowosci, a skupila sie raczej na wykazywaniu,
ze sad powinien wzig¢ pod uwage takze inne kwestie, w tym zwigzane z tym czy kierowcy chcieli czy nie chcieli
korzystaé z miejsc noclegowych w jej bazach (co mialo znaczenie wtorne wobec niepodwazenia ustalen, ze miejsc
tych — poza baza w O. — bylo zbyt malo, co powodowalo, ze kierowcy niezaleznie od ich woli musieli spa¢ w swoich
pojazdach) oraz zwigzane z warunkami istniejacymi w kabinach sypialnych pojazdéw (co takze bylo bez znaczenia,
bowiem istota sporu bylo nie to czy w okre$lonych warunkach panujacych w kabinie kierowcy mogli tam nocowag,
nie uzyskujac prawa do ryczaltu, lecz to czy w ogble w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przystugiwato im prawo do
takiego $wiadczenia.

Sad Okregowy uznal natomiast za uzasadnione te zarzuty apelacji, ktére dotyczyly blednego zastosowania przez sad
I instancji przepisow prawa materialnego, w szczeg6lnoéci bezkrytycznego uznania, ze stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 12 czerwca 2014 roku oznacza, ze w kazdemu kierowcy wykonujacemu przewozy w
transporcie miedzynarodowym i nocujacemu w czasie pobytu w trasie w kabinie swojego pojazdu nalezg sie naleznoSci
z tytulu ryczaltdow o jakich mowa w przepisach rozporzadzenia z 2002 roku.

Poglad taki jest bowiem bledny, co znalazlo dodatkowe potwierdzenie w, wydanym juz po wydaniu przez Sad
Rejonowy wyroku, orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 roku.



W tym miejscu, dla przejrzystosci dalszego wywodu, koniecznym wydaje sie przypomnienie tresci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia, a obowiazujacych w okresie objetym pozwem, regulacji prawnych.

Zgodnie z trecia przepisu art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (t.j. 2012. (...) z p6ézZn.
zm.), obowigzujacego jednak dopiero od 3 kwietnia 2010 roku, co umknelo uwadze Sadu Rejonowego, kierowcy w
podroézy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 kodeksu pracy. Podréz stuzbowa kierowcy to zas w
mys$l art. 2 pkt 7 ustawy, o jakiej mowa (takze w brzmieniu obowigzujacym od 3 kwietnia 2010 r.), to kazde zadanie
stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowo$¢ siedziby
pracodawcy lub b) wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu dokonania przewozu drogowego.

W $wietle powyzszych regulacji powod wykonujac — jednakze dopiero w okresie od 3 kwietnia 2010 roku, a nie w
okresie wezedniejszym - przewozy drogowe na rzecz pozwanej, pozostawal w podrozy stuzbowe;j.

Z powyzszego Sad Rejonowy wyprowadzil wniosek, ze powdd mial prawo do nalezno$ci zwigzanych z taka podroza
przewidzianych w art. 77° § 3-5 kodeksu pracy. Art. 77° k.p. reguluje kwestie nalezno$ci pracownikéw w zwigzku z

kosztami odbywanych przez nich podrézy stuzbowych. W my$l normy art. 77° § 1i 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu
na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub
poza stalym miejscem pracy przyshuguja naleznos$ci na pokrycie kosztoéw zwigzanych z podréza stuzbowa, przy czym
wysoko$¢ oraz warunki ustalania tych naleznoSci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okresla rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow,
o ktorych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa

w§ 2 (art. 77° § 4 k.p.).

W okresie objetym sporem kwestie naleznosci z tytulu podrézy sluzbowych pracownikéw panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowalo obowigzujace do konca lutego 2013 r. rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002.236.1991 z p6zn.zm.) i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
na obszarze kraju (Dz. U. 2002.236.1990 z p6Zzn.zm.).

Zgodnie z § 2 pierwszego z wymienionych rozporzadzen (dotyczacego podrdzy zagranicznych) i § 3 drugiego z nich
(dotyczacego podrozy krajowych) z tytutu podrézy, odbywanej w terminie i w panistwie okre$lonym przez pracodawce,
pracownikowi przystugiwaly diety, zwrot kosztow przejazdow i dojazdéw, noclegow, innych wydatkéw, okre§lonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. W my$l § 9 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia
dotyczacego podrozy zagranicznych za nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zalgczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystugiwal ryczalt w wysokos$ci 25% limitu, o ktorym mowa
w ust. 1. Wskazane regulacje nie znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnily



pracownikowi bezplatny nocleg (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia). Ryczalt za nocleg regulowalo tez w § 7 ust. 2 wymienione
wcezesdniej rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002r. dotyczace podrozy krajowych przewidujac prawo do niego w
przypadku nieprzedlozenia przez pracownika rachunku za nocleg w hotelu lub innym obiekcie §wiadczacym ushugi
hotelarskie i niezapewnienia takiemu pracownikowi bezplatnego noclegu i okreslajac jego wysokoé¢ na 150% diety.
Wysoko$¢ diety w okresie objetym sporem wynosita w mys$l § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia 23 zl.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie rozumowal w sposob dalece uproszczony, uznajac, ze skoro powod odbywal
zagraniczne podroze stuzbowe i nocowal w kabinie pojazdu, to z samego tylko tego faktu wynika obowigzek
pracodawcy wyplacania mu ryczattu za noclegi. Rozumowanie to jest jednak wadliwe. Po pierwsze, pomija ono bowiem
calkowicie fakt, ze u pozwanej obowiazywaly regulacje wewnetrzne, okreslajace zasady przyznawania i wyplaty
pracownikom nalezno$ci zwigzanych z odbywanymi przez nich podré6zami stuzbowymi. Po drugie, po wydaniu przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie K 11/15 odpadla podstawa prawna do stosowania wobec powoda wprost
unormowan przywolanych rozporzadzen. Co za tym idzie, przestala istnie¢ podstawa prawna uzasadniajaca prawo
powoda do ryczaltéw za noclegi.

W tym miejscu wymaga podkreSlenia, ze Sad Okregowy uznaje za trafne stanowisko, iz noclegu w kabinie
samochodowej nie mozna uznaé¢ za bezplatny nocleg, o jakim mowa w § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia z
2002 r. dotyczacego kosztow podrozy zagranicznych. Tym samym, nawet gdyby istnialy podstawy do stosowania
tego rozporzadzenia do sytuacji powoda i tak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostawaloby to, jak wysoki
pozostawat standard kabiny samochodowej, w ktorej powdd nocowal. Naprowadzane na okoliczno$é owego standardu
przez pozwana dowody nie mialy wiec zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sadowi Rejonowemu umknal jednak z pola widzenia fakt, ze (niezaleznie od treSci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktorego skutkach mowa bedzie nizej) z przepisu art. 77° § 5 k.p. wynika, ze przepisy
aktow wykonawczych dotyczacych rozliczania podrozy stuzbowych znajduja zastosowanie takiej w sytuacji, gdy
wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy lub umowy o prace nie reguluja naleznos$ci z tytulu takich podrdzy.
Tymczasem w pozwanej spolki obowigzywal regulamin wynagradzania, ktory powyzsze kwestie regulowal. W
ocenie Sadu Okregowego ustalenie zasad rozliczania kosztow podrozy stuzbowych w takim regulaminie oznacza, iz
wobec pracownikéw pozwanej, w tym powoda znajduja zastosowanie przepisy tego regulaminu, nie za$ przepisy
wymienionych wczesniej rozporzadzen. Regulamin wynagradzania obowigzujacy u pozwanej nie przewiduje za$ po
stronie pracownika w ogole prawa do ryczaltéw za noclegi. Oznacza to, ze powdd nie moze skutecznie dochodzi¢
takiego $wiadczenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 77 § 3 k.p. wyraznie wskazano, iz warunki wyplacania naleznoSci
z tytulu podroézy stuzbowych pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz okreslony w § 2 (czyli innego
niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace. Tylko w przypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie
kosztéw podrdzy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Art. 77°
§ 5 k.p. nie przewiduje zastosowania przepisdbw wskazanych w § 2 (dotyczacych pracownikow zatrudnionych w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej) w sytuacji, gdy uktad zbiorowy, regulamin wynagradzania
czy umowa o prace reguluja odmiennie naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych, np. ograniczajac ich liczbe lub
przewidujac nizsza w rozporzadzeniu wysoko$é. Nakazuje on stosowaé przepisy wykonawcze dotyczace naleznosci
pracownikow sfery budzetowej w wypadku, gdy pracodawca w aktach wewnetrznych czy umowie o prace nie
uregulowal naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych nie za$, gdy nie uregulowal nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych

wyszczegolnionych w przepisach tego rozporzadzenia. W przepisie, o jakim mowa, jest odeslanie do art. 77° § 3 k.p.,
ktory odnosi sie ogolnie do naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowych i nie wymienia rodzaju takich nalezno$ci wprost,

ani nie odsyla do katalogu zawartego w rozporzadzeniu wskazywanym w art. 77° § 2. Nie ma zatem dostatecznych
podstaw do uznania, iz uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace musza, regulujac
nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych, obejmowac wszystkie §wiadczenia wskazane w rozporzadzeniu. Podkreslenia



wymaga, iz kodeks pracy nigdzie nie definiuje rodzaju nalezno$ci przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowych,
co oznacza swobode pracodawcy (innego anizeli jednostka sfery budzetowej) w ich okreSlaniu. Dotyczy to takze
pracodawcy bedacego firma transportowa, jako ze nieobjecie odeslaniem zawartym w art. 21a ustawy o czasie pracy

kierowcow takze do art. 77° § 1 k.p. (odnoszacego sie ogodlnie do naleznoéci bez ich wymieniania) wynika jedynie
z odmiennej definicji podrozy stuzbowej kierowcy, nie za$ z woli innej niz w przypadku pozostalych pracownikow
zatrudnionych poza sfera budzetowa regulacji naleznoéci zwiazanych z podréza stuzbowa. Jeszcze raz podkreslic
nalezy, iz powolywane wcze$niej rozporzadzenie z 2002r. wyszczegolniajace naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych,
nie jest aktem dotyczacym wszystkich pozostajacych w zatrudnieniu, a tylko okreSlonej ich grupy (pracownikow
panstwowych i samorzadowych jednostek sfery budzetowej), a do innych oséb znajduje zastosowanie tylko w
wypadku, gdy pracodawca nie zadbal o uregulowanie kwestii naleznosci z tytulu podrozy w wewnatrzzaktadowych
aktach prawa pracy czy umowie o prace.

Stwierdzeniu, iz omawiany akt wykonawczy ustala minimalny standard wszystkich naleznos$ci z tytulu podrézy
stuzbowych sprzeciwia sie takze brzmienie art. 77 § 4 k.p. zgodnie z ktérym postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika, o ktéorym mowa w § 2. Zapis taki przeczy wyraznie uznaniu, iz zamyslem prawodawcy bylo wyznaczenie
w akcie wewnetrznym minimalnego standardu §wiadczen z tytutu podrézy stuzbowych dla wszystkich zatrudnionych.
Gdyby zreszta bylo inaczej, w ogodle niezrozumialym pozostawaloby uregulowanie kwestii podrozy stuzbowych w
sposob, w jaki jest to uczynione obecnie, tj. poprzez okreslenie rozporzadzeniem rodzajow i wysokoéci Swiadczen
tylko pewnej grupy zatrudnionych i odeslanie do stosowania tego aktu w przypadku pozostatych pracownikoéw tylko
w okreslonym przypadku. Wydaje sie, ze chcac okresli¢ minimalng wysoko$¢ §wiadcezen dla wszystkich zatrudnionych
ustawodawca objalby ich wszystkich jednych aktem (co nie ograniczaloby wszak mozliwoSci uregulowania przez
pracodawce dzialajacego poza sferg budzetows tych kwestii korzystniej) nie za$ ograniczal tylko do pewnej grupy.
Wysoko§¢ diety w podrézy krajowej i zagranicznej w okresie objetym sporem istotnie od siebie odbiegala. Tak jest
zreszta i obecnie, co wynika z przepiso6w obowiazujacego aktualnie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.2013.167). Do konca lutego 2013r. dieta
w podroézy krajowej wynosila 23 zt (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju), a w podrézy
zagranicznej kilkukrotnie wiecej (na terenie krajow w ktorych nocowal powod: w Belgii, Francji, Luksemburgu po
45 euro, w Niemczech, w Wielkiej Brytanii 32 funty, w Holandii i Niemczech po 42 euro). Szczegblowo regulowat
to zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju. Ustawodawca wprowadzil w art. 775
§ 4 wymog zapewnienia pracownikowi w przypadku kazdej podrézy - i krajowej, i zagranicznej — diety na poziomie
diety okre$lonej dla pracownika sfery budzetowej w podrozy krajowej, co przeczy przyjeciu, iz jego intencja bylo
uregulowanie minimalnego standardu Swiadczen wszystkich pracownikéw w rozporzadzeniach dotyczacych pewnej
ich grupy (zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej).

Juz samo wiec brzmienie omawianych przepisow (wykladnia jezykowa) przemawia za przyjeciem, iz wola
ustawodawcy bylo pozostawienie swobody w kwestii uregulowania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych
pracodawcom innym niz jednostki sfery budzetowej, z tym tylko ograniczeniem, ze ten musi wyplaca¢ diety i
to w wysokoéci nie nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych dotyczacych nalezno$ci pracownikow sfery
budzetowej w podrozy krajowe;j.

Oczywiécie nie sposob uznac¢ za dopuszczalne ograniczenia przez pracodawce w aktach wewnatrzzakladowych
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych jedynie do diety odpowiadajacej krajowej, z wylaczeniem prawa do zwrotu
dodatkowych wydatkow, w sytuacji, gdy pracownik bylby zmuszony je ponosi¢ (np. w zwigzku z koniecznoScig



samodzielnego zapewniania sobie noclegu). W takiej sytuacji nalezaloby uznaé, iz pracodawca w istocie nie uregulowat
nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych, skoro nie odnibst sie w aktach wewnetrznych czy umowie o prace do
wydatkéw powstajacych po stronie pracownikéw. Tak nie jest jednak w sytuacji, w ktorej u pracodawcy obowigzuje
(jak w niniejszej sprawie) regulamin wynagradzania kompleksowo regulujacy omawiane kwestie. Jesli bowiem
regulamin taki przewiduje zar6wno prawo do diety, jak i prawo do zwrotu innych kosztéw podrozy, w tym noclegu
i kosztow dojazdu, a wylacznie nie przyznaje prawa do przewidzianych rozporzadzeniem dotyczacym pracownikéw
jednostek sfery budzetowej ryczaltéw za noclegi, to brak podstaw do uznania nieujecia takiego $wiadczenia w
regulaminie za rownoznaczne z nieuregulowaniem warunkow wyplacania nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej, o

jakim mowa w przepisie art. 77° § 3 k.p. Nie sposob odbiera¢ prywatnemu przedsigbiorcy dzialajagcemu na wolnym
rynku i majacemu na celu osiagniecie okreslonego celu gospodarczego mozliwosSci takiego uregulowania kwestii
naleznoS$ci pracownikéw z tytutu podrézy stuzbowych, ktére przewiduje zwrot pracownikom wszystkich rzeczywiscie
poniesionych wydatkéw stawiajac przy tym okreSlone wymogi. Dopuszczalnym jest zatem obwarowanie zwrotu
kosztow podrozy, w tym kosztéw noclegu obowigzkiem wykazania tych kosztow rachunkiem czy fakturg i wylaczenie
(pominiecie) prawa do oderwanych od rzeczywistych wydatkéw wyplat (Swiadczen takich jak ryczalt za noclegi). Za
niedopuszczalna mozna byloby uznac tylko taka regulacje, ktora prowadzilaby do niekompensowania pracownikowi
rzeczywiScie poniesionych i wykazanych kosztow, nie za$ te, ktéra uwzglednia tez uzasadniony interes pracodawcy,
nie majacego obowigzku dodatkowej gratyfikacji pracownika za podréz shuzbowa. Nalezy tez pamietaé, ze nalezno$ci z
tytulu podrozy stuzbowych nie maja stuzyé¢ zrekompensowaniu pracownikowi niematerialnych skutkdéw pobytu poza
miejscem zamieszkania, w tym przykladowo braku wlasciwego komfortu spania, a jedynie sa pokryciem wydatkow
zwigzanych z wykonywaniem polecenia stuzbowego.

Do analogicznych wnioskow prowadzi takze wykladnia autentyczna omawianych przepiséw. Do dnia 31 grudnia

2002r. przepis art. 77° Kodeksu pracy mial bowiem nastepujace brzmienie:

»8 1. Pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przyshuguje zwrot kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa.

§ 2. Minister wlasSciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbélowe zasady ustalania oraz wysoko§é
naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, w
szczegoblnosci w zakresie diet oraz zwrotu kosztow przejazddw, noclegéw i innych udokumentowanych wydatkow.”

Zmiana polegajaca na nadaniu temu przepisowi takiej tresci jak obecnie, zostala dokonana ustawa z dnia 26 lipca
2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2002r., nr 135, poz.
1146). Zrodlem tej ustawy byl rzadowy projekt ustawy (zarejestrowany w Sejmie IV kadencji jako druk sejmowy
nr 335). W jego uzasadnieniu wskazano na wstepie, iz ,realizuje on zadania, ktére w zakresie obnizenia kosztow
pracy i uelastycznienia stosunkow pracy byly ujete w programie: "Przede wszystkim przedsiebiorczo$é" stanowigcym
element strategii gospodarczej R. (...) "Przedsiebiorczo$é - rozwoj - praca". Wyjadniono w tym zakresie, Ze ,,obecnie
obowiazujacy Kodeks pracy jest aktem malo elastycznym, nadmiernie ograniczajacym swobode stron w stosunkach
pracy, co w szczegélno$ci utrudnia przeciwdzialanie zjawisku bezrobocia.” Wskazano, iz ,projektowana ustawa
zmierza do zmniejszenia kosztéw pracy, uelastycznieniu stosunkéw pracy, w tym zwlaszcza w zakresie czasu pracy,
oraz zmniejszenia obcigzen administracyjnych pracodawcow, a tym samym do pobudzenia przedsiebiorczosci i
zapewnienia warunkow sprzyjajacych tworzeniu nowych miejsc pracy. Proponowane zmiany w prawie pracy zmierzaja
takze do uwzglednienia uwarunkowan i specyfiki dzialalnoéci matych i $rednich firm.”

Z kolei odnoszac sie juz wprost do zmiany przepisu art. 77° Kodeksu pracy projektodawcy wskazali w uzasadnieniu,
iz w $wietle dotychczas obowiazujacych przepisow ,podréz stuzbowa okreélana jest jako wykonywanie zadania
sluzbowego poza miejscowoscia, w ktoérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, w
terminie i miejscu okreSlonym przez pracodawce. Na podstawie obecnych przepiséw pracownikowi przystuguje
dieta oraz zwrot kosztéow przejazdéow, dojazdéow, noclegéw i innych udokumentowanych wydatkéw. Definicja
podrézy stuzbowej budzi jednak duzo kontrowersji, zwlaszcza w odniesieniu do pracownikéw odbywajacych



wielokrotne podroze stuzbowe, tj. pracownikow, dla ktorych podroz jako stale pokonywanie przestrzeni jest rodzajem
wykonywanej pracy. Coraz czeSciej zglaszana jest potrzeba odmiennego traktowania przypadkéw podroézy stuzbowej
odbywanej doraznie od podroézy stluzbowej polegajacej na stalym pokonywaniu przestrzeni. Obecne uregulowania
podrozy stuzbowej sa kwestionowane przez przewoznikow glownie ze wzgledow finansowych. Wyplacane diety w
obligatoryjnie ustalonej wysoko$ci obcigzajg koszty pracy, stajac sie jednym z elementéw obnizajacych rentowno$c
przedsiebiorcy.”

Dalej wyja$niono, iz ,celem projektu jest racjonalizacja wydatkéow pracodawcow. W zwigzku z tym projekt
przewiduje: 1) upowaznienie ministra wlasciwego do spraw pracy do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysokoSci
oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przyslugujacych z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju i poza jego
granicami, w szczegélno$ci diet, zwrotu kosztéw przejazdéw i noclegéw, a takze innych wydatkéw - tylko dla
pracownikdow zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej, 2) ustalanie
szczegblowych warunkéw wyplacania naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej pozostalych pracownikéw w ukladach
zbiorowych pracy lub regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace. Decentralizacji kompetencji w
zakresie ustalania warunkow wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej dla pracownikéw zatrudnionych
poza sfera budzetowa towarzyszy gwarancja ustawowa w zakresie prawa pracownika do otrzymania nalezno$ci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowa. Proponowany tryb regulowania wysoko$ci i warunkéw ustalania
nalezno$ci pracowniczych z tytulu podroézy stuzbowej jest analogiczny do obowiazujacego trybu regulowania zasad
wynagradzania i przyznawania innych §wiadczenn zwigzanych pracg. Odgoérnie (przez Rade Ministrow, wlasciwych
ministrow lub Ministra Pracy i Polityki Spolecznej) sa ustalane warunki wynagradzania i §wiadczenia zwigzane z prace
tylko dla pracownikow zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej. Pozostali
pracodawcy ustalaja samodzielnie warunki wynagradzania pracownikéw i przyznawania $wiadczen zwigzanych z
praca.”

W ocenie Sadu Okregowego w Szczecinie, biorac pod uwage wole ustawodawcy i przyczyny jakie legly u podstaw
wprowadzenia omawianych regulacji, nie sposob jest obroni¢ stanowiska, jakoby wynikalo z nich (i taki byt cel

zmiany przepisu art. 77° Kodeksu pracy), ze takze w przypadku pracodawcéw prywatnych (niebedacych panhstwowymi
lub samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej) konieczne jest stosowanie przepiséw obowiazujacego w danym

momencie rozporzadzenia wykonawczego wydanego w oparciu o upowaznienie zamieszczone w art. 77° § 2 k.p.

Kolejng kwestig, na ktoérg nalezy zwrocié uwage jest fakt, ze przepisy art. 77° § 2,3 i 4 Kodeksu pracy w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2003r. byly przedmiotem oceny dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2005r., sygn. akt K 36/03. W czasie gdy wydawany byl 6w wyrok nie budzilo niczyjej
watpliwosci (w tym takze sktadajacego wniosek do TK Zarzadu Krajowego (...) Zwigzku Zawodowego (...)) to, ze
omawiana regulacja dotyczaca naleznoSci zwiazanych z podrézami stuzbowymi réznicuje uprawnienia pracownikdw w
zakresie nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju w zaleznosci od zrodla finansowania §wiadczen
pracowniczych. Uznajac wskazane na wstepie przepisy za zgodne z Konstytucjg, Trybunal Konstytucyjny wskazat w
uzasadnieniu m.in. co nastepuje:

(...) wskazany w art. 77° k.p., dotyczacy diet naleznych osobom, ktére §wiadcza prace poza miejscem zatrudnienia,
(...) réznicuje metody okre$lania diet w sferze budzetowej i pozabudzetowej i to kryterium stanowi podstawe
wprowadzonego podzialu. Nalezy zatem zbadaé, czy to rozrbéznienie jest usprawiedliwione w $wietle wskazanych
wzorcOw konstytucyjnych. W tej czeéci rozwazan konieczne jest takze podkreslenie, ze status sfery budzetowej, jesli
chodzi o okreslenie jakichkolwiek wydatkow jest szczegdlny. Wynika to stad, ze wydatki sfery budzetowej, jako wydatki
publiczne, sa reglamentowane. Jest to prosta konsekwencja faktu, ze poziom wszelkich §wiadczen pracowniczych jest
ostatecznie zdeterminowany kwotami okreslonymi w odpowiednich budzetach - badz to panistwa, badz to w budzetach
poszczegdlnych jednostek samorzadowych, stad mechanizmy wydatkowania w tej sferze musza charakteryzowaé
sie daleko posunieta szczegbélowoscia, a co za tym idzie - takze pewna sztywno$cia. Nie jest to konieczne w
sferze pozabudzetowej i tu nalezy upatrywa¢ przyczyny braku analogicznych ustawowych ograniczen dla tego kregu

podmiotéow. (...) stworzony przez art. 77° k.p. przewiduje wiec dla sfery pozabudzetowej negocjacyjny system



okreélenia poziomu diet. Zawiera on regulacje zawarte w ukladach zbiorowych pracy, regulaminach czy umowach. W
tym zakresie wazna rola przypada zwigzkom zawodowym czy Komisji Tréjstronnej. Trybunat Konstytucyjny w pelni
zdaje sobie sprawe, ze nikla mozliwo$¢ negocjacyjna, zar6wno przyznawana sobie samym przez zwigzki zawodowe,
jak i wynikajaca z niewielkiego poziomu uzwigzkowienia oraz trudno$ci zwiazane z gospodarczg nieréwnoscia, u
genezy ktorej lezg wieksze mozliwoéci kapitatu niz pracy, powoduja, iz systemy negocjacyjne w sferze pozabudzetowej
maja charakter ulomny. To za$ rzutuje na gwarancje dotyczace nalezytego poziomu $§wiadczen. Nie jest to wszakze
problem konstytucyjny. Na tym poziomie analizy rozwigzan ustawowych konieczne jest wiec jedynie zbadanie, czy
wprowadzone zréznicowanie jest dostatecznie usprawiedliwione.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zawsze podkreslal wzgledny charakter
zasady rownosSci wobec prawa, rowno$¢ ta nie oznacza zakazu réznicowania pozycji podmiotéw. Wedlug Trybunalu
Konstytucyjnego zasada réwnosSci sprowadza sie do formuly: "rownych nalezy traktowac¢ réwno, a podobnych -
podobnie” (por. wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 3; podobnie wyroki z:
5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41); 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr
5-6/1997, poz. 70; 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34; 23 czerwca 1999 1., sygn. K. 30/98),
OTK ZU nr 5/1999, poz. 101; 8 maja 2001 r., sygn. P. 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83). Z formuly tej wynika, ze
zachowanie rownego traktowania jest konieczne w obrebie danej klasy (kategorii) podmiotoéw, charakteryzujacych
sie dang cechg istotna (relewantna). Natomiast nie jest wykluczone zréznicowanie sytuacji podmiotéw nalezacych
do réznych kategorii, cho¢ oczywiScie wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
muszg zawsze znajdowac podstawe w odpowiednio przekonujacych kryteriach.

Zwigzek Zawodowy (...) zaskarza przepisy majace charakter uniwersalny, nalezy wiec mie¢ na uwadze, ze przepisy te
odnosza sie do ogoélu zatrudnionych, a nie tylko do kregu reprezentowanego przez wnioskodawce. Nie ma przy tym
pewnosci, czy akurat kierowcy sa grupa najbardziej pod tym wzgledem uposledzong. Prowadzi to tylko do jednego
wniosku - okreélenie poziomu godziwosci czy nalezyto$ci §wiadczen zwigzanych z dietami za podroéze stuzbowe jest
uzaleznione od wielu czynnik6w i moze nawet od wiekszej iloSci czynnikdw niz te, ktére zostalty wskazane w przepisach
regulujacych w sposbb sztywny diety pracownikéw sfery budzetowej. Dzieje sie tak dlatego, ze pracownicy sfery
budzetowej zazwyczaj przemieszczajg sie w delegacjach stuzbowych réznymi érodkami komunikacji. Poza tym jedni
z nich musza korzystaé np. z hoteli, a inni nie.

Istotng cecha ro6znicujaca obydwie, objete zaskarzonymi przepisami, grupy pracownicze jest charakter zrodia
finansowania $wiadczen i rozrdznienie to - w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego - jest w tym wypadku
konstytucyjnie usprawiedliwione. Prowadzi to do konkluzji, ze przepisy wskazane we wniosku jako przedmiot kontroli
konstytucyjnej, upowazniajac w art. 775 § 2 k.p. do okreslenia wskazanej materii w akcie wykonawczym wylacznie
w odniesieniu do grupy pracownikéw sfery budzetowej, za§ w odniesieniu do pracownikéw niezatrudnionych w
sferze budzetowej pozostawiajac regulacje warunkéw wyplacania naleznoSci partnerom spolecznym (art. 775 § 3
k.p.), nie naruszaja ani zasady rownoSci (art. 32), ani tez art. 2 Konstytucji, w szczegdlnosci wyrazonej w nim zasady
sprawiedliwosci spoleczne;.

Kwestionowana regulacja nie stoi roOwniez w sprzecznosci z zasada ochrony pracy i nadzoru przez panstwo nad
warunkami jej wykonywania. Z zasady zawartej w art. 24 Konstytucji wynika obowigzek stwarzania przez panstwo
gwarancji ochrony pracownikéw, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dzialaniami
pracodawcy, oraz kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy. Realizacje gwarancji ochrony pracy stanowia
przepisy m.in. kodeksu pracy. Wsréd nich ustawodawca zawarl przepisy bezwzglednie obowigzujgce oraz te, ktore
moga by¢ stosowane z woli stron. Chroniac pracownika, jako najczesciej stabsza strone stosunku pracy, kodeks
wprowadza zasade jego uprzywilejowania. Art. 9 § 2 k.p. okre§la, ze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i
porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy
kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. Zasada ta zawarta jest rowniez w art. 18 k.p., zgodnie z
ktérym postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, nie moga
by¢ mniej korzystne niz przepisy prawa pracy.



Ksztaltowanie tre$ci stosunku pracy na podstawie woli stron jest wiec ograniczone normami bezwzglednie
obowiazujacymi, ktére moga zosta¢ zmienione jedynie na korzy$¢ pracownika. Normy te okreslaja wiec minimum
uprawnien i maksimum obowigzkéw pracownika. Przepisem takim jest wlasnie kwestionowany art. 775 § 4 k.p.,
a przewidziane nim regulacje maja charakter gwarancji pewnego ustawowego minimum, co jest wyrazem ochrony
Rzeczypospolitej Polskiej nad warunkami wykonywania pracy.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy art. 65 ust. 4 Konstytucji, ktory stanowi, ze minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia
za prace lub sposdb ustalania tej wysoko$ci okre§la ustawa. Tym bardziej wiec poziom innych $wiadczen, w tym
takze Swiadczen bedacych przedmiotem obecnie rozpatrywanej przez Trybunal sprawy nie moze byé¢ okreslony
ponadustawowo. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze w polskim systemie konstytucyjnym gwarancje
minimalnego poziomu §wiadczen zwigzanych ze standardem pracy okresla ustawa, a nie Konstytucja.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze funkcje gwarancyjna pehia tu lacznie dwa przepisy kodeksu pracy: § 4 oraz

nota bene niezaskarzony w niniejszej sprawie § 5 art. 77° k.p. Te dwa przepisy pelnig taka funkcje na wypadek, gdy
systemy negocjacyjne okaza sie zbyt slabe (§ 4), lub gdy nie ma zadnych rozwigzan dotyczacych poziomu diet za
podroze stuzbowe (8§ 5).

Z punktu widzenia istoty gwarancyjnego charakteru kwestionowanego art. 77° k.p. stwierdzié¢ nalezy, Ze przepis § 4
wyznacza rzeczywiécie minimalny poziom ochrony. Tylko, ze przedmiotem watpliwoSci w niniejszej sprawie jest to,
czy owo minimum minimorum - by uzy¢ terminologii wnioskodawcy - powinno by¢ okreslone na takim poziomie, na
jakim jest okre$lony poziom w sferze budzetowej, czy tez jest dopuszczalny margines swobody ustawodawcy. Poniewaz
minimalne §wiadczenia - jak juz byta o tym mowa - sa okreélane w ustawodawstwie zwyklym, a nie w Konstytucji,

to dlatego swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyklego, ktéra doszla do glosu w art. 77° § 4, moze byé uznana za
adekwatna z punktu widzenia wzorcow konstytucyjnych przywolanych w niniejszej sprawie.

Trybunal Konstytucyjny dostrzega natomiast inny problem na tle tego przepisu. Jezeli nic nie zostalo powiedziane w
instrumentach negocjacyjnych, to w takim wypadku do gltosu dochodzi § 5 kwestionowanego przepisu, ktéry odsyla
do normatywnych ustalenn wysokos$ci diet dla sfery budzetowej. Natomiast gdyby ten sam przepis odsylal do § 4

kwestionowanego art. 77° k.p., czyli do owego minimum minimorum na wypadek braku jakichkolwiek regulacji, to
tez nie mozna byloby postawi¢ tej regulacji zarzutu niekonstytucyjnos$ci. Trybunal Konstytucyjny dostrzega, ze tego
rodzaju konstrukcja moze budzié¢ watpliwosSci z punktu widzenia przyzwoitej legislacji, kiedy to paradoksalnie § 5 -
niezaskarzony w sprawie - daje silniejsza gwarancje niz § 4. Trybunal zwraca jednak uwage, ze gdyby zaskarzeniem
zostal objety § 5, to wtedy naturalnym postulatem bylby postulat obnizenia §wiadczen z zakresu diet. Ale to réwniez nie
jest problem konstytucyjny. To jest problem nieadekwatnosci przyjetego rozwiazania, czy wrecz braku umiejetnoéci
ustawodawcy w odnalezieniu najwla$ciwszej formuly dla wyznaczonego celu ustawy, ale nie to oznacza, ze przepisowi
brak tym samym dostatecznej jasnoSci, czy precyzji, co mogloby by¢ podstawa do jego zakwestionowania z punktu
widzenia art. 2 Konstytucji.”

Kierujac sie wiec juz tylko powyzszym sposobem wykladni omawianych przepiséw, nie sposéb bylo uzna¢, ze
w sytuacji, w ktorej w pozwanej spolce obowiazywal regulamin wynagradzania regulujacy kwestie zwigzane z
odbywaniem przez pracownikow podrézy sluzbowych, powdd nie zaprzeczal, ze zapoznal sie z jego trescia, a
regulamin ten przewidywal zaré6wno prawo do diety, jak i prawo do zwrotu innych kosztéw podrézy, w tym noclegu
i kosztow dojazdu, mozliwe bylo ustalenie, Ze pracodawca nie uregulowal zasad rozliczania naleznoSci zwigzanych
z odbywaniem przez pracownikow podroézy stuzbowych. Jeszcze raz trzeba bowiem podkresli¢, ze brak jest podstaw
prawnych do przyjecia, ze prywatny przedsiebiorca, dzialajacy na wolnym rynku i majacy na celu osiagniecie
okre$lonego celu gospodarczego, nie ma mozliwosci takiego uregulowania kwestii naleznoéci pracownikow z
tytulu podroézy stuzbowych, ktére przewiduje zwrot pracownikom wszystkich rzeczywiscie poniesionych wydatkow,
przy jednoczesnym obwarowaniu zwrotu kosztéw podrézy, w tym kosztéow noclegu obowiazkiem wykazania tych
kosztow rachunkiem czy faktura z wylaczeniem (pominieciem) prawa do oderwanych od rzeczywistych wydatkow
wyplat (§wiadczen takich jak ryczalt za noclegi). Za niedopuszczalng mozna byloby uznaé tylko taka regulacje,



ktora prowadzitaby do niekompensowania pracownikowi rzeczywiscie poniesionych i wykazanych kosztow, nie
za$ te, ktéra uwzglednia tez uzasadniony interes pracodawcy, niemajacego wszak — jako pracodawca prywatny
- obowigzku dodatkowej gratyfikacji pracownika za podroéz sluzbowa. Nie mozna przy tym pomingé tego, ze
w okolicznoéciach niniejszej sprawy niespornym bylo to, ze pozwana spolka wyplacala powodowi w zwiazku z
odbywaniem przezen podrozy sluzbowych co miesige znaczne sumy pieniezne. Wydaje sie zreszta w zwigzku z

tym konieczne przypomnienie, ze pracownikowi przysluguja zgodnie z art. 77° § 1 k.p. nalezno$ci na pokrycie
kosztow zwiazanych z podrézg stuzbowsg, a nie dodatkowe $rodki finansowe celem kompensowania niedogodnosci
zwigzanych z taka podrdza (w tym zwiazanych z niemoznoscia spania w ,normalnym” 6zku). Naleznosci z tytulu
podroézy stuzbowych nie maja bowiem stuzy¢ zrekompensowaniu pracownikowi niematerialnych skutkéw pobytu
poza miejscem zamieszkania, w tym przykladowo braku wlasciwego komfortu spania, a jedynie zwrotowi wydatkow

zwigzanych z wykonywaniem polecenia stuzbowego.

Powyzszy sposob wykladni omawianych przepiséw, zaprezentowany zreszta przez tutejszy sad w uzasadnieniu
zadanego Sadowi Najwyzszemu pytania prawnego w sprawie o sygnaturze akt III PZP 6/16, na ktére SN z przyczyn
formalnych odmoéwil odpowiedzi, doznal dodatkowego wzmocnienia po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny
przywolywanego juz wcze$niej wyroku z 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 11/15. Po wydaniu
powyzszego wyroku takze i zreszta Sad Najwyzszy wydal juz wyroki, z uzasadnienia ktérych wynika, ze i SN uznatl
obecnie za zasadny powyzszy sposéb wykladni. W szczegdlnoSci mozna tu odwolaé sie do pogladu wyrazonego w
wyroku z 14 lutego 2017 roku (sygn. akt I PK 77/16), powtérzonego nastepnie w wyroku z 9 marca 2017 roku
(sygn. akt I PK 309/15). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil bowiem, ze ,do stanéow
faktycznych poczawszy od 3 kwietnia 2010 roku, do kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowac

przepisow rozporzadzen wykonawcezych wydanych z upowaznienia art. 77° k.p. Zastosowanie maja przepisy zakladowe
(regulaminy wynagradzania), ktére nie sa korygowane przez przepisy powszechnie obowigzujace jako bardziej
korzystne (art. 9 § 2 k.p.). Dysponowanie przez pracownika - kierowce pojazdem z miejscem do noclegu, ktéry uznatl
za wystarczajacy do odpoczynku i regeneracji sil - stosownie do art. 8 ust. 8 Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/851 (WE) 2135/98,
jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.Urz.UE.L Nr 102, str. 1) - umozliwia ograniczenie
w zakladowym regulaminie wynagradzania §wiadczen z tytulu zagranicznej podroézy stuzbowej do wysokiej i stalej
diety, pokrywajacej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z tytulu noclegow.”

Powyzsze czynilo wiec koniecznym dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w caloSci,
gdyz nie spos6b bylo doszukaé sie po stronie powoda istnienia uzasadnionego roszczenia o zaplate ryczattu za noclegi.
W okresie od lutego 2010 roku do 2 kwietnia 2010 roku brak bylo przy tym przepiséw, ktore pozwalalyby na uznanie,
ze przebywal w tym czasie w ogoéle w podroézy stuzbowej (a co za tym idzie, by przystugiwaly mu jakie$§ naleznosci
stricte zwigzane z tymi podrbézami). Z kolei w okresie poczynajac od 3 kwietnia 2010 roku powod otrzymywal
od pracodawcy nalezno$ci zwigzane z odbywanymi podrézami stuzbowymi w postaci wysokich comiesiecznych
Swiadczen, pokrywajacych calo$¢ jego zwigzanych z tymi podrozami wydatkéw. W sytuacji wiec, w ktorej powod nie
przedstawil rachunkow, z ktorych wynikaloby, ze faktycznie poniost jeszcze jakie$, niezrekompensowane mu przez
pozwana spoltke, wydatki, brak byto podstawy prawnej do nakazania pozwanej zaplacenia na jego rzecz jeszcze jakichs
nalezno$ci.

Co za tym idzie, uznajac za zasadne zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia przez sad I instancji przepisow prawa
materialnego, wyartykulowane w punktach 1.1 i I.2 apelacji, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I. sentencji
dokonano zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calosci. Konsekwencja tego rozstrzygniecia
byla tez konieczno$¢ zmiany wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia o kosztach sadowych i kosztach procesu. To
powdd bowiem musial bowiem obecnie zosta¢ uznany za strone przegrywajaca proces, a co za tym idzie, stosownie
do tresci przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c., to jego nalezalo obciazy¢ obowiazkiem zwrotu stronie wygrywajacej proces
(pozwanej spdlce) poniesionych przez nig kosztdéw, na ktore zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego
ja pelnomocnika, ustalone stosownie do przepisow obowigzujacych w dacie wniesienia pozwu, tj. § 11 ust. 1 pkt 2 w



zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Ponadto, w zwigzku z faktem, iz w toku postepowania przed sadem I instancji pow6d dokonal takiego rozszerzenia
pozwu, ze warto$¢ przedmiotu sporu przekroczyla kwote 50.000 zlotych, w oparciu o przepisy art. 35 ust. 1 zd. 2

ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 1303 § 2 k.p.c., obcigzono go
w punkcie I wyroku (tj. w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie) obowiazkiem uiszczenia obcigzajacych go
kosztow procesu, tj. oplaty od pozwu. Wysokos$é oplaty ustalono od lacznej kwoty dochodzonej przez niego roszczenia,
fj. od kwoty 53.361 zl, przyjmujac, ze oplata stanowi 5% tej sumy, tj. 2.669 zl (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Ponadto w punkcie II. sentencji orzeczono o kosztach procesu instancji odwolawczej. Na koszty te zlozyla sie uiszczona
przez pozwang oplata od apelacji w wysoko$ci 2.300 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na kwote
900 zlotych w oparciu o przywolane wczeé$niej przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku (apelacja zostala wniesiona w grudniu 2015 roku, tj. w ostatnim miesigcu obowiazywania tych przepisow),
tj. w szczegoblnosci § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1.

W punkcie III. sentencji oddalono zadanie pozwanej spotki orzeczenia o zwrocie spelnionego na rzecz powoda
$wiadczenia. Zadanie to mialo oparcie w normie art. 338 § 1 k.p.c. Pozwana nie wykazala jednak w zaden sposob,
aby faktycznie zaplacita powodowi nalezno$¢é w oparciu o wyrok sadu I instancji opatrzony rygorem natychmiastowej
wykonalnoéci. Co za tym idzie, brak bylo podstaw, by uznawac, ze istnieja podstawy, by powdd otrzymal od niej jakas
nalezno$¢, ktéra obecnie bylby obowigzany jej zwrocic.



