Sygn. akt VI Pa 128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Sedziowie: SSO Andrzej Stasiuk
SSR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa M. C. (1)

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu im. (...) w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S.
o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace

na skutek apelacji wniesionej przez powddke M. C. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie IV Wydzial Pracy
z dnia 1 czerwca 2015 roku, sygn. akt IV P 181/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. C. (1) narzecz Szpitala Miejskiego im. (...) w (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg
w S. kwote 60 (szeéédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym w Goleniowie M. C. (1) odwolywala sie od dokonanego przez
pracodawce — Szpital Miejski im. (...) w (...) sp. z 0.0. wypowiedzenia zmieniajacego, domagajac sie uznania go za
bezskuteczne.

Pozwany pracodawca wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 1 czerwca 2015r1., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV P 181/14 Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil
powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 77 ztotych tytutem kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

M. C. (1) byla ordynatorem Oddziatu (...)Polozniczego w pozwanym Szpitalu Miejskim w S. od 01.12.2004r. Zakres
jej obowiazkow przedstawial sie nastepujaco:



- ponosila odpowiedzialno$é¢ za sprawne funkcjonowanie oddzialu pod wzgledem lekarskim administracyjnym i
gospodarczym oraz za wlaéciwe leczenie chorych;

- czuwala nad prawidlowym tokiem pracy w oddziale, nadzorowala pod wzgledem fachowym i etycznym prace
podleglego personelu oraz dbata o dyscypline pracy;

- miala obowigzek bezzwlocznego zawiadamiania dyrektora o kazdym wykroczeniu przeciwko ustalonym zasadom
pomocy lekarskiej i pielegniarskiej i o nieprzestrzeganiu regul etycznych oraz o naruszeniu dyscypliny pracy;

- ponosila odpowiedzialno$é za leczenie chorych na oddziale;

- w zakresie lecznictwa miala obowiazek dbaé, aby pacjentki byly leczone zgodnie z postepem wiedzy lekarskiej
oraz mialy zapewniong opieke lekarska i obsluge; czuwaé aby lekarz dyzurny byl powiadomiony o wszystkich
ciezkich stanach na oddziale; zna¢ stan zdrowia kazdej chorej na oddziale i decydowac o sposobie leczenia; dba¢ aby
dokumentacja medyczna byla prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W dniu 23.01.2014r. wplynela skarga pacjentki A. K. (1), zas§ w dniu 14.02.2014r. skarga I. K. (1) — obie dotyczace
procesu leczenia i diagnostyki wobec pacjentek podczas pobytu kazdej z nich na w/w oddziale.

Po wplynieciu skarg, ale przed wreczeniem ich powoddce prezes M. S. (1) polecial sporzadzenie dokumentacji
medycznej pacjentek wnoszacych skargi. Nastepnie prezesa zlecita powodce ustosunkowanie sie do skarg. Po
wplynieciu odpowiedzi od powddki dwezesna prezes ponownie zlecila sporzadzenie kopii dokumentacji medycznej
tych pacjentek. Okazalo sie, ze w dokumentacji dotyczacej A. K. zostaly poczynione zmiany. I tak w indywidualnej
karcie zlecen lekarskich dopisano ,lek D. 7,5 mg”, na karcie porodu dopisana zostala informacja dotyczaca wod
plodowych o tresci ,zielone, cuchngce” oraz informacja utraty krwi w iloéci o tresci ,,150 ml”; na karcie obserwacji
i badan w przebiegu ciazy - porodu przybita zostala pieczatka dot. porodu o tresci ,urodzil sie ptéd nie donoszony
nietypowy, plci zenskiej w stanie ogbélnym (kreska). Noworodka po odpepnieniu (podkreélono) i po typowym
zaopatrzeniu przekazano matce / na oddzial Noworodkowy (przekreslenie). Rodzgca cewnikowano ... tak ,, trudnosci
(-),, zapis autoryzowany przez dr J. W. (podpis i piecze¢ imienna)”.

W zwigzku ze skarga prezes pozwanego M. S. (1) zlecila Konsultantowi Wojewddzkiemu kontrole w przedmiotowym
Oddziale. Kontrola odbyla sie w marcu 2014r., a protokoét z kontroli wplynal do pozwanego dnia 16 maja 2014r.

Konsultant Wojewo6dzki stwierdzil nastepujace uchybienia:

- ksiega porodowa nie byla prowadzona zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w
sprawie prowadzenia dokumentacji medycznej,

- niewlasciwym bylo zamieszczanie w indywidualnej karcie zleceni lekarskich wpiséw o lekach bez podania ich dawek
np. w karcie zlecen pacjentki I. K. (1),

- zlecenia zapisywane w karcie indywidualnej pacjenta i ich wykonywanie sygnowane byly jedynie parafka lekarza i
poloznej, co jest niezgodne z obowiazujacymi normami prawnymi,

- ksiega operacyjna nie zawierala wszystkich danych zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie prowadzenia dokumentacji medycznej; wpisy wykonanych zabiegdw operacyjnych nie byly
dokonywane na biezaco - w dniu kontroli brak bylo opisu operacji przeprowadzonej w dniu 21.02.2014r. u pacjentki
E. C..

Odnoénie pacjentki A. K. (1), konsultant stwierdzil, ze podjete wobec pacjentki dzialania medyczne byly prawidlowe;
konsultant uznat za niewla$ciwe pozostawienie pacjentki po rozpoznaniu toczacego sie porodu bez opieki medycznej
na sali chorych (jedynie pod opieka rodziny) przez okoto 2 godzin.



W przypadku pacjentki I. K. (1) konsultant wojewddzki zglosil zastrzezenia dotyczace: nieprzekazania ciezarnej do
os$rodka na III poziomie referencyjnosci bezposrednio w dniu przyjecia lub zgodnie wpisem lekarza przyjmujacego
po ustapieniu czynno$ci skurczowej macicy w warunkach realnego zagrozenia porodem przedwczesnym w 25
tygodniu cigzy; odstapienia od badania wewnetrznego ciezarnej w dniu przyjecia, a jedynie wpisaniu wyniku
badania przeprowadzonego przez lekarza prowadzacego przeprowadzonego w momencie kierowania pacjentki
do szpitala; niewykonania badania usg w dniu przyjecia pacjentki oraz w kolejnych dniach hospitalizacji celem
monitorowania stanu ptodéw; braku okreslenia w historii choroby kosméwkowosci ciazy dwuplodowej - jedno lub
dwukosméwkowej; niewykonania badania usg w chwili wysunietego podejrzenia przedwczesnego oddzielenia lozyska
celem potwierdzenia tego stanu; niewykonania badania usg w sytuacji gdy podczas badania kardiotokograficznego
rejestrowano czynno$¢ serca tylko jednego plodu.

Konsultant wojewodzki zlecil m. in.: dostosowanie dokumentacji medycznej: ksiegi porodowej, ksiegi operacyjnej,
indywidualnych kart zlecen lekarskich, dostosowanie wpisow do aktualnych wymogéw stawianych dokumentacji
medycznej w tym zakresie; opracowanie standardéw opieki polozniczej nad rodzacymi w oddziale.

Pozwany pierwotnie zamierzal z pow6dka zawrzeé porozumienie co zmiany warunkow pracy ale powodka odmowila.
W tej sytuacji pozwany postanowit dokona¢ wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy.

Pismem z dnia 12.06.2014r. pozwany zwrdcil sie do jedynej funkcjonujacej na terenie zakladu pracy zakladowe;j
organizacji zwiazkowej z zapytaniem czy powodka wnioskowala o jej reprezentowanie w sprawach pracowniczych.
Odpowiedz zwigzku z dnia 13.06.2014r. byla negatywna; w tej sytuacji pozwany nie wdrozyl trybu okreslonego w art.
38 k.p.

Pracodawca dokonal wobec powddki wypowiedzenia warunkéw pracy w czedci dotyczacej rodzaju uméwionej pracy
oraz wysokoS$ci wynagrodzenia z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal 30.09.2014r.
Po uplywie okresu wypowiedzenia powddce pracodawca zaproponowal zmiane stanowiska pracy z ordynatora na
stanowisko starszego asystenta w oddziale PoloZniczo-Ginekologicznym za wynagrodzeniem zasadniczym 5074 z}
miesiecznie, dodatek wyré6wnawczy w wysokoSci 881,50 zl przyznany na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy z dnia
13.03.2003r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw oraz dodatek za wystuge lat 20%.

Jako przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca podat:

1) brak sprawowania dostatecznego nadzoru medycznego nad pacjentka rodzaca A. K. (1) w dniu 08.01.2014r.,
pozostawiong sama na sali chorych po postawieniu rozpoznania toczacego sie porodu, co stanowi naruszenie
obowiagzkow pracowniczych (zakres czynno$ci ordynatora pkt 6 ppkt 11 pkt 12);

2) brak nadzoru nad prowadzeniem dokumentacji medycznej oddziatu tj.:

a) ksiegi porodowej — prowadzenie jej niezgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
prowadzenia dokumentacji medycznej,

b) indywidualnych kart zlecen lekarskich oraz dokonywaniem w nich wpiséw (prowadzenie ich niegodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie normami prawnymi np. w karcie zlecen brak wpiséw o zleconych lekach bez podania
ich dawek, zlecenia oraz ich wykonanie sygnowane s3 jedynie parafka lekarza i poloznej np. karta zleceni pacjentki
L. K).

c) ksiazki operacyjnej - ta nie zawierala wszystkich danych zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie prowadzenia dokumentacji medycznej, wpisy wykonanych zabiegéw operacyjnych nie
byly dokonywane na biezaco - co stanowi naruszenie przez powo6dke obowiazkéw pracowniczych ordynatora pkt 2,3,5,
pkt 6 ppkt 11 pakt 3).



Wskazano, ze powyzsze naruszenie obowiazkéw pracowniczych bez watpienia wplynelo negatywnie na wizerunek
Szpitala i narusza dobre imie, co nalezy oceniaé jako naruszenie rowniez podstawowych obowigzkdw pracowniczych
wynikajacych z przepisow Kodeksu Procy tj. z art. 100 § 1 i § 2 pkt 4 kp. Powyzsze naruszenia obowiazkow
pracowniczych jako ordynatora oddzialu znajduja rowniez odzwierciedlenie w przedstawionym pracodawcy protokole
kontroli Konsultanta Wojewo6dzkiego w oddziale poloznictwa i ginekologii prof. Z. C. przeprowadzonej w dniu
11.03.2014r., a ktéry doreczono pracodawcy w dniu 16.05.2014r.

Jednocze$nie pracodawca w piSmie pouczyl powddke m.in., ze w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma
przystuguje powodce prawo wniesienia odwotania do sadu pracy.

Dnia 16.06.2014r. prezes pozwanej spotki w obecno$ci B. P. (1) zapoznala powo6dke z protokolem Konsultanta
Wojewddzkiego w dziedzinie ginekologii i poloznictwa prof. dr hab. Z. C., proszac o ustosunkowanie sie. Powodka
zapoznala sie z przedmiotowym protokotem, zlozyla wyjaénienia. Nastepnie 6wczesna prezes wreczyla powddce
wypowiedzenie zmieniajace,tj. prezes odczytala jej cala treS¢ wypowiedzenia, ktore bylo sporzadzone na piSmie,
lacznie z pouczeniem o terminie i prawie wniesienia odwolania. Powodka odméwila przyjecia i podpisania
wypowiedzenia zmieniajacego, co uzasadniala tym, ze zamierza zasiegna¢ porady prawnika. Powodka czynila proby
nawigzania kontaktu telefonicznego z prawnikiem, ale bezskutecznie. M. C. (1) zwroécila sie do wczesnego prezesa z
zapytaniem, czy jutro — po konsultacji z prawnikiem - moze odebra¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy.
Od prezes uslyszala, ze ma 7 dni na kontakt z prawnikiem i na wniesienie odwolania od wypowiedzenia warunkow
pracy; termin ten biegnie od dnia powziecia przez powodke wiadomo$ci o wypowiedzeniu zmieniajacym

Dnia 17.06.2014r. powodka odebrala o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy, co potwierdzila podpisem.
W momencie skladania podpisu powddka widziala na o§wiadczeniu adnotacje poczyniong dnia 16.06.2014r. przez
owczesnego prezesa o tresci: ,,po odczytaniu przez Prezesa zarzadu tresci nin. pisma i wyjasnieniu przyczyn, pani dr
M. C. (1) odmoéwila przyjecia pisma twierdzac, ze przyjmie dokument po skontaktowaniu sie ze swoim prawnikiem.”

Wynagrodzenie pow6dki pomimo wypowiedzenia zmieniajacego nie ulegloby zmianie.

Powodka urodzona jest w 1955r.; z zaSwiadczenia wystawionego przez pozwanego w dniu 14.04.2014r. wynika, ze
od dnia 01.12.2004r. powodka wykonywala prace w szczegdlnych warunkach na stale i w pelnym wymiarze prace
personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru
na stanowisku ordynatora oddzialu ginekologiczno- polozniczego

Rzecznik Praw Pacjenta stwierdzil naruszenie przez pozwany szpital prawa pacjentki A. K. (1) do:

- prawa do $wiadczen zdrowotnych udzielonych bez nalezytej starannosci, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z
dnia 06.11.2008r. o prawach pacjenta i rzecznika Praw Pacjenta (tj. pozostawiono pacjentke po stwierdzeniu akcji
porodowej na sali chorych bez opieki medycznej);

- prawa do informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1i 2 ustawy (prawo do pelnej i przystepnej informacji o swoim
stanie zdrowia, do udzielenia ktorej w sposob wlaéciwy jest obowigzany lekarz udzielajacy Swiadczen medycznych).

- prawa pacjentki do dokumentacji medycznej, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 art. 25 ustawy.

Rzecznik Praw Pacjenta zwrdcil uwage, ze dwukrotnie zabezpieczona przez prezesa Szpitala dokumentacja medyczna
A. K. (1) rézni sie.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej w S. postanowieniem z dnia 20.10.2014r. umorzy} postepowanie
wyjaéniajace w czedci dotyczacej nieprawidlowosci w prowadzeniu dokumentacji medyczne;.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sad I instancji uznal powodztwo za nieuzasadnione. Uznal, ze z zeznan
M. S. (1) oraz B. P. (1) wynika, ze 6wczesna prezes zarzadu pozwanego odczytala powodce calg tresé odwiadczenia
o wypowiedzeniu zmieniajacym z zawartymi tam wszystkimi pouczeniami a te pouczenia byly jasne i precyzyjne.



Powodka jednak od poczatku odmawiala przyjecia i zlozenia podpisu na o$wiadczeniu pracodawcy, uzalezniajac
przyjecie oéwiadczenia zawierajacego wypowiedzenie zmieniajace od zasiegniecia porady prawnika. Owczesna
prezes zarzadu wyrazila zgode, aby powodka skonsultowala sie z prawnikiem i w innym terminie odebrala
o$wiadczenie i zlozyla stosowny podpis, wyrazZnie pouczajac powodke, ze ta ma 7 dni na zlozenie odwolania do sadu,
niezaleznie od tego kiedy fizycznie odbierze przedmiotowe oSwiadczenie, bowiem termin do wniesienia odwolania
biegnie od poczynienia adnotacji, ze wobec powodki podjeto préobe doreczenia jej wypowiedzenia. Majgc to na
uwadze Sad Rejonowy przyjal, ze osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy wyraznie pouczyta powodke o skutkach
prawnych odmowy przyjecia w dniu 16.06.2014r. o$§wiadczenia zawierajacego wypowiedzenie zmieniajace, czego
potwierdzeniem sa zeznania dodatkowo B. P. (1). Zdaniem sadu zeznania te s3 wiarygodne i szczere, za czym
przemawia fakt, ze obecnie M. S. (1) z pozwanym nie laczy stosunek zatrudnienia i §wiadek ten nie miala zadnych
podstaw do zeznania nieprawdy. Potwierdzeniem zeznan B. P.1i M. S. (1) byla tez w ocenie Sadu Rejonowego adnotacja
poczyniona w dniu 16.06.2014r. na o§wiadczeniu o wypowiedzeniu zmieniajacym. Sad wskazal przy tym, ze podpisujac
przedmiotowy dokument zawierajacy wlasnie takowa adnotacje powddka nie przywigzala do niej zadnej wagi, nie
poinformowala prawnika o jej istnieniu ani o jej treéci. Za golostlowne uznal sad twierdzenia powodki, ze dzien
17.06.2014r. byl pierwszym dniem, od ktérego biegnie termin do wniesienia odwolania i ze nie byla pouczona o
skutkach odmowy przyjecia w dniu 16.06.2014r. tegoz odwolania. Wskazal, ze w sytuacji gdy pouczenia udzielone
przez pracodawce co do poczatku biegu terminu do wniesienia odwolania i skutkach odmowy przyjecia wypowiedzenia
zmieniajacego w dniu 16.06.2014. s3 jasne, precyzyjne, a powodka jest osoba wyksztalcong, piastujaca kilkanascie
lat tak eksponowane wysokie stanowisko kierownicze, kobieta, ktéra na co dzien w pracy byla zmuszona nauczy¢ sie
panowaé nad stresem, nie sposob przyjaé, ze nie zrozumiala pouczenia, nalezy natomiast uzna¢, ze widzac adnotacje
poczyniong na wypowiedzeniu zmieniajacym a widniejacg juz w dniu zlozenia przez nia podpisu, nie przywiazala
do tej notatki zadnej wagi i nie powiadomila o niej swojego pelnomocnika, skutkiem czego doszlo do uchybienia
terminu do wniesienia odwolania. W tej sytuacji sad uznal, ze pow6dka wykazala brak nalezytej starannoéci, ktorej
mozna wymagac¢ od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy. Z tych przyczyn uznal, ze nalezy jej przypisa¢ wine
co najmniej nieumy$lng w przekroczeniu terminu do wniesienia odwolania (termin do wniesienia odwolania miala
do dnia 23.06.2014r. a wniosla odwolanie w dniu nastepnym — data stempla pocztowego) i brak jest podstaw do
przywrdcenia terminu do zlozenia odwolania.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze sad oddala powddztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie termindéow
okreslonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrocono. Stwierdzenie przez sad przekroczenia terminu okreslonego w
tym przepisie doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa, co wylgczylo potrzebe rozwazania legalno$ci wypowiedzenia
umowy o prace, stad oddalenie pozostalych wnioskéw dowodowych.

Odnoénie kosztow zastepstwa procesowego pozwanego reprezentowanego przez radce prawnego jako podstawe ich
zasgdzenia w punkcie IT wyroku sad wskazal przepis § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 63, poz. 1349 ze zm.) w zw. zZ art. 98 §
1i3 k.p.c.iart. 99 k.p.c.

Powdébdka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajagc go w calosci i zarzucajge mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodbéw, sprzecznej z
zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a takze brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, polegajace na:

a. uznaniu zeznan §wiadkow M. S. (1) oraz B. P. (1) za wiarygodne i szczere, a w szczeg6lno$ci w czesci dotyczacej
zlozenia powo6dce w dniu 16 czerwca 2014 r. o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy, podczas gdy zeznania
te oceniane z duzg doza ostroznoSci i sceptycyzmu, zwlaszeza z uwagi na fakt istniejacego konfliktu personalnego
pomiedzy powodka a M. S. (1) (akcentowanego przez strone powodowa na etapie postepowania przed sadem pierwszej
instancji), a takze z uwagi na fakt, ze B. P. (1) pelni funkcje Kierownika Sekcji Stuzb Pracowniczych pozwanego nie
moga zosta¢ uznane za prawdziwe;



b. uznaniu twierdzen powodki zlozonych w zakresie daty, od ktdrej biegnie termin do wniesienia odwolania
za golostlowne, podczas gdy w rzeczywisto$ci twierdzenia te sa logiczne i wewnetrznie spojne, w szczeg6lnodci
za§ w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek podstaw, by uzna¢, ze powddka celowo mogla zatai¢ przed swoim
pelnomocnikiem fakt zlozenia jej w sposob kategoryczny i nieodwolalny w dniu 16 czerwca 2014 r. o§wiadczenia
o wypowiedzeniu jej warunkow pracy, co w konsekwencji mogloby uniemozliwié jej skuteczne dochodzenie swoich
praw przed sadem, za$ przypisywanie jej takich motywoéw dzialania oznaczaloby w istocie, ze podejmowala ona
Swiadomie i celowo dzialania skierowane przeciwko swoim interesom, co stanowi naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow w jej aspekcie logicznym, bowiem sad nie wyprowadzil z zebranych w sprawie dowodéw wnioskéw z nich
wynikajacych; ustawowym, gdyz sad nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie i nie uwzglednil wszystkich, towarzyszacych dowodom okolicznosci, a takze ideologicznym, gdyz sad pominat
fakty zycia spolecznego dotyczace funkcjonowania Srodowisk lekarskich oraz napie¢ funkcjonujacych w relacjach
pomiedzy pracodawca a pracownikiem, czyniagc ocene dowodow w sprawie zupelie dowolna, co mialo istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, bowiem doprowadzilo w konsekwencji do sprzecznosci istotnych ustalen sadu
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, to jest przyjecia, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu powodce
warunkéw pracy zostalo skutecznie zlozone w dniu 16 czerwca 2014 r., za§ odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace zlozone zostalo jeden dzien po terminie.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez sad zarzutéow apelujacej w zakresie bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczacych terminu zlozenia powddce o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkoéw pracy oraz zachowania
terminu do wniesienia pow6dztwa o uznanie wypowiedzenia warunkdéw pracy za bezskuteczne, zaskarzonemu
wyrokowi skarzgca zarzucila:

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 368 § 1 pkt 2 i punkt 3 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddw, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a takze brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajace na:

a. uznaniu zeznan §wiadkow M. S. (1) oraz B. P. (1) za wiarygodne i szczere, a w szczeg6lno$ci w czesci dotyczacej
pouczenia powodki w dniu 16 czerwca 2014r. o mozliwoSci oraz sposobie wniesienia do sadu odwolania od
wypowiedzenia warunkéw pracy, podczas gdy zeznania te oceniane z duza doza ostroznosci i sceptycyzmu, zwlaszcza z
uwagi na fakt istniejacego konfliktu personalnego pomiedzy pow6dka a M. S. (1) (akcentowany przez strone powodowa
na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji), a takze z uwagi na fakt, ze B. P. (1) pelni funkcje Kierownika
Sekcji Stuzb Pracowniczych pozwanego nie moga zostaé¢ uznane za prawdziwe;

b. uznaniu twierdzen powddki w zakresie braku pouczenia jej o mozliwosci oraz sposobie wniesienia do sadu
odwolania od wypowiedzenia warunkéw pracy (w zwigzku z brakiem kategorycznego zlozenia jej o$wiadczenia
o wypowiedzeniu warunkéw pracy) za golostlowne, podczas gdy w rzeczywistosSci twierdzenia te sg logiczne i
wewnetrznie spojne, w szczegdlnosci zas w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek podstaw, by uznaé, ze powodka celowo
mogla zatai¢ przed swoim pelnomocnikiem kluczowe dla jej sprawy informacje, co mogloby uniemozliwié jej skuteczne
dochodzenie swoich praw przed sadem, za$ przypisywanie jej takich motywoéw dzialania oznaczaloby w istocie, ze
podejmowata ona $wiadomie i celowo dzialania skierowane przeciwko swoim interesom, co miato istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, bowiem doprowadzilo w konsekwencji do sprzecznosci istotnych ustalen sadu z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, to jest:

- uznaniu, ze powodka w dniu 16 czerwca 2014 r. zostala prawidlowo i skutecznie pouczona o mozliwo$ci oraz sposobie
wniesienia do sadu odwotania od wypowiedzenia warunkéw pracy, podczas gdy w rzeczywisto$ci pouczona nie zostala;

- uznaniu, ze powodka w dniu 17 czerwca 2014 r. - odbierajac o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy -
widziala naniesiong na nim adnotacje poczyniona rzekomo 16 czerwca 2014 r. przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu
pozwanej i rozumiala jej konsekwencje, podczas gdy w rzeczywistoSci zgromadzone w sprawie dowody w zadnym razie
nie pozwalaja na dokonanie takich ustalen;



- uznaniu, ze powddka nie dbala nalezycie o swoje interesy, poniewaz nie przywiazywala wagi do tresci adnotacji
poczynionej rzekomo 16 czerwca 2014 r. przez éwczesnego Prezesa Zarzadu pozwanej i nie poinformowala o jej
treéci pelnomocnika, skutkiem, czego doszlo do uchybienia terminu do wniesienia odwolania; podczas gdy w
rzeczywisto$ci powodka przekazujac pelnomocnikowi informacje o odebraniu w dniu 17 czerwea 2014 r. o§wiadczenia
o wypowiedzeniu warunkéw pracy nie wiedziala o istnieniu jakiejkolwiek adnotacji na piSmie i nie mogta o jej tresci
powiadomié pelnomocnika;

3. w konsekwencji i rozwinieciu zarzutéw opisanych w ustepie 2 skarzgca zarzucila naruszenie art. 264 § 2 k.p. wzw. z
art 265 § 1k.p. poprzez ich niezastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu wniosku powodki M. C. (1) o przywrdcenie
uchybionego terminu do wniesienia odwolania w sytuacji, gdy nie dokonala ona czynnoéci w terminie bez swojej winy

4. ponadto zarzucila naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przerzucenie
na powodke ciezaru dowodu w zakresie wykazania okolicznoéci dochowania przez powodke terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia warunkéw pracy, podczas gdy to pozwana wywodzi skutki prawne z faktu zlozenia
powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy w dniu 16 czerwca 2014 r., a nie w dniu 17 czerwca 2014
r., jak wynika to z pisemnego po$wiadczenia powodki, co ostatecznie doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy,
albowiem sad I instancji nie badal zasadno$ci wniesionego odwolania.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosta o:

1/. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji;

2/. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz w ocenie pelnomocnika powo6dki sad calkowicie blednie, ale przede wszystkim
stronniczo i wybiorczo ocenil dowody zaproponowane mu przez strony w zakresie przebiegu zdarzen w dniu 16
czerwca 2014 r., gdyz twierdzenia powddki oraz zeznania §wiadkéw M. S. (1) i B. P. (1) w tym zakresie zdecydowanie
ro6znia sie i powinnosScia sadu I instancji bylo ustalenie, ktdéra ze stron udzwignela ciezar dowodu i przedstawila
dowody na poparcie swoich twierdzen. W tym zakresie zwrécono uwage, ze powddka konsekwentnie twierdzi,
Ze 16 czerwca 2014 r. podczas spotkania z éwczesna Prezes Zarzadu M. S. (1) dyskutowane byly dwa warianty
rozwigzania sporu powstalego w rzeczywisto$ci wylacznie pomiedzy nia a Prezes M. S. (1). Powddka mogla albo
podpisac porozumienie z pracodawca albo odebraé wypowiedzenie warunkdw pracy — to wlasnie te okoliczno$é miata
tego dnia przedyskutowac ze swoim pelnomocnikiem i da¢ odpowiedZ w dniu nastepnym, to jest 17 czerwca 2014
r. Do tego dnia strony nie podjely zadnej decyzji; twierdzenie takie de facto znalazlo sie w odpowiedzi na pozew z
dnia 9 wrzeénia 2014 r. (,Pozwana akcentuje przy tym, ze przed wreczeniem powodce wypowiedzenia zmieniajacego,
zaproponowala Jej zawarcie porozumienia zmieniajacego, na warunkach identycznych z tymi jakie znalazly sie
w wypowiedzeniu zmieniajgcym. Jednakze wobec odmowy powddki, byla zmuszona wreczy¢ Jej wypowiedzenie
zmieniajace”). Wskazano, iz w rzeczywisto$ci taka byla wlasnie kolej rzeczy, przy czym propozycja porozumienia
zlozona zostala 16 czerwca pod rygorem wreczenia wypowiedzenia; odmowa powddki nastapila 17 czerwcea 2014 r.
i tego tez dnia wreczono jej wypowiedzenie zmieniajace. W ocenie skarzacej, gdyby rzeczywiScie stosowac zasady
logiki i doswiadczenia zyciowego, nalezalo doj$¢ do przekonania, ze skoro M. S. (1) tak precyzyjnie, kategorycznie i
drobiazgowo, jak twierdzi, pouczyla powddke o 7 dniowym terminie do zlozenia odwolania, niezaleznie od tego, kiedy
fizycznie odbierze przedmiotowe o$wiadczenie, niepotrzebne bylto ustalenie terminu spotkania w dniu 17 czerwca 2014
r. celem odbioru spornego o$wiadczenia, a jednak spotkanie takie, czemu M. S. (1) ani pozwana nie zaprzeczaja, zostalo
zaaranzowane i odbylo sie. Zdaniem apelujacej stanowi to tylko i wylacznie potwierdzenie twierdzenia powodki, ze
w dniu 16 czerwca 2014 r. nie zlozono jej zadnego wigzacego o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy, a w
szczegoblnosci nie pouczano o zadnych uprawnieniach dotyczacych sposobu i terminu odwolania.



Za kwestie calkowicie sporng uznano nadto to, czy na o§wiadczeniu z dnia 16 czerwca 2014 r. wreczonym powodce
17 czerwca 2014 r. znajdowala sie adnotacja o rzekomym pouczeniu i odmowie odebrania pisma przez M. C. (1);
w szczegblno$ci o skutkach takiej decyzji. Zwracajac uwage, iz powddka zaprzeczala w toku postepowania, aby w
dniu 16 czerwca 2014 r. M. S. (1) pouczala ja o skutkach nieodebrania pisma oraz o tym, ze na swoim egzemplarzu
wypowiedzenia naniesie jakakolwiek adnotacje, zarzucono, ze nie moze w takich okoliczno$ciach sad I instancji
twierdzi¢, iz powodka nie przywigzywala zadnej wagi do notatki, nie powiadomila o niej swojego pelnomocnika,
czego skutkiem bylo uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Pozwana spétka nie wykazala zadnym dowodem,
iz powodka w dniu 16 lub 17 czerwca 2014 r. posiadala wiedze na temat sporzadzenia jakiejkolwiek notatki oraz —
co najwazniejsze, iz laczyla skutek w postaci rozpoczecia biegu terminu do zlozenia odwolania z przyczyna, to jest
sporzadzeniem adnotacji. Zdaniem apelujacej pozwana, poza zeznaniami M. S. (1), nie naprowadzila zadnego dowodu
na te okoliczno$c¢.

Dalej zarzucono, ze sad I instancji rozstrzygajac, czy prawdziwe sa zeznania §wiadkow M. S. (1) i B. P. (1) i ustalajac,
jaka jest moc twierdzen powddki uznal, ze $wiadkowie sg wiarygodni i szczerzy, poniewaz obecnie M. S. (1) nie laczy
z powo6dka stosunek zatrudnienia, co jest ocena btedna. W tym zakresie wskazano, ze po pierwsze, M. C. (1) nie ma
i nie miala zadnego wplywu na zatrudnienie M. S. (1) i jest to okoliczno$é z punktu widzenia oceny wiarygodno$ci
Swiadka calkowicie relewantna. Po drugie, Swiadek M. S. (1) ma absolutnie wiele motyw6w do zeznania nieprawdy
(wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego), a w szczegolnosci czynila tak z tego powodu, iz:

- wypowiedzenie z dnia 16 czerwca 2014 1. jest calkowicie bezzasadne, przede wszystkim, z uwagi na zwolnienie
pracownika pozostajacego w okresie ochronnym (art. 43 k.p. wzw. z art. 38 1 39 k.p.) Zeznajac wiec we wlasnej sprawie
M. S. (1) skorzystala ze sposobnoéci unikniecia sadowej oceny swojej nieprawidtowej decyzji;

- zeznajac przed sadem M. S. (1) miala pelng wiedze, iz niemalze wszystkie postepowania prowadzone z jej inicjatywy
przeciwko powddce i stanowiace merytoryczna podstawe do wypowiedzenia z dnia 16 czerwca 2014 r. nie potwierdzily
sie, za$ postepowania w Prokuraturze i przed Okregowym Rzecznikiem Odpowiedzialno$ci Zawodowej zostaly
umorzone badz wkroétce zostang w taki sposob zakonczone. Zeznajac wiec we wlasnej sprawie M. S. (1) skorzystala ze
sposobnosci unikniecia sagdowej oceny swojej nieprawidlowej decyzji;

- pozostawala z pow6dka w konflikcie osobistym, przy czym sad I instancji nie dokonal zadnych ustaleni w tym zakresie.

Z drugiej strony wskazano, iz Sad Rejonowy stwierdzil, ze twierdzenia powodki sa golostowne, ale tylko z tego powodu,
ze odmienne sg od zeznan M. S. (1), przy czym w zakresie oceny wiarygodnosci powodki co do przebiegu spotkania
w dniu 16 czerwca 2014 r. nie przedstawil ani jednego argumentu. Tymczasem obowigzkiem sagdu bylo wykazanie,
dlaczego jedna grupa dowodoéw zasluguje na aprobate, za§ druga nie.

Odnoénie $wiadka B. P. (1) zarzucono, ze Sad Rejonowy dobral kryteria oceny o$wiadczen procesowych mato
konsekwentnie I nieobiektywnie. Zwrdcono uwage, ze skoro w przypadku $wiadka M. S. (1) jedynym dowodem
(tylko taki zostal przytoczony) wiarygodnoSci jest okoliczno$¢ braku stosunku zatrudnienia z pozwanym szpitalem, to
nalezalo zwrocic¢ uwage, ze B. P. (1) jest w szpitalu zatrudniona i to na istotnym stanowisku, to jest Kierownika Sekcji
Shuzb Pracowniczych. W ocenie skarzacej, nie ma w aktach sprawy zadnego dowodu, na podstawie, ktérego mozna
zasadnie twierdzié, ze zeznania M. S. (1) i B. P. (1) sa szczere i prawdziwe, za$ twierdzenia powodki sa klamstwem.
Oznacza to, iz pozwana nie naprowadzila zadnego dowodu na poparcie tezy, iz powodka skutecznie dowiedziala sie
o wypowiedzeniu w dniu 16 czerwca 2014 r.

Dalej skarzaca wywiodla, ze gdyby jedna chcie¢ traktowac jako prawidlowe ustalenia sadu I instancji i przyjaé, iz M.
C. (1) rzeczywiScie w dniu 16 czerwca 2014 r. zostala prawidlowo i skutecznie pouczona o rozpoczeciu biegu terminu
oraz ze wiedziala o sporzadzeniu adnotacji na piémie i rozumiala jej konsekwencje, a takze, ze nie przywiazywala
do tego wagi i ukrywala ten fakt przed swoim pelnomocnikiem, oznaczaloby to, ze powddka dzialala §wiadomie i z
premedytacja na swojg niekorzy$c. W jej ocenie odkodowanie ustalen sadu I instancji prowadzi wprost do takiego
wniosku, albowiem sad ten stwierdza, iz:



- M. C. (1) wiedziala, Ze termin do zlozenia odwolania biegnie od 16 czerwca 2014r.,

- M. C. (1), jako osoba wyksztalcona i do§wiadczona, wiedziala, ze przekroczenie tego terminu wywola negatywne
konsekwencje w postaci oddalenia powodztwa,

- M. C. (1) wiedziala, Ze na piémie jest adnotacja, a jej znaczenie jest takie, ze termin do zlozenia odwotania mija 23
czerwca 2014 T.

Nastepnie M. C. (1) posiadajac taka wiedze, bedac w peli poczytalng i $wiadoma sytuacji, zataja te wiedze przed
swoim pelnomocnikiem i przegrywa proces bez wdania sie w spor. Skarzaca wskazala, iz taka logika jej nie odpowiada,
albowiem jest ona oparta na zalozeniu, ze M. C. (1) odwolujac sie od zlozonego jej wypowiedzenia nie miala w ogole
zamiaru osiggnac¢ korzystnego dla siebie skutku. Skoro, jak chce tego sad I instancji, zataila przed pelnomocnikiem
badz przynajmniej zbagatelizowala istotne informacje to oznacza, ze w rzeczywistoéci nie byla zainteresowana
korzystnym rozstrzygnieciem wlasnego procesu. Méwiac wprost, Sad Rejonowy ustalil, ze M. C. (1) inicjujac proces i
ponoszac zwigzane z tym oplaty chciala go przegra¢. W ocenie skarzacej jest to poglad nie tyle gotostowny, co stojacy
w opozycji do podstawowych zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy postanowil bowiem — wbrew
wszelkim zasadom oceny dowodéw — uwierzy¢ M. S. (1), ktora pozostaje w konflikcie z powodka.

Dalej apelujaca zwrdcita uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy treScia odpowiedzi na pozew, w ktérej na stronie 4 zawarto
stwierdzenie: ,Po konsultacji telefonicznej ze swoim prawnikiem powodka odmoéwila przyjecia wypowiedzenia
warunkéw pracy. Swiadkiem calej rozmowy bylego Prezesa Zarzadu pozwanego z powddka byla réwniez Kierownik
Sekcji Stuzb Pracowniczych pozwanego — Pani B. P. (1), ktoéra poczynila na dokumencie wypowiedzenia stosowna
adnotacje. Wszystko to mialo miejsce w dniu 16.06.2014 r.”, a zlozonymi na rozprawie przez M. S. (1) i B. P. (1)
zeznaniami, z ktérych wynika, jak ustalil Sad Rejonowy, iz ,6wczesny prezes zarzadu wyrazil zgode, aby powodka
skonsultowala sie z prawnikiem i w innym terminie odebrala o$wiadczenie i zlozyla stosowny podpis(...)”. W
rzeczywistoéci w ocenie skarzacej w dniu 16 czerwca 2014 r. w ogdle nie doszlo do wreczenia wypowiedzenia;
a co za tym idzie powddka nie byla pouczana o tym, ze wlasnie tego dnia rozpoczyna bieg termin do zlozenia
odwolania. Podkreslono, iz intencja powddki bylo i jest ustalenie, ze przyczyny wypowiedzenia sa nieprawdziwe i
pozorne; a wypowiedzenie zlozone zostalo wbrew wszelkim podstawowym regulom i zakazom (okres ochronny) tylko
i wylacznie z uwagi na nieche¢ do powddki 6wezesnego Prezesa Zarzadu, co nie pozwala na logiczne i odpowiedzialne
wytlumaczenie ustalenia Sadu Rejonowego, ze powddka nie byla zainteresowana tym, aby ocena wypowiedzenia
dokonana zostala przez Sad Pracy.

Dalej wskazano, odwolujac sie do przywolanego przez sad I instancji orzecznictwa, w my$l ktérego ,za przywrdceniem
terminu zawitego moze przemawiac¢ brak pouczenia o terminie wniesienia odwolania czy okoliczno$¢ podejmowania
przez pracownika prob polubownego zalatwienia sporu miedzy pracownikiem a pracodawca” (strona 6-7 wyroku),
ze w realiach przedmiotowej sprawy zaistniala dokladnie taka sytuacja: powodka skutecznie wykazala zaréwno
niedoskonalo$ci w zakresie pouczen oraz okoliczno$¢, iz zwloka w odebraniu wypowiedzenia wywolana byta proba
polubownego zalatwienia sporu. Zwrdcono tez uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze z uwagi na sluszny interes
pracownika i wyjatkowo krotkie terminy dochodzenia roszczen przewidziane w art. 264 k.p. (co moze prowadzié
do ujemnych ze wzgledéw spolecznych nastepstw dla pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych), juz samo
wniesienie przez pracownika pozwu po uplywie terminu nalezy traktowaé jako zawierajace implicite wniosek o
przywrdcenie terminu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r. I PK 224/2006), zas§ wydanie (formalne)
postanowienia o przywroceniu uchybionego terminu w trybie art. 265 § 1 k.p. nie jest konieczne, w szczeg6lnosci,
gdy sad uwzglednia powddztwo pracownika wniesione po uplywie tych terminéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 1997 r. I PKN 1/96 OSNAPiUS 1997, nr 18, poz. 337 oraz postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r., I PZP
3/2009). Zarzucono, ze na skutek ww. uchybien sad pierwszej instancji nie zastosowal art. 264 § 2 k.p. w zw. z art. 265
§ 1 k.p. i nie uwzglednit wniosku powodki o przywrécenie uchybionego terminu do wniesienia odwolania, pomimo ze
powddka nie dokonata czynnosci w terminie bez swojej winy Tym samym sad zamknal droge do rozpoznania istoty
sprawy. Tymczasem, nawet gdyby uzna¢, ze pozwana zlozyla powbddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkow
pracy w dniu 16 czerwca 2015 r., to powddka pozostawala w uzasadnionym przekonaniu, ze strony moga jeszcze



zawrze¢ porozumienie w tym zakresie. Znamienny jest fakt, ze sad pierwszej instancji ustalajgc ww. okoliczno$é
przeprowadzil szeroko zakrojone postepowanie dowodowe, a zatem nawet z perspektywy sadu nie byla to okoliczno$é
prima facie oczywista. Rozstrzygniecie tych watpliwosci na niekorzys$é powodki stanowi nie tylko naruszenie zasady
uprzywilejowania pracownika, ale takze stoi w sprzecznoSci z ratio legis art. 265 § 2 k.p., ktory naklada na pracownika
obowiazek jedynie uprawdopodobnienia, a nie wykazania braku winy w uchybieniu terminowi.

W ocenie apelujacej sad pierwszej instancji dopuscil sie ponadto naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przerzuceniu na powddke ciezaru dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci
dochowania przez powddke terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia warunkéw pracy. Podkresli¢ nalezy,
iz to pozwana wywodzi skutki prawne z rzekomego faktu zlozenia powddce o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkow
pracy w dniu 16 czerwca 2014 1., a nie w dniu 17 czerwca 2014 r., jak wynika to z pisemnego po$wiadczenia powddki,
przy czym nie udzwignela ona ciezaru dowodu w tym zakresie, bowiem nie wykazata w sposéb niebudzacy watpliwosci,
iz powbdka odebrata o§wiadczenie o wypowiedzeniu jej warunkéw pracy juz w dniu 16 czerwca 2014 r., a ponadto, ze
zostala pouczona o prawie do odwolania do sadu.

Pozwany pracodawca wniost o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaprzeczajac wszystkim wyraznie nieprzyznanym faktom i twierdzeniom strony przeciwnej, a takze zasadnoSci
zarzutéw apelacyjnych powodki i wskazujac, ze wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie wydany w sprawie sygn.
akt IV P 181/14 jest zgodny z przepisami prawa, oparty na wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego,
rzetelny, spdjny i logiczny, pozwany podniosl, ze sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej
oceny, przeciwnie, konieczne jest wskazanie umiejscowionych w realiach danej sprawy przyczyn, dla ktoérych ocena
dowodow nie spehnia kryteriéw okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Strona procesu winna wykazac, ze sad przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodow. Dopoki zatem skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania,
sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow;
ktoére prowadzg do wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad naruszyl dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c.
Podkreslono takze, iz powodka - prezentujac swoja ocene materiatu dowodowego - zdaje sie zapomina¢ o tresci
zlozonych przez nig zeznan na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 r., ktorych ogoélny wydzwiek spowodowal, iz Sad
Rejonowy nie mial zadnych watpliwo$ci, ze wypowiedzenie warunkow pracy i placy zostalo zlozone powodce w dniu
16 czerwca 2015 r. Podkreslono, iz zeznajac w dniu 1 czerwca 2015 r. powodka wielokrotnie i wprost przyznala, ze w
dniu 16 czerwca 2014r. kategorycznie odmowila zmiany stanowiska pracy na starszego asystenta, a Prezes pozwanego
szpitala wobec decyzji powodki oswiadezyla, ze wypowiada powddce warunki pracy. Zwrocono tez uwage, ze powodka
potwierdzila rowniez wprost, ze na wypowiedzeniu warunkéw pracy byla notatka B. P., jednak powddka stwierdzila,
Ze jej nie czytala, gdyz nie byl to dla niej zbyt komfortowy moment. Przyznala tez, ze bylo jej w calo$ci odczytywane
wypowiedzenie zgodnie z tre$ciag dokumentow.

Ponadto pelnomocnik pozwanej wskazal, iz wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie ustalil, ze powodka
rozumiala konsekwencje odmowy przyjecia wypowiedzenia w dniu 16 czerwca 2014 roku i celowo ukrywatla ten fakt
przed pelnomocnikiem, a wylacznie stwierdzil, ze powodka widzac adnotacje na wypowiedzeniu zmieniajacym nie
przywiazala do niej wagi.

Z kolei odnoszac sie do wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia wskazano,
iz powodka nie uprawdopodobnila okolicznos$ci uzasadniajacych takie przywrécenie. Zaakcentowano takze, ze od
poczatku korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przez sad art. 6 k.c w zw. z art. 300 k.p. poprzez przerzucenie na powodke ciezaru
dowodu w zakresie wykazania dochowania terminu do wniesienia odwolania do sadu pracy, pozwany podkreslil,
Ze w niniejszym procesie wykazal okolicznoéci, z ktorych wywodzil skutki prawne, a mianowicie za pomocg zeznan
Swiadkow oraz dokumentu wypowiedzenia zmieniajacego wykazal, ze termin 7 dniowy od doreczenia powodce



wypowiedzenia (tj. od dnia 16 czerwca 2014 r.) uplywal w dniu 23 czerwca 2014 r., podczas gdy odwolanie do Sadu
Pracy powddka zlozyla z datg 24 czerwca 2014 r. (data stempla pocztowego).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W obecnie obowigzujacym modelu postepowania cywilnego postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter
i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,,w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia
niezaleznie od zarzutoéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sad drugiej
instancji moze podzielié¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt II
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W ocenie Sadu Okregowego, wyrazonej w granicach objetych apelacja, Sad Rejonowy zebral material dowodowy, ktory
pozwolil na ostateczne rozstrzygniecie sporu. Ustalenia faktyczne poczynione przez ten sad sa wlasciwe i kompletne,
a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Sad Rejonowy w spos6b staranny zebral i rozwazyt wszystkie
dowody, a oceniajgcje nie naruszyl granic ich swobodnej oceny okreslonych przepisem art. 233 § 1k.p.c. Do ustalonego
stanu faktycznego zastosowal nadto wlaéciwe przepisy prawa materialnego, szczegétowo i klarownie przedstawiajac
w pisemnym uzasadnieniu przestanki uzasadniajace merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Okregowy w caloéci aprobuje, przyjmujac
je za wlasne oraz w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie podziela natomiast
argumentow powoda podniesionych w zlozonej w sprawie apelacji.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 roku, I PKN 602/99, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzasadnienie wyroku sadu
drugiej instancji nie musi przedstawia¢ stanowiska w odniesieniu do kazdego przeprowadzonego w sprawie dowodu.
Z tego wzgledu odniesienia do konkretnych tez czy ustaleh dowodowych Sadu Rejonowego formulowane beda w
zakresie niezbednym dla wyjaénienia motywoéw wydania uzasadnianego wyroku, w kontekscie tresci zamieszczonych
w apelacji zarzutow, z ktérych zasadniczy dotyczyt dokonania przez sad I instancji dowolnej, nie za$ swobodnej oceny
dowodow.

Zgodnie z treécig przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowoddéw sad ocenia wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Jezeli wiec z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002
r., I CKN 817/00, LEX nr 56906). Trzeba zarazem zaakcentowac, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw moze polega¢ tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX
nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,



ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczeg6lnosci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 1., IV
CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., Il CKN 572/99,
LEX nr 53136). Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$é zarzutu dokonania przez sad I instancji btednych ustalen
faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy trzeba wiec wskazaé, ze apelujgcy skupil sie na probie wykazania,
iz bledem bylo ustalenie przez sad I instancji stanu faktycznego sprawy w oparciu o zeznania $wiadkéw M. S. (1) i B.
S.. Twierdzenia strony powodowej w tym zakresie sa merytoryczne, a niektére zamieszczone w apelacji argumenty w
innych okoliczno$ciach by¢ moze moglyby nawet spotkac sie z aprobata sadu. Na przeszkodzie uznania ich za trafne w
tej konkretnej sprawie stanela jednak tresé zeznan samej powodki, ktora apelujacy w zlozonym érodku odwolawczym
skrzetnie pominal. Tymczasem, jak trafnie zauwazyla pelnomocnik pozwanego w zlozonej odpowiedzi na apelacje, M.
C. (1) w toku swojego przestuchania dowodowego przed sadem I instancji zlozyla zeznania o treéci jednoznacznej i
niepozwalajacej na poczynienie ustalen innych niz te, ktérych dokonal w niniejszej sprawie Sad Rejonowy (a ktore
wynikaja takze z tredci zeznan Swiadkow M. S. i B. P.). Z uwagi na charakter zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy
widzi potrzebe dostownego przytoczenia w tym miejscu tresci zeznan powddki, co powinno stanowié¢ wystarczajace
wytlumaczenie przyczyn, dla ktérych zarzuty te nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015r. M. C. zeznala wiec (k. 243v-244 akt sprawy): ,16.06.2014r. pani prezes
mnie poprosila do siebie i powiedziala, ze wypowiada mi warunki pracy i zapoznala mnie wtedy z protokolem
pokontrolnym. (...) Pani dyrektor stwierdzila, ze jednak wypowiada mi warunki pracy i proponuje mi stanowisko
starszego asystenta a jezeli nie przyjme to nastgpi rozwiazanie stosunku pracy w dniu 30 wrzeénia, poinformowano
mnie, ze mam sie nie spieszy¢, ze mam czas do 15 sierpnia na podjecie decyzji czy przyjmuje etat starszego asystenta.
Powiedzialam to, ze odczulam to jakby byl na mnie wyrok wydany i dlatego powiedzialam, Ze nie przyjmuje warunkow
wypowiedzenia. Poprositam o kontakt, ale nie moglam skontaktowac¢ sie z pelnomocnikiem. Poprositam o dzien zwtoki
na kontakt z mecenasem. Pani prezes powiedziala, ze bede ja zwodzi¢. Odpowiedzialam, ze nie, ze jutro do godz. 11.00
przyjde i podpisze. Nie poinformowano mnie, ze z momentem odczytania dokumentu biegnie termin wypowiedzenia.
Poinformowano mnie, ze mam 7 dni na zloZenie odwolania do sadu. Dla mnie bylo logicznym, zZe zlozenie podpisu z
data 17.06 jest fizyczna data wreczenia wypowiedzenia i od tego biegnie termin. 17.06 byta ta notatka, jednak jej nie
czytalam (...) bo to nie byl dla mnie zbyt komfortowy moment. Dla mnie z tej notatki wynika, ze dano mi do 17.06 czas.
Ja skanem wyslalam mecenasowi swoje wypowiedzenie, to chyba widzial, ja méwilam, ze prositam o dzien zwtoki.
(...) W calosci bylo mi odezytywane wypowiedzenie zgodnie z treScia dokumentéw. Bylo to o§wiadczenie pracodawcy
zlozone mi kategorycznie 16.06, ze wypowiada mi sie warunki pracy. (...) 16.06 nie dano mi tego wypowiedzenia,
tylko odczytano, ja go nie mialam w reku, bo powiedzialam, ze wstrzymuje sie z podpisaniem do momentu kontaktu
Z mecenasem.”

W ocenie sadu II instancji z treéci przytoczonych zeznan wynikaja jasno nastepujace okolicznosci (ich przytoczenie
nalezy traktowac jako odniesienie sie do poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych):

- pierwsze spotkanie powodki z pracodawcg, w czasie ktérego dowiedziala sie o tym, ze pracodawca dokonuje wobec
niej wypowiedzenia zmieniajacego odbylo sie 16 a nie 17 czerwca 2014r.;

- tego dnia pracodawca jednoznacznie zakomunikowal powoddce, ze wypowiada jej warunki pracy (nie bylo to
wylacznie przekazanie informacji o tym, ze dopiero zamierza takiego wypowiedzenia dokonac);

- dyrektor pozwanego odczytala powodce calg tre$¢ wypowiedzenia zmieniajacego;



- dyrektor pozwanego przekazala powodce informacje, ze termin na zlozenie odwolania do sadu to 7 dni;

- to powodka nie chciala tego dnia odebraé¢ wypowiedzenia, nalegajac na to, by mogla odebraé je i potwierdzié¢ jego
otrzymanie nastepnego dnia, po skontaktowaniu sie z pelnomocnikiem;

- nastepnego dnia powodka zglosila sie do pozwanego i odebrala kopie wypowiedzenia, potwierdzajac odbior
podpisem na oryginale wypowiedzenia;

- w momencie skladania przez powddke podpisu na oryginale wypowiedzenia, znajdowala sie tam juz notatka, ktorej
jednak powodka nie przeczytala (byla to jej decyzja; miala mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia tej notatki).

W tym kontek$cie za prawidlowe nalezalo uznaé¢ wiec ustalenie sadu I instancji, ze to od 16 czerwca, nie za$ od 17
czerwca rozpoczat swoj bieg siedmiodniowy termin na zlozenie przez powodke odwolania od wypowiedzenia, a co za
tym idzie, ze — skoro powodka takie odwolanie zlozyla w sadzie 24, nie za$ 23 czerwca 2014r. — doszto do przekroczenia
terminu do wystapienia z pozwem. Oparcie sie przez sad na zeznaniach $§wiadkéw S. i P. bylo w tych okolicznoéciach
w pelni uzasadnione, skoro $wiadkowie ci zeznali dokladnie to, co wynikalo takze z zeznan samej powo6dki.

Niezasadnym okazal sie wiec w takiej sytuacji zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., dotyczacy
niedopuszczalnego zdaniem powoddki przerzucenia na nig ciezaru dowodu w zakresie dochowania terminu do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Po pierwsze, zarzut ten byl bezprzedmiotowy w sytuacji, w
ktorej przy pomocy samych tylko zeznan powodki mozna bylo ustali¢ ponad wszelka watpliwo$é¢ kiedy pracodawca
zlozyt jej o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Po drugie jednak, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
brak jest podstaw, by twierdzi¢, ze w ogdle miala miejsce taka zmiana rozkltadu ciezaru dowoddéw. Pracodawca od
poczatku procesu przedstawial bowiem dowody na poparcie swojej tezy (dowod z dokumentu, dowody z zeznan
Swiadkow). To, ze zdaniem powodki byly one niewystarczajace, nie oznacza ze sad mial obowigzek traktowac je jak
niebyle.

Jako ze zasadnicze zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, rozwazenia wymagat jeszcze tylko zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego, tj. art. 264 § 2 w zw. z art. 265 § 1 Kodeksu pracy. Twierdzenia skarzacej
zdaja sie w tym zakresie sprowadza¢ do tego, iz powodka miala z jednej strony nie zostaé¢ nalezycie pouczona o
terminie do wniesienia odwolania do sadu, za$ z drugiej, ze sad nie uwzglednil faktu, iz podjela ona probe polubownego
zalatwienia sporu, co uzasadnialo zlozenia odwolania w dniu 24 czerwca 2014r.

Jesli chodzi o zarzut nienalezytego pouczenia, trzeba przypomnie¢, ze sama powddka zeznala, iz w dniu 16 czerwca
2014r. pracodawca powiedziat jej, ze termin do zlozenia odwolania wynosi 7 dni. Tego dnia podjeto takze probe
doreczenia jej pisma pracodawcy zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, zakonczong odmowa
jego przyjecia w tym dniu przez powodke. W pi$mie tym — jak wynika z tre$ci dokumentu znajdujacego sie w aktach
sprawy, ktérego autentyczno$é nie zostala przez strone powodowa zakwestionowana — wskazano za$ jednoznacznie,
iz prawo wniesienia odwolania do sadu przysluguje ,w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma”.
Zdaniem Sadu Okregowego stusznie wiec przyjal w takich okolicznoéciach sad I instancji, ze pouczenie takie bylo
jasne i precyzyjne. Trafnie takze odwolal sie do cech osobistych powddki, zwracajac uwage, ze jest ona osoba
wyksztalcong, ktéra przez kilkanaScie lat piastowala eksponowane wysokie stanowisko kierownicze i ktora z racji
wykonywanego zawodu byla zmuszona umie¢ panowa¢ nad stresem. Dodatkowo tylko (na co zwrbécono uwage w
odpowiedzi na apelacje) mozna by jeszcze wskazaé, ze M. C. juz w dniu otrzymania wypowiedzenia mogla liczy¢ na
pomoc profesjonalnego pelnomocnika (nie zostal on przez nia ustanowiony dopiero po otrzymaniu wypowiedzenia,
skoro jeszcze w czasie spotkania z dyrektor pozwanego probowala sie — jak wynika z jej zeznan — z nim skontaktowac),
co stawia ja w bardziej uprzywilejowanej pozycji niz kazdego innego, przecietnego pracownika. Tak z zeznan powddki,
jak i $wiadkéw wynika ponadto jasno, ze M. C. od poczatku prébowala dopasowa¢ sytuacje wylacznie do swoich
wlasnych potrzeb i wymagan. Jej zachowanie polegajace na odmowie przyjecia wypowiedzenia nalezy wiec w tym
kontek$cie odbieraé jako probe przedluzenia, zyskania dodatkowego dnia na podjecie decyzji o ewentualnym zlozeniu
odwolaniu do sagdu. Tym takze nalezy tlumaczy¢ konsekwentne ignorowanie przez powodke faktu, iz do odczytania jej



wypowiedzenia doszlo dzien wcze$niej niz tego sobie zyczyla i zachowywanie sie w sposob sugerujacy, ze ewentualne
znaczenie prawne moglo mie¢ wylacznie zlozenie przez nig podpisu dopiero dnia nastepnego, tj. wtedy gdy to ona
wyrazila na to zgode. Nie odbierajac powddce prawa do zachowywania sie w taki sposob, jaki uznaje za stosowny, nie
mozna jednak uzna¢, aby mogla ona uzyska¢ dzieki temu — inaczej niz wszyscy inni pracownicy — prawo do zlozenia
odwolania do sagdu w terminie 8, nie za$ 7 dni od doreczenia wypowiedzenia, tj. od zlozenia jej przez pracodawce
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treécia (art. 61 w zw. z art. 300
k.p.). Nie mozna takze moéwié¢ o tym, aby swoim zachowaniem powo6dka zmierzala do polubownego zakonczenia
sporu. Z jej zeznan wynika bowiem jasno, ze pracodawca nie dal jej swoim zachowaniem zadnych podstaw, by mogta
przypuszczad, ze zechce zmieni¢ swoja decyzje, a i ona sama podkreslala wylacznie to, ze chciala skontaktowaé sie ze
swoim pelnomocnikiem, nie wskazujac bynajmniej, iz probowala razem z nim zasia$¢ do jakichkolwiek negocjacji z
pracodawca.

W powyzszej sytuacji takze i ostatni z zarzutoéw apelacyjnych Sad Okregowy byl zmuszony uznaé za chybiony.
Co za tym idzie, w punkcie I sentencji, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., apelacje oddalono.

W punkcie II. wyroku zamieszczono rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej, zasadzajac od
powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych, tj. kwote odpowiadajgca wylacznie wynagrodzeniu pelnomocnika
pozwanego, ustalonemu w stawce minimalnej. Sad w tym zakresie zastosowal § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 sierpnia 2015r., gdyz przed ta data wniesiono w sprawie apelacje.



