Sygn. akt VI Pa 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Laczna
SR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 roku w S.
sprawy z powoddztwa L. G. (1)

przeciwko Uniwersytetowi (...) w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwany (...)w S. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
IX Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2014 roku sygn. akt IX P 565/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) w S. na rzecz powddki I. G. (1) kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyt sie przed Sagdem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie I. G. (1) domagala sie od (...)
w S. zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, okreslajac wysoko$c zadanej kwoty
ostatecznie na 21.637,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 lipca 2014 r., tj. od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. Powodka wskazala, iz byta objeta szczegolng ochrong wynikajaca z przepisu art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, o czym pracodawca wiedzial. W tresci pozwu powodka szeroko odniosla sie
do poszczeg6lnych przyczyn podanych w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, akcentujgc ich ogolny
charakter i brak odniesienia do jej sytuacji pracowniczej.

Pozwany (...)w S.wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego podal, Zze 6 marca 2014 r. otrzymal uchwale nr (...)Komisji Uczelnianej
(...)(...)z 4 marca 2014 r., w ktérej uczelniana organizacja zwigzkowa wskazala I. G. (1)jako pracownika podlegajacego
szczegblnej ochronie do 3 marca 2015 r. W uchwale tej nie udzielono powddce upowaznienia do reprezentowania
organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy co oznacza, ze powodka nie mogla podlegaé ochronie wynikajacej z art.



32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwany zaznaczyl, iz w uchwale tej organizacja zwigzkowa usitowala udzielié
szczego6lnej ochrony dwom pracownikom Wydziatu (...), o ktérych wezesniejszej dzialalnoSci w zwigzku zawodowym
pozwany nigdy nie byt w jakikolwiek sposob informowany, a ktoérzy otrzymali wypowiedzenia stosunku pracy z
przyczyn niepozostajacych w zadnym zwiazku z dzialalnoS$cia zwiazkowa. Pozwany przyznal ponadto, iz 5 maja 2014 r.
otrzymal kolejng uchwale w przedmiocie wskazania pracownikow podlegajacych ochronie, w ktorej réwniez wskazano
powddke jako pracownika upowaznionego do reprezentowania uczelnianej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy
ipodlegajacej szczegblnej ochronie w oparciu o art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, podkreélajac — z powolaniem
na wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r. III PK 52/11, Lex 1271593 — ze dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem
do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania przez niego funkeji. W
uzasadnieniu pozwana odniosla sie rowniez do przyczyn wypowiedzenia umowy, zaznaczajac ich prawdziwo$c.

Sad Rejonowy, wydanym na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014r. (k. 222 akt sprawy) postanowieniem, ograniczy}
na podstawie art. 220 k.p.c. rozprawe do zarzutu naruszenia przez pracodawce art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014r. tenze sad uwzglednil powddztwo w caloSci, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki kwote 21.637,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2014r. do dnia zaplaty (pkt I). Ponadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II), nakazal $ciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1082 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt III) oraz nadat
wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7212,60 zlotych (pkt IV).

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

I. G. (1) byla zatrudniona w Uniwersytecie (...) w S. od 1 pazdziernika 2000 r. na stanowisku starszego wykladowcy.

Nieformalna wspoélprace z Przewodniczacym Zwigzku Zawodowego (...)(...) S. S.I. G. (1)rozpoczela od polowy 2012
r., od akcji wspierania wyboréw nowego rektora Akademii (...). Nastepnie zaangazowala sie w dzialania zwigzkowe
zmierzajace do poprawy jakoSci pracy na Uniwersytecie, w tym pod koniec 2013 r. - w prace zmierzajace do
powolania komisji pojednawczej, stworzyla projekt regulaminu tej komisji. Od marca 2014 r. byla zaangazowana
w udzielanie porad prawnych pracownikom, podejmowala dzialania na rzecz utworzenia pod patronatem zwigzku
zawodowego platformy internetowej shuzacej komunikowaniu sie pracownikéw, angazowala sie w indywidualne
sprawy pracownicze, uczestniczyla w konsultacjach pracowniczych przeprowadzonych w formie ankiet, brala udzial
w przygotowaniu wykladu pozegnalnego dla prof. R.w ramach uroczysto$ci przygotowanej przez zwiazek zawodowy,
uczestniczyla w pracach nad projektem ,Prawo w S.” . Aktywno$¢ ta zadecydowala o objeciu jej ochrona zwigzkowa.
Czlonkiem (...)zostala wiosna 2014 r. Wcze$niej proponowano jej to, lecz wahala sie z uwagi na inne swoje obowigzki.

Uchwala nr 1/(...)z dnia 4 marca 2014 r. Komisja Uczelniana (...)(...) wskazala m.in. I. G. (1)jako pracownika
szczegOblnie chronionego od 4 marca 2014 r. do 3 marca 2015 r. wraz z uzasadnieniem, ,iz przyczyna uzyskania
szczegblnej ochrony jest zaangazowanie w dzialalno§¢ w sprawy Zwigzku oraz planowana intensyfikacja dzialan
zmierzajgca do utworzenia w Uniwersytecie (...)Komisji Pojednawczej w mysl art. 245 k.p. oraz Rady Pracownikow w
my$l ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Pracodawca otrzymat ww. uchwale
6 marca 2014 r.

Nastepnie, uchwala nr 11/04/2014 r. z 29 kwietnia 2014 r. Komisja Uczelniana (...)(...) wskazala m.in. 1. G.
(1)jako pracownika szczegblnie chronionego i uprawnionego do reprezentowania zwigzku zawodowego (...)wobec
pracodawcy, przez okres roku od daty podjecia uchwaly. Uchwala ta uchylila wszelkie wcze$niejsze uchwaly dotyczace
wskazania oséb korzystajacych ze szczego6lnej ochrony stosunku pracy, z wyjatkiem oséb, ktore uzyskaly ochrone na
podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jej uchwalenie wigzalo sie z wyborem zarzadu zwiazku
zawodowego nowej kadencji. Pracodawca o treéci uchwaly zostal poinformowany pismem z dnia 30 kwietnia 2014
r., ktdre wplynelo do niego 5 maja 2014 r. W piSmie tym wskazano, iz I. G. (1)zostaje udzielona ochrona, jako osobie



niezajmujacej stanowiska w Komisji uczelnianej, ale wykonujacej istotne dla (...)czynnoSci na okres jednego roku od
dnia podjecia uchwaly (29.04.2014 r.).

W kwietniu 2014 r. do (...)(...) nalezalo 155 pracownikow.

Pracodawca, pismem z dnia 15 maja 2014 r., zwrdcil sie do (...)przy Uniwersytecie (...)o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia z I. G. (1), wskazujac jako przyczyny tego
wypowiedzenia: zmiany programéw ksztalcenia dla prowadzonych na Wydziale (...) (...)jednolitych magisterskich
studiéw prawniczych oraz studiow pierwszego i drugiego stopnia na kierunku administracja oraz znaczacy uplyw
czasu od momentu uzyskania stopnia naukowego doktora i niezlozenie rozprawy habilitacyjnej.

Zwigzek zawodowy nie wyrazil zgody na wypowiedzenie, podajac ze wskazane przyczyny nie sa rzeczywiste.

W dniu 4 czerwca 2014 r. I. G. (1)otrzymata o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze wskazaniem nastepujacych przyczyn: zmiany programoéw ksztalcenia
dla prowadzonych na Wydziale (...) (...)jednolitych magisterskich studiow prawniczych oraz studidéw pierwszego i
drugiego stopnia na kierunku administracja oraz znaczacy uptyw czasu od momentu uzyskania stopnia naukowego
doktora i niezlozenie rozprawy habilitacyjne;j.

Do chwili obecnej 1. G. (1)jest zaangazowana w projekt ,Prawo w S.” prowadzony przez (...)(...) oraz udzielanie porad
prawnych za poSrednictwem zwigzku.

Wynagrodzenie za prace I. G. (1) liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 7.212,60 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznat powodztwo za uzasadnione. Jako podstawe prawng swojego
rozstrzygniecia wskazal przepis art. 45 § 1 kodeksu pracy.

Wskazal, ze powodka w momencie wypowiedzenia umowy o prace byla pracownikiem szczegélnie chronionym,
objetym gwarancja trwalo$ci stosunku pracy i stusznie podnosila, iz objeta byla ochrona wynikajaca z racji wskazania
jej przez zwigzek zawodowy jako osoby upowaznionej do jego reprezentowania wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy. Sad zaznaczyl zarazem, ze
mimo iz powddka akcentowala bezzasadnos¢ zarzutow zawartych w treSci wypowiedzenia umowy o prace, to wobec
ograniczenia rozprawy i postepowania dowodowego do kwestii podlegania szczegoblnej ochronie zwigzkowej, za
zbedne uznal roztrzasanie kwestii dotyczgcych przyczyn wypowiedzenia.

Dokonujac oceny w zakresie przestrzegania przez pracodawce przepiséw gwarantujacych ochrone szczegolna, a wiec
ustawy z dnia z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U.2014.167), sad I instancji zwrocil uwage, ze
mechanizm ochrony trwatosci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych okre$lony zostal w art. 32 ust. 1-8 tejze ustawy.
Zauwazaly nadto, iz ochrona wynikajaca z ustawy przystuguje w $wietle jej art. 32 ust. 1 pkt 1 osobom ,imiennie
wskazanym uchwala zarzadu”, ktorymi moga by¢ czlonek zarzadu tej organizacji lub czlonek zwiazku niepeliacy
zadnej funkcji. Istotne jest to, by ten ostatni byl upowazniony do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Ochrona
ta przystuguje pracownikowi przez okres okreslony uchwala zarzadu. Podkreslil, Zze aby pracownicy spelniajacy jeden
z powyzszych warunkow zostali objeci taka ochrona zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej musi zawsze dopehié
pewnej formalno$ci, a mianowicie powinien wskazaé¢ pracodawcy imiennie konkretnego pracownika (konkretnych
pracownikdow), ktorzy sa objeci ochrona (art. 32 ust. 3 i 6 ustawy o zwigzkach zawodowych). Takie wskazanie
jest warunkiem koniecznym objecia szczegolna ochrong. W informacji przekazanej pracodawcy zarzad zakladowej
organizacji zwigzkowej poza wskazaniem konkretnego pracownika (konkretnych pracownikéw) powinien okresli¢
konkretny termin, na jaki udziela tej ochrony. Sad zwrdcil takze uwage, ze stosownie do przepisu art. 32 ust. 2 ustawy
o zwigzkach zawodowych wskazany w informacji zwiazkowej pracownik bedzie podlegal szczeg6lnej ochronie przez
podany w niej okres i ponadto - z mocy prawa - dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu wskazanego
przez zarzad zwiazku, nie dluzej jednak niz przez rok.



Odnoszac powyzsze do realiow tej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powyzsze formalnoSci zostaly przez zwiazek
zawodowy spehlione, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Zaznaczyl, ze w jednej uchwale zarzadu
zwigzku zaréwno wskazano powddke jako osobe podlegajaca ochronie w ramach dopuszczalnego limitu oso6b, jak i
stwierdzono, ze powodka jest uprawniona do reprezentowania zwiazku wobec pracodawcy.

Dalej sad I instancji wskazal, iz pozwany blednie wywodzil, ze objecie powddki ochrona mialo na celu jedynie
unikniecie wypowiedzenia i instrumentalne potraktowanie ochrony zwigzkowej. W jego ocenie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze powodka rozpoczela wspoltprace ze zwigzkiem zawodowym duzo wezeéniej zanim pracodawca
podjal czynnosci zmierzajace do rozwigzania jej stosunku pracy. Uznal, ze pow6dka, mimo ze nie byla czlonkiem
zwiazku zawodowego, aktywnie angazowala sie w jego projekty i prowadzila wlasne inicjatywy popierane przez
zwiazek, a takze nadal kontynuuje tego typu dzialalnoséé, co czyni chybionym zarzut o instrumentalnosci i pozornosci
jej funkcjonowania w zwiazku i poszukiwaniu jedynie ochrony przed zakonczeniem stosunku pracy. Jako nietrafny
ocenil rowniez zarzut pozwanego, iz ochrona zwigzkowa nie dotyczy powodki, poniewaz wypowiedzenie nie ma w ogole
z ta ochrona zwigzku. W tym zakresie sad I instancji wyjasnil, ze oczywistym jest, iz przyczynami uzasadniajacymi
wypowiedzenie powinny by¢ przyczyny zwigzane ze stosunkiem pracy, a ustawodawca w przepisie art. 3 ustawy o
zwiazkach zawodowych wprowadzil zakaz zakonczenia stosunku pracy z uwagi na dzialalno$¢ zwiazkowa. Oznacza
to, ze z tytulu przynaleznoS$ci zwigzkowej pracownik nie moze ponie$¢ absolutnie zadnych konsekwencji: nie moze
by¢ ukarany karg porzadkowa, mie¢ utrudnionej drogi awansu zawodowego, by¢ szykanowany, nie mozna z tego
powodu rozwiaza¢ z nim stosunku pracy, odmawia¢ mu skierowania na szkolenia, partycypacji w kosztach nauki w
szkole lub na studiach (podwyzszania kwalifikacji zawodowych), dokonywa¢ obnizenia oceny wykonywanej pracy,
dyskredytowaé go przy partycypacji funduszu socjalnego itp. Jest to jednoczeénie ,rozszerzona” tresé art. 18 k.p. (Z
tego tez wzgledu niedopuszczalna z powodu przynaleznoéci zwigzkowej jest zar6wno dyskryminacja bezposrednia,
jak i posrednia. Wypowiedzenie wiec, co oczywiste, nie moze mieé zwigzku z dzialalno$cig zwiazkowa i w niniejszej
sprawie zwigzku takiego nie mialo, co nie oznacza, ze z tego wzgledu zniknela ochrona jaka zostala objeta powodka.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podkreslil, iz aprobuje poglad, zgodnie z ktérym prowadzenie dzialalnoSci
zwiazkowej nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w zakresie niedotyczacym
sprawowania przez niego funkcji zwiazkowej, gdyz inne rozumienie zasady ochrony trwalosci stosunku pracy
zwiazkoweow byloby dyskryminujace dla pozostalych pracownikéw, ktoérzy nie sa czlonkami zwiazku albo nie
sprawuja w nim zadnych funkcji. Wskazal, Ze nie mozna zatem inaczej traktowaé dzialacza, ktéry swoim zachowaniem
razaco narusza zasady wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.), zauwazajac jednocze$nie, ze w niniejszej sprawie
zadne tego typu okoliczno$ci nie zostaly podniesione. Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznal, ze
ochrona przystugujaca dzialaczowi zwiazkowemu moze by¢ zniesiona tylko w kilku przypadkach, do ktérych zaliczyt:
a) jaskrawo razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych, b) utworzenie zwigzku zawodowego jedynie w celu
ochrony przed wypowiedzeniem, c¢) szczegdlnie naganne zachowanie dzialacza zwiazkowego i razace naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, d) prowadzenie akcji strajkowej lub protestacyjnej z naruszeniem prawa. Majac to na uwadze,
podkreslil, Ze strona pozwana nie wskazywala, by w odniesieniu do powodki zaistniala ktoérakolwiek z wymienionych
sytuacji. Zdaniem sadu natomiast wymieniony spdjnie przez Swiadkoéw S. i D. oraz samg powodke szereg czynnoSci
wykonywanych przez nig na rzecz zwiazku zawodowego juz od 2013 r. i faktyczne zaangazowanie powodki w aktywno$c
zwigzkowa wykluczaja, by udzielenie ochrony nastgpilo jedynie w celu unikniecia wypowiedzenia. Z uwagi na
powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze powodka byla skutecznie objeta ochrona z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych,
a co za tym idzie — pozwany naruszyl bezwzgledny zakaz wypowiadania uméw o prace przewidziany, gdyz nie uzyskat
zgody na wypowiedzenie powodce umowy o prace.

Sad Rejonowy wyjasnil tez, iz wydajac rozstrzygniecie w sprawie oparl sie m.in. o dowody z zeznan dwoch
przestluchanych swiadkow, ktorzy zeznawali w sposéb zborny, logiczny i korespondujacy ze soba. Uznal, iz drobne
roznice w ich zeznaniach co do momentu rozpoczecia przez powddke wspolpracy ze zwigzkiem zawodowym nie
obnizajg ich miarodajnoéci. Rdwniez dowody w postaci dokumentéw przedlozonych przez powodke, jak i pozwanego
uznane zostaly za w pelni warto$ciowy dowdd w sprawie. Ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosSci sadu, zadna ze
stron nie kwestionowala tez ich prawdziwosci.



Uzasadniajgc zasadzenie na rzecz powddki kwoty 21.637,80 71, sad I instancji odwolal sie do przepisu art. 47" k.p. i
wyjasnil, ze kwota ta stanowi rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki liczonego jak ekwiwalent za
urlop. W zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych sad jako podstawe prawna przyjal z kolei przepisy art. 481 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Przyjal tez, iz odsetki od odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa wypowiedzenie umowy
o prace naleza sie od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwanemu doreczony zostal odpis pisma procesowego
z dnia 26 kwietnia 2013 r zawierajacego zadanie odszkodowania. Wyjasnil, ze w tej mierze kierowal sie tresciag
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003r. (III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74), w myS§l ktorej ustawowe odsetki
od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego
odszkodowania, co w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 8 lipca 2014 r.,

Rozstrzygniecie o tych kosztach procesu oparto na tresci art. 98 § 1 i 2 k.p.c. W niniejszej sprawie powddka
reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, ktorego minimalne wynagrodzenie,
w zwiazku z przedmiotem sprawy, wynosi 60 zl ( 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu - Dz.U.2014.1025 j.t.). Sad podkreslil, ze niezaleznie od
wyboru roszczenia pomiedzy przywroceniem do pracy a odszkodowaniem nalezy stosowac jednolitg stawke kosztéw
zastepstwa.

Rozstrzygniecie w punkcie III zostalo wydane z uwagi na tre$¢ przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych sprawach cywilnych (Dz. U. 2006.167.1398 ze zm.) w zw. z art. 35 tejze ustawy. Sad Rejonowy
wyjasénil, Ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych, stad tez powddka byla
zwolniona od ponoszenia oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej 5% wartoéci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13
cytowanej ustawy. Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez strone pozwang, sad nakazal wiec pobra¢ od pozwanego
narzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. kwote stanowigcg 5% wygranej przez powoddke
sumy.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano wyrokowi w punkcie I na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki wyliczonego jak ekwiwalent za urlop.

Powyzszy wyrok zostal w calosci zaskarzony apelacjq przez pozwanego.

W apelacji podniesiono wylacznie zarzuty naruszenia prawa procesowego majacego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj.:

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w sytuacji, gdy wydanie wyroku wymagalo przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, a nie tylko w oparciu o badanie naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, poniewazsSad I instancji pominal dowody wskazane przez pozwanego, w szczegolnos$ci dowdd z zeznan
Dziekana Wydzialu (...) na okoliczno$¢ przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy niepozostajacych w zadnym zwigzku
z dzialalno$cia powodki w (...);

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajgce na nierozwazeniu calego
materialu dowodowego w aspekcie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia i oparcie orzeczenia wylacznie o
dowody wnioskowane przez strone powodowa, z pominieciem twierdzen i dowoddéw strony pozwanej o faktycznych
przyczynach rozwiazania z powddka stosunku pracy oraz o braku wiedzy D.Wydzialu (...) o dzialalnoSci zwiazkowej
powddki przed marcem 2014 r.

W zwiazku z powyzszym zarzutem strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w
calosci, a takze zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze powodka byla pracownikiem pozwanego (...)od 1994r., ostatnio zatrudnionym
na stanowisku starszego wykladowcy w Katedrze Prawa Miedzynarodowego Publicznego, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na czas nieokre$lony. Zatrudnienie powodki od dnia 1 pazdziernika 2010 r. na stanowisku starszego
wykladowcy pozostawalo w zwigzku z tym, ze powodka w czasie zatrudnienia na stanowisku adiunkta nie uzyskala
w ustawowym 9-letnim terminie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Pismem z dnia 25 marca 2010 r.
do Dziekana Wydziatu (...)powddka wyrazila zgode na przeksztalcenie stosunku pracy i zmiane stanowiska pracy
z adiunkta na starszego wykladowce. W zwigzku z tym w dniu o1 paZdziernika 2010 r. strony zawarly umowe
0 prace, na podstawie ktorej powddka zostala zatrudniona w dotychczasowym miejscu pracy na stanowisku
starszego wykladowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokre§lony. Pozwany wskazal ponadto, ze
powdbdka dobrowolnie zobowiazala sie do zlozenia rozprawy habilitacyjnej do konca 2013 r., co bylo warunkiem
dalszego zatrudnienia w pozwanym Uniwersytecie. Ponadto powddka w dniu 3 lipca 2013 r. zlozyla oswiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy w drodze porozumienia stron z dniem 26 lutego 2014 r., w przypadku niedotrzymania
zadeklarowanego terminu zlozenia rozprawy habilitacyjnej. Powodka nie zlozyla rozprawy habilitacyjnej w tym
terminie. Pismem z dnia 31 grudnia 2013 r. powddka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego w dniu 03 lipca 2013 r. Wobec niezlozenia rozprawy habilitacyjnej przez powoédke w
deklarowanym terminie Rektor (...)pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. przyjal wniosek powodki z dnia 03 lipca 2013 1.
i wyrazit zgode na rozwiazanie stosunku pracy w drodze porozumienia stron z dniem 26 lutego 2014 r. O$wiadczenie
to jednak wycofal i powodka nadal pozostawala w zatrudnieniu w pozwanym Uniwersytecie. Dalej pozwany wyjasnil,
iz w zwigzku ze zmiana programéw studidéw prowadzonych na Wydziale (...)i zwigzanym z tymi zmianami brakiem
mozliwo$ci trwalego zapewnienia godzin dydaktycznych dla powodki, a takze znaczacym 13-letnim uplywem czasu od
momentu uzyskania przez powodke stopnia naukowego doktora i niedotrzymaniem wcze$niej zlozonych D.Wydzialu
(...)deklaracji o terminie ztozenia rozprawy habilitacyjnej, Rektor (...)w dniu 26 maja 2014 r. wypowiedzial powddce
stosunek pracy ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2014 r.

Odnoszac sie do przebiegu procesu w niniejszej sprawie, pozwany zwrocil uwage, ze sad ograniczyl postepowanie
dowodowe, przeprowadzajac jedynie dowdd z wyjasnien powddki oraz zeznan wskazanych przez nig Swiadkow: S. D.
(1) — czlonka (...) od marca 2014r., z ktérym pozwany roéwniez rozwigzal stosunek pracy oraz S. S. - przewodniczacego
(...). Majac to na wzgledzie wskazal, ze swiadek S. D. (1) pozostaje w sporze prawnym, a $wiadek S. S. w sporze
faktycznym z pozwanym, co w jego ocenie ma istotny wplyw na wiarygodno$¢ ich zeznan. Podkreslil, ze rozwigzal ze
Swiadkiem S. D. (1) stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 4 czerwca 2014r.,
a S. D. (1) wystapil wobec pozwanego z roszczeniem o przywrocenie do pracy. Postepowanie w powyzszej sprawie
toczy sie przed Sadem Rejonowym Szczecin Centrum IX Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt
IX P 607/14.

Pozwany wniosl o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania we wskazanej sprawie, w szczegblnosci z powodu
powolania S. D. (1) w charakterze $wiadka przez powodke. Podniosl, ze istnieje ryzyko wzajemnego $wiadczenia
powodki i S. D. (1) w poszczegélnych sprawach. Zarzucil, iz sad I instancji, mimo posiadanej informacji o
postepowaniu sgdowym z powodztwa S. D. (1) przeciwko pozwanemu, nie ustosunkowal sie do powyzszej okolicznosci.

Z kolei odnosnie §wiadka S. S. pozwany wskazal, iz od dluzszego czasu pozostaje on w sporze faktycznym z wltadzami
pozwanego (...), co moze budzi¢ podejrzenie §wiadczenia na rzecz powodki ze wzgledu na konflikt. O konflikcie tym
ma zdaniem pozwanego $§wiadczy¢ m. in. akcja protestacyjna podjeta przez S. S., ktory jak twierdzi, na znak protestu
przeciwko dzialaniom Rektora (...), od wrzeénia 2014r. nie uczestniczyl w posiedzeniach Senatu (...), odmowil
uczestniczenia w spotkaniu Rektora z przedstawicielami uczelnianych organizacji zwiazkowych w dniu 28 listopada
2014r., a od 08 grudnia 2014r. podjal protest w siedzibie Rektoratu (...) uznajac, ze jego miejscem pracy bedzie
korytarz na I pietrze budynku. Okoliczno$ci powyzsze uzasadniaja zdaniem pozwanego obawe, ze zeznania zlozone
przez S. S. w niniejszej sprawie moga by¢ nieobiektywne. Dodatkowo pozwany wnidst o przyjecie i przeprowadzenie
dowodu z upublicznionych w formie mailowej pism S. S. z dnia 24 wrzeénia 20 14r., 26 listopada 2014r., 2 grudnia
2014r., 08 grudnia 2014r., 10 grudnia 2014r., 12 grudnia 2014r. i 15 grudnia 2014r., wskazujgc ze dopiero w grudniu



2014r., po zamknieciu rozprawy, Swiadek S. S. opublikowal powyzsze pisma, chociaz konflikt rozpoczal sie znacznie
weczesniej.

Dalej pozwany zarzucil, ze sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia, opierajac sie wylacznie na wyjasnieniach
powodki i zeznaniach $wiadkéw zlozonych w okoliczno$ciach wskazanych wyzej przez pozwanego, szeroko
ustosunkowal sie do dzialalnoéci zwigzkowej powodki przyjmujac za udowodnione, iz powodka dzialala w organizacji
zwigzkowej co najmniej od miesiecy letnich 2013 r. Jednak pozwany, z ostroznoéci procesowej, podniost argument
pozornos$ci dzialan powodki, ktéra rozpoczela faktycznie sformalizowang dzialalno$§é zwigzkowa w marcu 2014r.,
a wiec dopiero po kilkunastu latach pracy w pozwanym Uniwersytecie (...), wowczas kiedy zdala sobie sprawe, iz
nie ztozy rozprawy habilitacyjnej w zadeklarowanym terminie, co moze by¢ przyczyna rozwigzania stosunku pracy.
Juz w dniu 24 maja 2012r. w arkuszu oceny nauczyciela akademickiego (w aktach osobowych powodki) powodka
zlozyla wobec D.Wydziatu (...) dr hab. Z. K., prof. (...)i w obecnos$ci Prodziekana dr hab. M. O., prof. (...)zobowigzanie
dostarczenia gotowej rozprawy habilitacyjnej do konca grudnia 2013r. oraz comiesiecznego informowania dziekana
o postepach w pracy naukowej (sukcesywnym przygotowywaniu rozprawy habilitacyjnej).

Pozwany wskazal tez na orzeczenia Sadu Najwyzszego kwestionujgce ochrone zwigzkowa w sytuacji, gdy dzialanie to
ma na celu wylgcznie obrone przed dokonanym wypowiedzeniem. Zwr6cil uwage, ze w wyroku z dnia 8 marca 2012r.,
IIT PK 52/11, Lex 1212059, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze stosowanie klauzuli z art. 8 k.p. nie moze by¢
ograniczane tylko do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracownika. Brak zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie
stosunku pracy nie daje wiec bezwzglednej ochrony stosunku pracy pracownika bedacego reprezentantem zwiazku,
natomiast w wyroku z dnia 22 grudnia 1998r. I PKN 509/98, OSNP 2000 Nr 4, poz. 133 uznal, iz wybor pracownika
do wladz zwigzku pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.), jezeli zostal dokonany
wylacznie w celu obrony przed dokonanym juz wypowiedzeniem.

Zdaniem pozwanego sad I instancji nie rozpoznal tez istoty sprawy. Wskazal, ze powddka podnioslta zarzut
nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy oraz naruszenia przepisoéw o wypowiadaniu umoéw o prace, podczas
gdy sad pominat zbadanie faktycznych przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace i zaniechal zbadania
zasadnoSci tego wypowiedzenia. Sad nie uwzglednil tez twierdzen i dowodéw pozwanego dotyczacych okolicznosci
faktycznych majgcych znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia powddki w $wietle dowoddow przedlozonych
i wnioskowanych przez pozwanego. Wydanie wyroku w niniejszej sprawie wymagalo zdaniem pozwanego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, co pozwoliloby na wykluczenie twierdzenia, ze dzialalnoéc
zwigzkowa powodki pozostawala w zwigzku z wypowiedzeniem stosunku pracy. Mimo jednak wskazania przez
pozwanego, ze dzialalno$¢ zwigzkowa powddki nie pozostawala w jakimkolwiek zwigzku z wypowiedzeniem jej
stosunku pracy sad I instancji odstapil od wyjaénienia tej okolicznoéci przez przeprowadzenie dowodu z zeznan
zawnioskowanych przez pozwanego $wiadkow, w tym w szczego6lno$ci zeznan Dziekana Wydziatu (...)dr hab. Z. K.,
prof. (...), calkowicie pomijajgc merytoryczne zarzuty zgloszone przez pozwanego. W tym miejscu skarzacy podkreslil,
iz w wyroku z dnia 17 czerwea 2014r., I PK 247/13, Lex 1496284, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze rozwazajac
zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace trzeba bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale takze zastuguj acy
na ochrone interes pracodawcy.

Dalej pozwany zwrocil uwage, ze o prawdziwoSci przyczyn wypowiedzenia wskazanych przez pozwanego $wiadczy
nawet dowdd w postaci protokotu posiedzenia Senatu (...)w dniu 29 maja 2014 r., przedtozonego przez powodke i
przyjetego w poczet dowodow na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. W protokole tym znajduje sie wypowiedz
Dziekana Wydzialu (...)skierowana do $wiadka S. S., w ktoérej D.pyta o praktyke zwiazku zawodowego otaczania
ochrong oséb, ktore obnizaja ranking Wydzialu. Wypowiedz ta §wiadczy o prawdziwej przyczynie wypowiedzen umow
o prace, jakaj est brak rozwoju naukowego.

Odnoszac sie do zakresu zastosowania przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych pozwany
przypomnial, ze ma on na celu zapewnienie dzialaczcom zwigzkowym poczucia bezpieczenstwa socjalnego i
zapewnienie niezalezno$ci wobec pracodawcy w zakresie reprezentowania i ochrony praw pracownikéw. Podniosl, ze
w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 616/02, Lex 106935, Sad Najwyzszy wskazal, ze celem ochrony dzialacza



zwigzkowego jest wylacznie zagwarantowanie mu niezalezno$ci w wypelnianiu jego funkgeji, a przepisy wyznaczajace
zakres tej ochrony maja charakter regulacji szczegblnej i musza by¢ wykladane $ciéle. Dzialalno$é zwigzkowa nie moze
byt pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania przez
niego funkcji. Zwrocilt uwage, ze Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach twierdzi, ze zwigzek zawodowy ma prawo
chroni¢ pracownika przed zwolnieniem, nie wolno mu jednak, stosujac te ochrone, naduzywac wolnoéci zwigzkowe;j
(np. wyrok z dnia 30 stycznia 2008 r., PK 198/07, Lex 394145) oraz, ze zwigzek zawodowy nie moze rowniez
naduzywaé prawa, obejmujac ochrona pracownikoéw wylacznie w celu ich obrony przed dokonanym wypowiedzeniem
(wskazane wyroki SN z dn. 08 marca 2012r., III PK 52/11 oraz 22 grudnia 1998r. I PKN 509/98). Tymczasem zdaniem
pozwanego w niniejszej sprawie sad I instancji, mimo zauwazenia powyzszego problemu, nie usunal watpliwosci i nie
wyjasnil, czy powodka nie korzysta z takiego uprzywilejowania, w drodze postepowania dowodowego prowadzonego
w pelnym wnioskowanym przez pozwanego - zakresie. Pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego skutkowalo
za$ brakiem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia. Majgc powyzsze na uwadze
pozwany stwierdzil, ze sad I instancji nie przeprowadzil prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a w swoich
rozwazaniach nie ujal wielu waznych dla sprawy okolicznoS$ci, nie wyjasniajac chociazby dlaczego nie podzielil
argumentacji przekazanej przez powoda, szczegdlnie, gdy w uzasadnieniu stwierdzil, ze przyjal w poczet dowodéw
zgloszone dokumenty oraz zeznania §wiadkow.

Pelmnomocnik powdédki w pisemnej odpowiedzi na apelacje podirzymat wszelkie twierdzenia zgloszone
przez powddke w toku sprawy, zaprzeczyl wszelkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom pozwanego i wniost o
oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w ocenie powo6dki wyrok sadu I instancji w caloéci odpowiada prawu, a wniesiona
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, skoro sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i prawny sprawy
oraz caloSciowo i rzetelnie zebral oraz rozpoznal material dowodowy, w konsekwencji czego nie doszlo do naruszenia
przepiséw prawa procesowego, na ktoére powotuje sie pozwany, ani tez do naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego zawartych w apelacji, w pierwszej kolejnoSci podkresdlil, ze fakt zatrudnienia
powodki od dnia 1 pazdziernika 2010 r. na stanowisku starszego wykladowcy pozostawal w zwigzku z nalozeniem na
powodke wlatach 2007-2010 szczegbInych obowigzkdéw zwigzanych z realizacja dwoch projektow miedzynarodowych
(w pierwszym z nich powddka reprezentowala (...) samodzielnie, w drugim stanowila cze$é¢ konsorcjum
projektowego), co powodka podkreslala juz w pozwie. Zarzucil, iz nie jest tez prawda, ze powodka nie mogla byé¢
po 2010 r. zatrudniona na stanowisku adiunkta, poniewaz wewnetrzne przepisy uczelni umozliwialy dwukrotne
przedluzenie takiego zatrudnienia, na okres dwuletni. Okolicznosci te calkowicie pominal jednakze pozwany
wskazujac w apelacji, iz zmiana stanowiska powddki spowodowana zostala wylacznie — w jego ocenie — nie
uzyskaniem przez powodke stopnia naukowego doktora habilitowanego. Wskazal, ze nie polega takze na prawdzie
twierdzenie pozwanego, jakoby powddka ,dobrowolnie” zobowiazala sie do ,zloZenia rozprawy habilitacyjnej” do
konca 2013 r. Wyjasnil, iz kwestia ta zostala przez powodke obszernie wyjasniona w zlozonym pozwie oraz zalaczonych
do niego dokumentach, zasadno$¢ stanowiska powodki uznal takze i sam pozwany, uznajac za stuszne zlozone przez
nig oSwiadczenie o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem grozby bezprawnej. W konsekwencji
zaskakujace jest powolywanie sie w zlozonej apelacji na rzekome ,,dobrowolne” zlozenie przez powddke zobowigzania
do ,,zlozenia” rozprawy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw formalnych pozwanego dotyczacych przebiegu niniejszego postepowania
powodka w pierwszej kolejnoéci podkreslita, ze jesli pozwany uwazal, ze ograniczenie rozprawy w dniu 21 pazdziernika
2014 r. do kwestii naruszenia przez pozwanego art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz w
konsekwencji ograniczenie postepowania dowodowego bylo w jakimkolwiek zakresie niezasadne badz bledne,
pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, mial obowiazek zlozenia zastrzezen do protokolu
rozprawy w trybie art. 162 Kodeksu postepowania cywilnego. Na podstawie wskazanego przepisu strony moga w
toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu — przy czym stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie



przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Zwrocit uwage, ze jak powszechnie wskazuje sie w orzecznictwie, ,Zachowanie
uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162
zdanie drugie k.p.c. wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem
o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate
podnoszonych zarzutéw.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I ACa
351/14). Jako Ze pozwany nie zlozyl jakichkolwiek zastrzezen do protokolu rozprawy w tym zakresie uzna¢ nalezy,
Ze nie przystuguje mu prawo do powolywania sie w postepowaniu odwolawczym na dokonanie przez Sad I instancji
ograniczenia na podstawie art. 220 Kodeksu postepowania cywilnego rozprawy w dniu 21 pazdziernika 2014 r. i
postepowania dowodowego do kwestii naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W zakresie zarzutow przedstawionych przez pozwanego dotyczacych zeznan $wiadkéw, na ktoérych oparl sie Sad 1
instancji, powddka wskazala, iz zeznania §wiadkow sa spojne i nie budza watpliwosci, a sad prawidlowo oparl na nich
swoje rozstrzygniecie. W ocenie powo6dki zarzuty podnoszone przez pozwanego stanowia wylacznie obrang przez niego
linie obrony na potrzeby niniejszego procesu. Zwrdcono uwage, ze Swiadek S. D. (1) na zadanie pozwanego zostal
przesluchany po odebraniu od niego przyrzeczenia, natomiast pozwany nie zadal odebrania takiego przyrzeczenia
od $wiadka S. S. — tymczasem gdyby pozwany rzeczywiscie w toku procesu posiadal jakiekolwiek watpliwosci w
zakresie obiektywizmu §wiadka, niewatpliwie zazadalby on zloZenia przez niego przyrzeczenia. Co wiecej powddka
wskazala, ze skladanie falszywych zeznan stanowi przestepstwo okreslone w art. 233 kodeksu karnego i gdyby
pozwany rzeczywiscie uwazal, ze zeznania Swiadkow byly falszywe, a wrecz — ze zachodzilo ,wzajemne $wiadczenie
powddkii S. D. (1)” wich sprawach, jako uniwersytet (bedacy instytucja publiczng) powinien on, wiedzac ze czyn taki
stanowi przestepstwo, ztozy¢ zawiadomienie o jego popekieniu - czego to jednakze pozwany nie uczynit.

Powodka stanowczo zaprzeczyla insynuacjom pozwanego, jakoby w jakikolwiek sposob ,wzajemnie Swiadczyla”
jakiekolwiek okolicznosci ze S. D. (1). Podkreslila, ze twierdzenia pozwanego sa o tyle zaskakujace, iz powodka w
zaden sposob nie byla zwigzana ze sprawa S. D. (1) przeciwko pozwanemu, co wiecej nie wystepowala ona nawet
w roli Swiadka w ww. sprawie. Niezrozumiale jest w tym $wietle to, w jaki sposob w zwiazku z tym powo6dka
mialaby ,,wzajemnie §wiadczy¢” w sprawie Swiadka. Powbddka wskazala takze i podkreslila, ze nigdy nie prowadzila
ze $wiadkiem S. D. (1) jakichkolwiek rozmoéw dotyczacych rzekomego ,wzajemnego $wiadczenia”, ani nie prosila
Swiadka o zeznawanie w konkretny spos6b. Insynuacje pozwanego w tym zakresie uznata za catkowicie bezpodstawne
i niepoparte jakimikolwiek dowodami — nieche¢ pozwanego do $wiadka nie oznacza natomiast, ze jego zeznania
sq niewiarygodne. Skoro natomiast zeznania Swiadkow w niniejszej sprawie byly spojne, logiczne i korespondujgce
ze sobg, natomiast — na zadanie pozwanego — $§wiadek sluchany byl pod przyrzeczeniem, w ocenie powddki sad
I instancji nie miat podstaw dla przyjecia, ze zeznania $wiadka nie zasluguja na uwzglednienie. Skoro natomiast
pozwany, jako instytucja publiczna nie podjal zadnych krok6w zmierzajacych do zawiadomienia organdéw Scigania o
popelnieniu przestepstwa uzna¢ nalezy, ze rzekoma nieobiektywno$¢ Swiadka podnoszona jest przez niego wylacznie
na potrzeby niniejszego postepowania. Na marginesie podkreslono, ze bardziej obiektywnym Swiadkiem wydaje sie
by¢ osoba, ktéra juz nie jest zatrudniona w danej jednostce, niz kierownik tej jednostki, ktory skupiaé sie moze na
ochronie wlasnych interes6w w miejscu pracy.

Powodka zauwazyta takze, ze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania w sprawie IX P
607/14 jest na obecnym etapie postepowania dalece spdzniony i powinien on byé¢ zgloszony w toku postepowania
przed sadem I instancji. Wskazano jednakze, iz zgodnie jednakze z wiedza posiadang przez powddke, w ww. sprawie
sad uwzglednil w caloéci roszczenie S. D. (1) przeciwko Uniwersytetowi (...). Na marginesie podkreslono takze, ze
polskiemu prawu nie jest znana instytucja przeprowadzenia dowodow z ,,akt sprawy”, w konsekwencji czego wniosek
pozwanego jest bezzasadny.

Jako analogiczna oceniono sytuacje wystepujaca w zakresie zeznan zlozonych przez §wiadka S. S.. W ocenie powodki
niezrozumialym jest odstapienie od odebrania przyrzeczenia od $wiadka (takze za zgoda pozwanego), skoro — jak



twierdzi pozwany — pozostawal on ze Swiadkiem w sporze, ktory nie ma charakteru osobistego, a programowy.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze wydarzenia, na ktére wskazuje pozwany — tj. podjecie akcji protestacyjnej, na dowod
ktorej pozwany przedlozyl szereg dokumentacji, nastapily ponad miesiac po zlozeniu zeznan przez $wiadka w
niniejszej sprawie. Na dzien sktadania zeznan nie bylo w ogble mozliwoSci przewidzenia, ze taka ,akcja protestacyjna”
zostanie podjeta. Drobne tarcia, zwlaszcza pomiedzy dzialaczami zwigzkowymi a pracodawca nie sa natomiast
zjawiskiem nadzwyczajnym, a tym bardziej podstawa do przyjecia zalozenia, ze to, co zeznal $wiadek, pouczony m.in.
o odpowiedzialnoSci za skladanie falszywych zeznan, nie bylo prawda. Podkre§li¢ ponadto nalezy, ze owa ,akcja
protestacyjna” podjeta przez §wiadka nie miala zadnego zwiazku ze sprawg powddki. Stanowisko pozwanego zdaje
sie sprowadzac¢ do przyjecia, ze kazdy, kto nie podziela jego opinii, zeznaje automatycznie nieprawde w procesie —
stanowisko takie w oczywisty spos6b nie moze sie osta¢. Jak zauwazyl Sad I instancji zeznania §wiadkéw byly sp6jne
ilogiczne i nie bylo podstaw dla przyjecia, ze nalezy odmoé6wié¢ im waloru prawdoméwnosci — to, ze z zeznaniami tymi
nie zgadzal sie pozwany nie oznacza bowiem, zZe nie polegaly one na prawdzie.

Na gruncie powyzszego pelnomocnik powddki wyraznie zaznaczyl, ze ani Swiadek S. D. (1), ani S. S. w zaden
sposob nie ,$wiadczyli na rzecz powddki”, a jedynie wskazali, jakie rzeczywiscie dzialania podejmowane byly przez
powodke na rzecz zwiazku zawodowego i okolicznoéci, w jakich pow6dka zostala objeta szczegolna ochrona zwiazku.
Pozwany nie wskazal natomiast zadnych okoliczno$ci ani dowodéw przemawiajacych za tym, ze powodka mialaby
nie wspodlpracowac ze zwigzkiem zawodowym i nie wykonywa¢ wskazanych przez §wiadkéw czynno$ci, ograniczajac
sie jedynie do podniesienia, ze $wiadkowie byli nieobiektywni i w zaden spos6b nie uzasadniajac, w jakim zakresie
mieliby oni zeznawa¢ nieprawde, ani co w ocenie pozwanego bylo w ich zeznaniach rzekomym ,$wiadczeniem na
rzecz powoOdki”. Pozwany w tym zakresie nie przedstawil wiec zadnych merytorycznych argumentow, zawezajac swoja
argumentacje do zarzucania powodce i §wiadkom nieslownosci, wylacznie z uwagi na swdj wlasny negatywny, niczym
nie uzasadniony stosunek do nich.

Pelnomocnik powddki wskazal takze, iz sad I instancji w sposéb rzetelny i wyczerpujacy w uzasadnieniu wyroku
zajal sie kwestig dzialalno$ci zwigzkowej powodki oraz wyjasnit okolicznos$ci, ktére uzasadnialy uznanie zasadnosci
roszczenia powodki. Zwroécil uwage, ze Powddka wspolpracowala ze zwiagzkiem zawodowym od kilku lat i wykonywala
na rzecz zwigzku szereg czynnoS$ci wskazanych przez powddke i §wiadkéw w zlozonych zeznaniach i wyjasnieniach,
czemu to pozwany w zaden sposob nie zaprzeczyl, nie przedstawit takze zadnych dowodow, z ktérych wynikalyby
okolicznoS$ci przeciwne. Nalezy podkresli¢, ze zaden z powolanych przez pozwanego Swiadkéw, zgodnie z tezami
dowodowymi wskazanymi przez samego pozwanego w odpowiedzi na pozew, nie mial zeznawa¢ na okolicznos$ci
zwiazane z dzialalnoscia zwigzkowa powddki, pomimo tego, ze w zlozonym pozwie byl to pierwszy z zarzutow
podniesionych przeciwko dokonanemu wypowiedzeniu umowy o prace. W tym $wietle w ocenie powddki catkowicie
bezpodstawne i niepoparte jakimikolwiek dowodami sg twierdzenia pozwanego dotyczace rzekomej pozornoSci
dzialah powo6dki. Pozwany nie wyja$nil w ogodle, na czym owa pozorno$é mialaby polegaé — z treéci apelacji nie wynika,
czy pozwany kwestionuje to, czy powodka w ogole prowadzila wspolprace ze zwigzkiem zawodowym (na co pozwany
nie przedstawil zadnych dowodow przeciwnych), czy tez pozwany twierdzi, ze wszelkie czynno$ci wykonywane przez
powddke od polowy 2012 r. (jak ustalil Sad I instancji) byly pozorne (sic!). To, ze ta kilkuletnia dzialalnos¢ powodki
zostala sformalizowana w 2014 r. nie oznacza zdaniem strony powodowej, ze wszelkie podejmowane dzialania byly
w jakikolwiek sposéb pozorne. Whbrew twierdzeniom pozwanego takze i czas objecia powddki szczeg6lna ochrong
zwiazku zawodowego $wiadczy o tym, Ze wstapienie do zwigzku i objecie w nim funkcji nie mialo na celu wylacznie
obrony przez wypowiedzeniem umowy o prace. Zwrocit uwage, ze pozwany podnosi, ze powodka rozpoczela faktyczna
dzialalno§¢ w zwigzku w marcu 2014 r., czyli, w ocenie pozwanego — ,kiedy zdala sobie sprawe, Ze nie zlozy
rozprawy habilitacyjnej w zadeklarowanym terminie”. Twierdzenia te nie znajduja jednakze uzasadnienia w stanie
faktycznym sprawy. Zgodnie bowiem z o$wiadczeniem, od ktérego powddka nastepnie skutecznie sie uchylila, owo
zlozenie rozprawy mialo nastgpi¢ do grudnia 2013 r. — w tym stanie rzeczy, powddka zdalaby sobie sprawe, ze
nie ,zlozy rozprawy” przed grudniem 2013r., nie natomiast w marcu 2014 r., kiedy i tak pozostawataby juz po
terminie jej ,zlozenia”. Na dzief wstapienia przez powodke do zwigzku nie miala ona informacji o jakimkolwiek
planowaniu wypowiedzenia jej umowy o prace — zwrocono w tym zakresie uwage na fakt, ze pismem z dnia 20
lutego 2014 r. Rektor zaakceptowal uchylenie sie powddki od ww. os§wiadczenia woli i wycofal decyzje o rozwigzaniu



umowy o prace za porozumieniem stron. Pow6dka wstapila natomiast do zwigzku zawodowego juz po wyjaénieniu
ww. kwestii i sporu, nie natomiast w jego trakcie, ani tez po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace. Moment
wstgpienia przez powodke do zwigzku zawodowego nie byt wiec zwigzany wyzej opisanymi okoliczno$ciami, a jedynie
z faktem, ze jej obowigzki zawodowe umozliwily jej po$wiecenie wiekszej iloSci czasu sprawom zwigzku. Zdaniem
pelnomocnika powddki tym bardziej dzialalno$é zwigzkowa powodki nie miala na celu obrony przed dokonanym
wypowiedzeniem, na co wskazuje pozwany. Przede wszystkim na dzien wstapienia przez powddke do zwigzku nie
miala ona wypowiedzianej umowy o prace, pozostawala takze w przekonaniu, ze konflikt pomiedzy stronami zostal
rozwiazany i moze ona kontynuowa¢ spokojnie prace naukowa. Co wiecej takze i po ustaniu zatrudnienia powddki u
pozwanego powddka w dalszym ciagu wspolpracuje ze zwigzkiem. Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy wyjasnil w
uzasadnieniu mechanizm ochrony trwatoéci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych i odniést ww. wywody do stanu
faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie wskazujac, z jakich powodéw uznal roszczenie powddki za zasadne.
Sad ustalil, ze objecie powodki szczegblng ochrong zwigzku nie mialo na celu wylacznie obrony powodki przed
wypowiedzeniem umowy, a dzialalnoé¢ zwiazkowa byla rzeczywiscie prowadzona. W tym stanie rzeczy w ocenie
powddki bezzasadne sg twierdzenia pozwanego dotyczace tego, ze roszczenie objete pozwem mialoby nie zastugiwaé
na uwzglednienie, bo dzialalno$¢ zwigzkowa powddki nie pozostawala w zwigzku z wypowiedzeniem stosunku pracy.
Pozwany nie mog} i nie mial prawa wypowiedzie¢ powoédce umowy o prace w zwigzku z jej dziatalnoscig zwigzkowa,
nie dziwi wiec, ze przyczyna ta nie zostala wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace. Jak powszechnie wskazuje sie
w orzecznictwie, ,,Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych nie zawiera zadnych wylaczen spod
przewidzianej w nim ochrony, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze wypowiedzenie lub rozwiazanie stosunku pracy przez
pracodawce moze stac sie jedynie pretekstem do pozbycia sie pracownika prowadzacego dzialalno$c zwigzkowa. Z tego
tez wzgledu w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace pracownikowi okreSlonemu
w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu zakladowej
organizacji zwiazkowej w tym zakresie.” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt IT PK 202/13).
To, ze orzecznictwo dopuszcza w szczegblnych przypadkach wypowiedzenie umowy o prace wbrew stanowisku
zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej stanowi wyjatek, ktory powinien by¢ stosowany wylacznie w przypadkach
uzasadnionych — co wynika zreszta z kazdego z orzeczen przytoczonych przez pozwanego w apelacji. Pozwany nie
wykazal, aby jakiekolwiek z takich szczego6lnych okoliczno$ci zachodzily w przedmiotowym stanie faktycznym —
przyktadowo, analizujac stany faktyczne wyrokow przytoczonych przez pozwanego, pelnomocnik powo6dki wskazal na
nastepujace réznice miedzy stanami faktycznymi w nich zawartymi a stanem niniejszej sprawy:

- w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt I PK 52/11, sad dopuscil mozliwo$¢ rozwigzania
umowy w zwigzku z zachowaniami pracownika, takimi jak: ,,brak wspolpracy i porozumienia, niewykonywanie i
kwestionowanie przez powodke polecen dyrektora szkoly, stale zmniejszajace sie zaangazowanie powodki w prace,
nieusprawiedliwione opuszczenie stanowiska pracy w czasie pracy, skargi rodzicow w zakresie sposobu wywigzywania
sie przez powodke z obowigzkéw, celowe sklocanie grona pedagogicznego, niewlaSciwg opieke nad stazystami,
unikanie hospitacji zajeé¢, liczne nieobecnos$ci, a ponadto okoliczno$¢, ze dla powodki podstawowym miejscem
zatrudnienia jest inna szkola” — zadnego ze wskazanych zarzutow nie mozna bylo postawi¢ powbdce i pozwany tego
nie czynil; w wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal takze na ewolucje pogladow orzecznictwa, dopuszczajaca obecnie
oddalenie pow6dztwa pracownika ,w razie szczego6lnie razacego, ciezkiego naruszenia przez szczegblnie chronionego
pracownika (np. dzialacza zwigzkowego) jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych” — co takze nie mialo
miejsca w przypadku powodki,

- w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., sygn. akt I PKN 509/08, sad wskazal, ze ,Z takim
spoleczno-gospodarczym w rozumieniu art. 8 KP przeznaczeniem, wynikajacego z art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych zakazu rozwigzania umowy o prace z dzialaczem zakladowej organizacji zwigzkowej pozostaje w
sprzeczno$ci instrumentalne stworzenie sytuacji dzialacza zakladowej organizacji zwigzkowej w oderwaniu od
rzeczywistej dzialalno$ci zwigzkowej, a jedynie w celu obezwladnienia dokonanego juz wypowiedzenia umowy o prace
w stosunku do pracownika nie bedacego dzialaczem zwigzkowym.” — w niniejszym stanie faktycznym sad odnosit
sie po pierwsze do objecia ochrong zwigzkowa juz po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace, a po drugie do
objecia, ktore pozostawalo catkowicie w oderwaniu od jakiejkolwiek dzialalno$ci zwiazkowej — co takze nie przystaje



do stanu faktycznego niniejszej sprawy, jako ze powddka zostala objeta ochrong w okresie, w ktérym nie grozilo jej
wypowiedzenie umowy, a ponadto prowadzila ona szeroka dzialalno$¢ zwiazkowa i wspdlpracowala ze zwigzkiem
zawodowym, zaréwno przed wstgpieniem do zwiazku, jak i obecnie,

- w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt I PK 247/13, w ktérym sad wskazal na to, ze
trzeba bra¢ pod uwage takze zaslugujacy na ochrone interes pracodawcy, Sad Najwyzszy rozwazal stan faktyczny, w
ktorym prawo nauczyciela naruszato ustawowe obowiazki dyrektora szkoly — w zaistnialy stanie faktycznym pozwany
nie wskazal natomiast, jaki jego zdaniem ,uzasadniony interes” mialby zosta¢ naruszony poprzez uwzglednienie
roszczenia powddki i w zwiazku z tym zaslugiwaé na szczeg6lng ochrone — niewatpliwie natomiast nie chodzi tu
o kazdy interes pracodawcy, ktory obowiazany jest do przestrzegania przepisow prawa pracy (w tym takze zasad
rozwigzywania umow o prace) i stosowania ich w swoim zakladzie, a o interes zwigzany z tym, ze zastosowanie jednych
przepisow razaco naruszaloby inne obowiazki pracodawcy wynikajace z ww. przepisow,

- w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt I PK 616/02, sad wskazal wprawdzie, iz
zwigzek nie moze naduzywaé wolnosci zwigzkowej — co w ocenie powddki jest bezsporne — w tymze stanie
faktycznym sad rozwazal jednakze problem ,przywrdcenia pracownika do pracy, do wykonywania ktorej jest
niezdolny (art. 45 § 1 k.p.), w sytuacji gdy pracodawca nie dysponuje wolnymi stanowiskami pracy odpowiednimi
ze wzgledu na stan zdrowia tego pracownika (...),, a niedopuszczenie do rozwigzania umowy o prace skutkowaloby
naruszeniem powszechnego i podstawowego obowigzku pracodawcy (jednego z nielicznych tak wla$nie normatywnie
zakwalifikowanych), jakim jest obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy — sad w
wyroku tym wskazal, iz ,Utrata zdolnoSci do wykonywania dotychczasowej pracy zobowigzuje pracodawce do
odsuniecia pracownika od pracy. Przy braku mozliwo$ci zatrudnienia na innym stanowisku pracy, odpowiadajacemu
jego zdrowiu, uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace. Wyrok przywracajacy pracownika do pracy nie moglby
spowodowac rzeczywistej, a jedynie formalng restytucje stosunku pracy wobec zakazu dopuszczenia pracownika do
pracy na uprzednio zajmowanym stanowisku i braku mozliwoSci powierzenia pracy na innym stanowisku.”,

- z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt I PK 198/07, stan faktyczny sprawy
dotyczyt sytuacji, w ktorej ,(...) stanowisko pracy skarzacej zostalo zlikwidowane, a strona pozwana w zwigzku z
istotng redukcja stanu zatrudnienia podejmowala m.in. dlugotrwale proby rozwigzania ze skarzaca umowy o prace
w trybie wypowiedzenia, ktore nie mogly odnie$¢ skutkow prawnych w zwigzku z pelnieniem przez nig chronione;j
funkceji w organizacji zwigzkowej, nastepnie z powodu jej dlugotrwatej niezdolnosci do pracy, wreszcie z tytulu wyboru
na spolecznego inspektora pracy, dokonanego po podjeciu kolejnych dzialann zmierzajacych do wypowiedzenia jej
stosunku pracy.” — w tej sytuacji Sad Najwyzszy uznal, iz niezasadnym byloby przywrbcenie do pracy powodki
wystepujacej w tejze sprawie, jednakze wyrok, bedacy podstawa postepowania skutkujacego ostatecznie wniesieniem
skargi kasacyjnej, w zwigzku z niecelowoS$cig przywrocenia powddki do pracy zasadzal na jej rzecz odszkodowanie za
niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy o prace; nalezy zauwazy¢, ze zadne z takich wyjatkowych okolicznosci
nie zachodzily w przypadku niniejszej sprawy, a powddka swoim dzialaniem w Zaden sposob nie naruszala art. 8
Kodeksu pracy, co czyni twierdzenia pozwanego o naduzywaniu wolno$ci zwigzkowej bezpodstawnymi.

Powyzsza analiza przytoczonego przez pozwanego orzecznictwa uzasadnia w ocenie strony powodowej uznanie, ze
twierdzenia pozwanego o rzekomym naduzywaniu wolnoéci zwigzkowej nie przystajg do stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Podkreslono, ze zadne obowiazki ani prawa pozwanego nie moglyby zosta¢ naruszone przez postepowanie
w niniejszej sprawie zgodne z przepisami prawa pracy, w tym przepisami ustawy o zwiazkach zawodowych, nie
zachodzila takze zadna okoliczno$¢ wylaczajgca mozliwo$¢ dalszego zatrudniania powddki. Pozwany nie wskazal
takze na zaden jego uzasadniony interes, ktory zostat rzekomo naruszony przez uwzglednienie powodztwa. Co wiecej,
powodka, wbhrew niepopartym zadnymi dowodami twierdzeniom pozwanego, niewatpliwie od kilku lat prowadzila
- oraz do dnia zlozenia niniejszej odpowiedzi na apelacje nadal prowadzi - dzialalno$¢ zwiazkowa. Objecie powodki
ochrong zwigzkowa nastapilo takze na dlugo przed dokonaniem przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace
powodki. W tym zakresie powodka zwrdcila takze uwage na trafne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt I PK 208/12, zgodnie z ktérym ,,Wyboér pracownika do zarzadu zwigzku zawodowego
po podjeciu przez pracodawce dzialan zmierzajacych do jego zwolnienia nie prowadzi wprost do naduzycia prawa.



Moze sie tak sta¢, gdy utworzenie organizacji zwiazkowej lub wybor pracownika do niej nastapil wylacznie w celu
uzyskania ochrony przed dokonanym juz wypowiedzeniem.”. W wyroku tym Sad Najwyzszy — wyrazajac nadal
aktualng linie orzecznicza — wskazal takze, iz ,Przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) nie ogranicza ochrony zwigzkowej tylko
do zachowan pracownika objetych dzialalno$cia zwiazkowa.” oraz ze ,Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych nie zawiera zadnych wylaczen spod przewidzianej w nim ochrony, gdyz nie mozna wykluczyé, ze
wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze staé sie jedynie pretekstem do pozbycia sie
pracownika prowadzacego dzialalno$é zwigzkowa. Z tego tez wzgledu w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia
(rozwigzania) umowy o prace pracownikowi okreslonemu w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to,
ze po pierwsze - decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dzialacza zwigzkowego lezy w gestii zarzadu
organizacji zwigzkowej, po drugie - niewyrazenie zgody, o ktérej stanowi powolany przepis, nie pozwala pracodawcy
na wypowiedzenie lub rozwiazanie stosunku pracy z dzialaczem zwiazkowym, niezaleznie od przyczyny lezacej u
podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po trzecie - skutkiem dzialania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 pkt
1 jest co do zasady uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do pracy (art. 45 § 3 oraz art. 56 § 2 k.p.), aw
konsekwencji - roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy (art. 47 in fine oraz art.
57§ 21in fine k.p.).”.

Majac na uwadze powyzsze pelnomocnik powddki wskazal, iz sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i
prawny sprawy, a wydany wyroku odpowiada prawu. W ocenie powo6dki zasadnym bylo ograniczenie rozprawy w
dniu 21 pazdziernika 2014 r. do kwestii dzialalno$ci zwigzkowej powodki, jako ze naruszenie przez pozwanego tylko
tego przepisu uzasadnialo uwzglednienie powodztwa, bez koniecznoS$ci rozstrzygania dalszych kwestii zwigzanych
z dokonanym wypowiedzeniem, za czym przemawialo zachowanie zasady ekonomiki procesowej. Skoro natomiast
pozwany, pomimo posiadania takiej mozliwo$ci (zarzut naruszenia art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych zostal
podniesiony przez powodke juz w pozwie) nie zglosil zadnych dowodow, ktore przemawialyby za uznaniem jego
stanowiska za zasadne, nie zachodza podstawy dla uznania, ze pow6dka nie zostala skutecznie objeta ochrong
zwiazkowa. W tym stanie rzeczy zbedne bylo przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkdéw powolanych przez
pozwanego (oraz czeSci $wiadkdéw powolanych przez powodke) na okolicznosci w ogole nie zwigzane z dzialalno$cia
zwigzkowg powodki. Pozwany Swiadomie, pomimo posiadania wiedzy o objeciu powodki szezegolna ochrong zwigzku
zawodowego oraz wiedzy o braku zgody na wypowiedzenie jej umowy o prace wypowiedzenia takiego dokonal,
ignorujac postanowienia przepisu art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pozwany bez zadnych dowodéw (ani
nawet uprawdopodobnienia) zarzucal nieobiektywno$¢ §wiadkow powolanych przez powodke, podezas gdy wszyscy
swiadkowie, o przestuchanie ktérych wnioskowal pozwany sa w dalszym ciagu zatrudnieni u pozwanego, co takze
przemawiaé mogloby za tym, ze nie beda oni zeznawa¢ w sposéb obiektywny.

Powyzsze okoliczno$ci Swiadceza o tym, zesSad I instancji, wbrew twierdzeniom pozwanego, rozpoznatl istote sprawy,
w oparciu o material dowodowy pozwalajacy na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy. Sad
wyczerpujaco uzasadnil, dlaczego to, czy pozwany dokonal wypowiedzenia umowy o prace powodki w zwigzku, czy
tez bez zwiazku z dzialalno$cig zwigzkowa powodki nie ma znaczenia dla sprawy, jako ze pozwany nie mial prawa
dokona¢ takiego wypowiedzenia w zwigzku z tg dzialalno$cig. Powodka zostala objeta ochrong zwigzkowa w spos6b
skuteczny, o czym pracodawca zostal poinformowany (i wiedzy o tym fakcie nie kwestionowal), a co za tym idzie
nie mogl on wypowiedzie¢ umowy o prace bez zgody zarzadu organizacji zwiazkowej. Pozwany nie twierdzil takze w
toku postepowania przed sadem I instancji, ze w niniejszym stanie faktycznym zachodza jakikolwiek okolicznoSci,
ktore uzasadnialyby uznanie, ze poprzez objecie powodki szczeg6lna ochrona narusza jakikolwiek uzasadniony interes
pozwanego, ani ze w niniejszej sprawie zachodzi¢ moga jakiekolwiek szczegolne okolicznosci uzasadniajace odmowe
uznania ochrony zwigzkowej za skuteczng — co wiecej nie powolal on na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. W
ocenie powddki sad I instancji, poprzez wyczerpujace uzasadnienie wyroku oraz uwzglednienie w sprawie wszelkich
dowodow zwigzanych z dzialalno$cia zwigzkowa powodki w sposéb wystarczajacy i pelny usunal wszelkie watpliwosci
zwigzane z prowadzeniem przez pow6dke ww. dzialalno$ci oraz zasadno$cig uznania, ze przystuguje jej szczegolna
ochrona trwalo$ci stosunku pracy. Sad I instancji w sposob rzetelny oraz caloéciowy odniost sie takze do twierdzen



pozwanego w tym zakresie. natomiast dalsze prowadzenie postepowania w celu rozpoznania okoliczno$ci, ktére w
zwigzku z naruszeniem przez pozwanego art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie mialy dla sprawy znaczenia, nie
bylo celowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie pozbawiona jakichkolwiek podstaw prawnych.

Jak zwrocil uwage Sad Najwyzszy w jednym z ostatnich wyrokéw (z dnia 27 stycznia 2015r., sygn. akt II PK
65/14), ,w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze postepowanie apelacyjne prowadzone przez
sad drugiej instancji - pozostajac postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego, o czym najlepiej $wiadczy sformulowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje ,sprawe” a nie
»apelacje” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004 Nr 1,
poz. 7, a przede wszystkim uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55). Sad odwolawczy jako instancja nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna,
powinien wiec zbadaé sprawe niezaleznie od zarzutéw apelacji dotyczacych naruszen prawa materialnego. Oznacza to,
ze sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji
moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Sad odwolawczy ma nie tylko
uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny (art.
382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93). Oznacza to, Ze sad drugiej instancji ma z jednej
strony pelna swobode jurysdykcyjna (bo rozpoznaje "sprawe"), z drugiej natomiast cigzy na nim obowigzek rozwazenia
wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacji oraz zgloszonych w pismach procesowych skladanych w
toku postepowania apelacyjnego. Poglad ten, wynikajacy z samej istoty instytucji apelacji, uksztattowany pod rzadem
art. 378 § 1 k.p.c., w jego brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2000 r., zostal wzmocniony po zmianie tego
przepisu dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554).

Uregulowany w art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza
zaréwno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak tez nakaz wziecia pod uwage
irozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2003 r., III CKN 392/01, OSNC 2004 Nr 10, poz. 161 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca
2007 ., II PK 318/06 i z dnia 5 grudnia 2007 r., IT PK 122/07, niepublikowane).

Powinnoé¢ ta wynika przede wszystkim z istoty apelacji pelnej, na temat charakteru ktérej Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie szeroko w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow (majacej moc zasady prawnej) z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008 Nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami
M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosa G. Rzasy i A. Urbanskiego; por. tez wyroki z dnia 17 lipca 2009
r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i z dnia 21 sierpnia 2003 r., III CKN 392/01, OSNC 2004 Nr 10, poz. 161 oraz
postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004 Nr 1, poz. 7; PiP 2004 nr 4, s. 116, z glosa
K. Knopka). Powiekszony sklad Sadu Najwyzszego wyjaénil w szczegblnosci, ze system apelacji pelnej polega na tym,
ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Oznacza to, ze przedstawione pod osad roszczenie procesowe
jest rozpoznawane po raz kolejny, a prowadzona przez sad odwolawczy rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy
rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie
wszystkich bledow natury prawnej, jak i faktycznej, popelionych zaréwno przez sad pierwszej instancji, jak i
przez strony procesowe. Apelacja pelna, oderwana od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez prawodawce listy
mozliwych zarzutow, nie krepuje zatem sadu drugiej instancji, dzieki czemu zachowuje on w zasadzie nieograniczone
kompetencje rozpoznawcze. Skoro apelacja pelna polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie,
czyli jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez Sad pierwszej instancji, to tym samym postepowanie apelacyjne -
cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawcezy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy
ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji.”



Wymaga jednak podkreslenia, ze bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego
zarzutu sad odwolawczy nie moze wziac z urzedu pod rozwage uchybien prawu procesowemu, popelionych przez
sad I instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy. Jedyny wyjatek ustanowiony w art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c. nakazuje
sadowi IT instancji w granicach zaskarzenia wzig¢ pod uwage niewazno$¢ postepowania przed sadem I instancji (por.
wyrok SN z 14 stycznia 2009 1., sygn. akt IV CSK 350/08 oraz wyrok SN z 31 stycznia 2008r., sygn. akt I CSK 400/07).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, iz jedynymi zarzutami, jakie podniost w apelacji
pozwany byly zarzuty procesowe. One tez w pierwszej kolejnosci zostaly zbadane przez Sad Okregowy, jednak okazaly
sie bezzasadne.

I tak, zdaniem sadu II instancji nie moze by¢ mowy o zarzucanym w apelacji nierozpoznaniu istoty sprawy w sytuacji,
gdy przedmiotem sporu byla prawidlowos¢ dokonanego wobec powo6dki umowy o prace i Sad Rejonowy dokonal
w tym zakresie stosownej oceny, odnoszac ja takze do prawidlowos$ci zglaszanych przez powddke roszczen. Jak
wielokrotnie juz wyjasnial Sad Najwyzszy, ,,pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é
rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylto
przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015r., sygn. akt V CZ 39/15). Skoro wiec zgodnie z
treécig przepisu art. 45 § 1 kodeksu pracy roszczenie o odszkodowanie przystuguje pracownikowi zaré6wno wowczas,
gdy wypowiedzenie jest nieuzasadnione (tj. gdy wskazana w nim przyczyna jego dokonania jest nieprawdziwa), jak
i gdy narusza ono przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (tj. gdy jest ono wadliwe pod wzgledem formalnym),
za w pelni uprawnione nalezalo uzna¢ postepowanie sadu polegajace na ograniczeniu rozprawy, a co za tym idzie,
takze postepowania dowodowego wylacznie do zbadania zarzutu wadliwoSci formalnej wypowiedzenia. Skoro bowiem
zarzut ten okazal sie uzasadniony, badanie merytorycznej zasadnoéci wypowiedzenia bylo zbedne — wszak nawet
gdyby okazalo sie, ze wskazana tam przyczyna byla prawdziwa i tak nie moglo to samo przez sie doprowadzi¢ do
oddalenia powbdztwa.

W tym miejscu trzeba takze zwrdcié uwage na — slusznie przywolany w odpowiedzi na apelacje — przepis art. 162
k.p.c., w mys$l ktérego strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Jak wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z 12 czerwca 2015r., sygn. akt IT CSK 450/14), unormowanie zawarte w tym przepisie ,,sprzyja
prawidlowemu przebiegowi postepowania, gdyz zmusza strony do wspoldzialania w urzeczywistnieniu sprawnego
i szybkiego procesu (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05,
OSNC 2006, nr 9, poz. 144), a wiec jego cel jest godny aprobaty. Ma zabezpieczy¢ przed destrukcyjnym dzialaniem
stron, tj. celowym niewytknieciem spostrzezonego uchybienia, aby zapewnié sobie podstawe zaskarzenia orzeczenia.
Z drugiej strony, trafnie zwrdcono uwage w literaturze, ze wylacza ono mozliwo$é skutecznego podniesienia w apelacji
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w wypadku, gdy uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy i
wziecie go pod rozwage skutkowaloby uwzglednieniem tego $§rodka odwolawczego. W rezultacie, w piSmiennictwie
zauwazono, ze zastosowanie art. 162 k.p.c. w pewnych wypadkach moze stanowi¢ ograniczenie prawa strony do
zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji (art. 78 zd. 1 Konstytucji). Prawo to oznacza nie tylko uprawnienie
do wniesienia Srodka zaskarzenia od orzeczenia sadu pierwszej instancji, ale obejmuje takze prawo do powolania
we wniesionym $rodku odwolawczym wszelkich zarzutow, ktére majg znaczenie dla jego skutecznoSci (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 2 i tam powolane dalsze
orzecznictwo). Z przedstawionego wzgledu art. 162 k.p.c. winien podlegaé¢ wykladni Scislej. Strona nie moze wiec
skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na
wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, jezeli nie zwrocita uwagi
sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba Ze niezgloszenie



zastrzezenia nastapilo bez jej winy (por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08,
OSNC 20009, nr 7-8, poz. 103). Poza tym, unormowania tego nie stosuje sie, jezeli sad nie rozstrzygnal wniosku
dowodowego strony (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrzeSnia 2009 r. IV CSK 185/09, OSNC ZD 2010, nr
B, poz. 65). Dopiero bowiem wydanie postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu umozliwia
zgloszenie zastrzezen, mogacych prowadzi¢ do zmiany stanowiska sagdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2013 r., I CSK 447/12).”

Z analizy akt postepowania przed sadem I instancji wynika, ze strona pozwana byla reprezentowana w toku catego
procesu przez pelnomocnik bedaca radczynig prawna. Pelnomocnik ta byla obecna takze na rozprawie w dniu
21 pazdziernika 2014r., w trakcie ktérej sad wydal postanowienie o ograniczeniu rozprawy do zbadania zarzutu
naruszenia przez pracodawce art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, jednak nie zglosila stosownego
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Powyzsze oznacza, ze za niedopuszczalne nalezalo uznaé powolywanie
sie dopiero w apelacji na fakt niedopuszczalnego zdaniem pozwanego ograniczenia postepowania dowodowego
wylgcznie do zbadania naruszenia przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Jesli chodzi natomiast o drugi z zarzutéw, dotyczacy pominiecia przez Sad Rejonowy twierdzen i dowodéw strony
pozwanej, Sad Okregowy uznal za dopuszczalne jego podniesienie. Jak bowiem wynika z protokoléw dwoch
przeprowadzonych w sprawie rozpraw sad I instancji nie wydal formalnego postanowienia o oddaleniu wnioskow
dowodowych pozwanego, co uniemozliwilo pelnomocnikowi zgloszenie ewentualnego zarzutu jeszcze w toku procesu.
Mimo to merytoryczna ocena tego zarzutu doprowadzita jednak sad II instancji do wniosku, iz postepowanie Sadu
Rejonowego bylo prawidlowe.

W odpowiedzi na pozew (k. 97-107 akt) pelnomocnik pozwanego zglosila szereg wnioskéw dowodowych — byly to
zar6wno dowody z dokumentéw (w calo$ci uwzglednione przez sad I instancji), jak i wnioski o przestluchanie siedmiu
swiadkow, pracownikdéw pozwanego. Trzech §wiadkow (Z. D.Wydziatu (...), M. O.i P. L. (1)) mialo przy tym zostac
przestuchanych na okoliczno$¢ ,,przyczyny wypowiedzenia powodce stosunku pracy, zmian w programach ksztalcenia
studiow prowadzonych na Wydziale (...)i ich skutkow w zakresie potrzeb kadrowych Wydzialu, polityki kadrowe;j
Wydziatu, ustalenn dokonanych z Powodka dotyczacych terminu przygotowania rozprawy habilitacyjnej, uzgodnien
zwigzanych z przygotowaniem rozprawy habilitacyjnej oraz obowiazkoéw przyjetych przez powoddke w zwiazku z jej
przygotowywaniem, przyczyn i okolicznoéci zlozenia przez powodke o§wiadczenia z 3 lipca 2013r., przyczyn cofniecia
przez pozwanego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na rozwiazanie z powddka stosunku pracy w drodze porozumienia
stron ze skutkiem na dzien 26 lutego 2014r.” (nie wszyscy ci Swiadkowie mieli by¢ przy tym stuchani na wszystkie
te okoliczno$ci - P. E.i M. O.tylko na cze$é¢ z nich), trzech (Z. O., B. Z.i S. C.) — na okoliczno$¢ ,sporzadzenia i
podpisania o§wiadczenia nt. sytuacji na Wydziale (...)w zwiazku z powolaniem sie w pozwie na ,sytuacje panujaca
na Wydziale”, natomiast jeden (M. T.) — na okoliczno$é¢ ,,zmian w programach ksztalcenia studiow prowadzonych
na Wydziale (...)i ich skutkow w zakresie potrzeb kadrowych Wydzialu”. W toku dalszego postepowania pozwany
nie zglosit zadnych innych wnioskéw dowodowych, w tym nie wskazywal, aby ktorykolwiek z tych swiadkow mial
by¢ stuchany na okoliczno$é ,braku wiedzy Dziekana Wydzialu (...)o dzialalnoSci zwigzkowej powddki przed marcem
2014r.” Zgloszony wiec obecnie w tym zakresie w apelacji zarzut nalezalo uznac za bezzasadny.

Z analizy treSci apelacji wynika jednak, iz intencja pozwanego bylo gléwnie podtrzymanie zajmowanego juz przed
sadem I instancji stanowiska jakoby fakt, iz przyczyna rozwiazania z powo6dka stosunku pracy nie byla zwigzana
z jej dzialalnoScig zwigzkowa zwolnil pracodawce od obowiazku zgody uzyskania zgody organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie z powodka stosunku pracy. W tym tez — jak sie wydaje — pelnomocnik pozwanego upatrywala po
stronie Sadu Rejonowego procesowego naruszenia, uwazajac ze w takiej sytuacji powinni zosta¢ przestuchani wszyscy
zawnioskowani Swiadkowie, w tym w szczegdlnoSci ci, ktorzy mogliby wyjasnié przyczyny podjecia przez pracodawce
takiej a nie innej decyzji. Stanowisko to nalezalo uznaé za calkowicie bledne.

Jak juz wyjaénit Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku, a co jeszcze uwypuklil pelnomocnik
powodki dokonujac w zlozonej odpowiedzi na apelacje kazuistycznego oméwienia poszczegélnych orzeczen Sadu
Najwyzszego dotyczacych stosowania przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, ochrona o



jakiej mowa w tym przepisie ma charakter bezwzgledny, a jej uchylenie moze nastapi¢ wylacznie w wyjatkowych
przypadkach, w ktérych jej udzielenie naruszaloby zasady wspdlzycia spolecznego lub stanowiloby naduzycie prawa
(art. 8 Kodeksu pracy). Uchylenie ochrony wymaga wiec kazdorazowo wykazania, ze po stronie osoby ubiegajace;j sie
o ochrone istnieja jakie§ powody, ktére nakazuja przyjecie, iz nie powinna jej ona przystugiwac. Z tej tez przyczyny
»Zdjecie ochrony” najczeSciej nastepuje w przypadku, gdy pracownik dopuszcza sie ciezkiego naruszenia swoich
podstawowych obowigzkéw pracowniczych - jego zachowanie jest wiec razaco naganne, a przywrocenie go do pracy
lub zasadzenie na jego rzecz odszkodowania mogloby wywola¢ zgorszenie po stronie ,zwyklych”, niechronionych
pracownikdéw, rzetelnie wykonujacych swoje obowiazki.

Majac powyzsze na wzgledzie trzeba wiec przypomnie¢, iz pierwsza z przyczyn dla ktérej pozwany pracodawca
zdecydowal sie wypowiedzie¢ powodce stosunek pracy lezala w caloSci poza powddka (przyczyna z punktu 1
wypowiedzenia, odnoszaca sie do zmiany programéw ksztalcenia, ktére mialy uniemozliwi¢ dalsze zatrudnienie
powodki na dotychczasowymi stanowisku), za§ druga z nich miala charakter mieszany. Pracodawca z jednej strony
uzyl bowiem argumentacji wskazujacej na to, iz przyczyna wypowiedzenia jest przyczyna niedotyczaca pracownika
(chodzi tu o odwolanie sie do ,polityki kadrowej (...)”), za$ z drugiej powolal sie na znaczacy uplywu czasu
od momentu uzyskania stopnia naukowego doktora i niedotrzymanie wcze$niej skltadanych dziekanowi wydzialu
deklaracji zlozenia rozprawy habilitacyjnej. Przyczyna ta jednak, cho¢ odnosi sie do osoby powo6dki, nie jest zwigzana
z jakim$ szczego6lnie razacym postepowaniem powddki; do rozwigzania umowy nie mialo doj$¢ zreszta w trybie
nadzwyczajnym, a w drodze ,zwyklego” rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem. Jeszcze raz nalezy wiec
w tym miejscu pozwanemu przypomnie¢ — cho¢ wydawaloby sie, ze w przypadku gdy spér dotyczy (...), a w
dodatku Wydzialu Prawa, przypominanie takie nie powinno by¢ konieczne — ze ,stosowanie art. 8 k.p. (podobnie
jak analogicznego art. 5 k.c.) oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktéore mu
w $wietle przepisow prawa podmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnoSci
prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi byé, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegblowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okolicznoSciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym
prawo powinno shuzyé¢ (por. na przyklad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT PK 254/10). (...)
Odwolanie sie do klauzul generalnych w prawie pracy przez postawienie pracownikowi zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego lub sprzecznosci jego roszczen z zasadami wspdlzycia spolecznego polega na zupelie wyjatkowej
dopuszczalno$ci unicestwienia uprawnien pracowniczych, ktéra moze mieé¢ miejsce wylacznie w sytuacjach, w ktérych
pracownik podejmuje lub dopuszcza sie dzialan ewidentnie sprzecznych ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, ktore wystarczajaco dyskwalifikuja przyslugujace mu roszczenia
pracownicze. Wszystko to oznacza, ze klauzule generalne w prawie pracy nie moga prowadzi¢ do pozbawienia
pracownika roszczen z waznie zawartych umoéw prawa pracy, jezeli pracownikowi nie mozna postawi¢ zarzutu
dopuszczenia sie zachowan ewidentnie sprzecznych z prawem lub z zasadami wspdlzycia spolecznego (por. na
przyktad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., IT PK 204/04). Wyjatkowo sad moze oceni¢ zadanie
przywrocenia do pracy przez pracownika, ktorego stosunek pracy podlega szczegélnej ochronie, jako naduzycie prawa
podmiotowego. Takie rozstrzygniecie musza jednak usprawiedliwiaé zaistniale po stronie pracownika okolicznosci
szczego6lnie moralnie naganne, w ktdrych restytucja stosunku pracy nie zyskalaby aprobaty spolecznej i sprzeciwiala
sie poczuciu sprawiedliwo$ci (np. uporczywe albo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych) lub wprawdzie
niezalezne od pracownika, jednak obiektywnie uniemozliwiajace mu wykonywanie dotychczasowej pracy (np. stan
zdrowia czy utrata uprawnien) - por. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK 360/04.)” (powyzszy cytat pochodzi z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015r., sygn. akt III PK 68/14).

Wypowiadajac powddce umowe o prace strona pozwana nie dzialala w sytuacji nadzwyczajnej, w ktorej zmuszona
bylaby do szybkiego i bezwzglednego zareagowania na okreSlone dzialanie ze strony I. G.. Mimo to, wiedzac o



tym, ze powddka jest objeta szczegbdlng ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy (okolicznoé¢ ta byla w toku
procesu bezsporna), pozwana zdecydowala sie zignorowa¢ obowigzujace w tym zakresie normy prawne. Tymczasem
zwlaszcza od pracodawcy bedacego uczelnia wyzszg, ktérego zadaniem stosownie do treSci przepisu art. 4 ust.
3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 572
z p6zn. zm) jest pelnienie misji odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie
studentow i ktory stanowi integralna cze$¢ narodowego systemu edukacji i nauki, nalezaloby oczekiwaé¢ wyzszej
niz od innych pracodawcow starannoéci. Jesli wiec w toku niniejszego procesu mozna byloby przypisa¢ ktorejs z
jego stron postepowanie niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, to wlasnie pozwanemu, ktory dzialajac z
pelng $wiadomoscia tego, co czyni, ztamal prawo. Gdyby bowiem ochrona zwigzkowa sprowadzala sie wylacznie
do sfery zwiazanej z dzialalno$cia zwigzkowa danej osoby, ustawodawca niewatpliwie zaznaczylby to w przepisie
art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, jak uczynil to chociazby w przepisie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 594 ze zm.); jesli za$ takiego zastrzezenia
nie uczynil, ochrona ta obejmuje kazdy przypadek wypowiedzenia czy rozwiazania stosunku pracy, niezaleznie od
tego z jakiej przyczyny do niego dochodzi. Przyjecie odmiennej interpretacji oznaczaloby, ze ochrona ta bylaby w
rzeczywistoS$ci iluzoryczna, a pracodawca zyskalby w zasadzie nieograniczong swobode, w ktorej chcialby uwolnié
sie od niewygodnego pracownika. W powyzszej sytuacji zarzuty apelacji, odnoszace sie do ,pominiecia twierdzen i
dowodow strony pozwanej o faktycznych przyczynach rozwigzania z powddka stosunku pracy”, nalezalo uznaé za
calkowicie chybione, jako ze przeprowadzenie tych dowodéw bylo zbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Wreszcie, Sad Okregowy uznal, ze nie bylo zadnych powodéw, dla ktérych sad I instancji mialby obowigzek
przeprowadzi¢ dowdd z zeznan dziekana Wydzialu (...) na okoliczno$é¢ posiadania przez niego (lub nieposiadania)
s~wiedzy o dzialalno$ci zwigzkowej powddki przed marcem 2014r.” Przytoczony przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych nie uzaleznia bowiem objecia pracownika ochrong od informowania na biezaco pracodawcy o
tym, ze taka osoba prowadzi dzialalnoé¢ zwigzkowa. Przeciwnie, jak wynika z tre$ci fundamentalnego w tym zakresie
przepisu art. 1 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, zwigzek zawodowy jest niezalezny w swojej dzialalno$ci
statutowej od pracodawcoéw, administracji panstwowej, samorzadu terytorialnego i innych organizacji. Zwigzek nie
ma wiec w szczegolnosci obowigzku informowania pracodawcy o tym, kto — z imienia i nazwiska — jest jego czlonkiem
oraz kto dziala na jego rzecz, nie bedac czlonkiem zwigzku. To wiec czy dziekan Wydzialu Prawa wiedzial czy nie
wiedzial o podejmowaniu przez I. G.przed marcem 2014 roku dzialan na rzecz zwigzku bylo okolicznoécia catkowicie
obojetng prawnie. Pozwana nie zdolala zas w inny sposob skutecznie zakwestionowa¢ zeznan dwoch przestuchanych
w sprawie $wiadkow S. D.i S. S., ktérzy wyjasniali jakiego rodzaju dzialalno$¢ na rzecz zwigzku i kiedy powodka
prowadzila oraz wskazywali dlaczego zwigzek zawodowy zdecydowal sie na jej objecie ochrona. Sad Okregowy —
w zakresie oceny zeznan obu tych $wiadkoéw - podziela w calo$ci wywody pelnomocnika powoddki zamieszczone
w odpowiedzi na apelacje — odpowiedz ta zostala niemal doslownie przytoczona w czesci historycznej niniejszego
uzasadnienia, dlatego tez nie ma potrzeby ponownego przytaczania zawartych tam argumentow.

Na marginesie tylko trzeba zwréci¢ uwage, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze w toku tego procesu pozwany
wykazal, ze powddka zostala objeta ochrona w marcu 2014r., gdyz obawiala sie mogacego wkroétce nastgpic
wypowiedzenia jej stosunku pracy, i tak nie doprowadziloby to do oddalenia powodztwa. Jak bowiem wielokrotnie
wyjaénial Sad Najwyzszy, w tym m.in. w wyroku z dnia 8 marca 2013r., sygn. akt II PK 208/12, nawet ,objecie
pracownika ochrong zwiazkowa bezposrednio po podjeciu przez pracodawce dzialan zmierzajacych do wypowiedzenia
umowy o prace z powolaniem sie na przyczyne formalnie niezwigzana z aktywno$cia zwigzkowa pracownika, nie
oznacza w kazdym przypadku naduzycia prawa do tej ochrony.” Wyzej wyjasniono juz zas, ze konieczne jest wykazanie
zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci, ktore jednak w niniejszej sprawie nie zaistnialy.

Z tych wiec wzgledow Sad Okregowy uznal wszystkie zgloszone w apelacji za zarzuty za bezpodstawne.

Zgodnie z zasada apelacji pelnej, sad II instancji dokonal zarazem — w granicach apelacji — merytorycznej
kontroli zaskarzonego wyroku. Kontrola ta doprowadzila do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w niej
stan faktyczny, a swoje ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktorego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiéd}l prawidlowe wnioski z



poprawnie dokonanej analizy dowodoéw, stad tez Sad Okregowy ustalenia sadu I instancji uznal i przyjal jako
wlasne. Do ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zastosowal ponadto wlasciwe przepisy prawa materialnego,
przedstawiajac w pisemnym uzasadnieniu przestanki uzasadniajace dokonanie takiego a nie innego merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I. sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w instancji odwolawczej sad na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
wzw. z § 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) przyznat powodce od pozwanego calosé
poniesionych przez nig kosztéw, na ktore zltozyly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego. Stosownie do tresci §
11 ust. 1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia, stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy
o przywrdcenie do pracy 60 zi Stosownie do treSci § 12 ust. 1 pkt 1 stawki minimalne za prowadzenie spraw w
postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sadem okregowym - 50% stawki minimalnej, przy czym nie mniej niz 60
zt. W konsekwencji, w punkcie II. sentencji zasadzono na rzecz powodki od pozwanego tytulem kosztéow procesu w
instancji odwolawczej kwote 60 zt.
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