Sygn. akt VI Pa 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Sedziowie: SO Monika Miller-Mlyniska
del. SR Elzbieta Géralska
Protokolant: st. sekr. Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.

o zaplate, sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powddke A. G. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum IX Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 grudnia 2014 roku sygn. akt IX P 280/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. nakazuje pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. sprostowac powodce A. G. (1) $wiadectwo
pracy w czeSci obejmujacej dzien zakoniczenia pracy przez zastapienie daty 31 stycznia 2013 r. datg 28 lutego 2013roku;

2. zasadza od pozwanej (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz powodki A. G. (1) kwote (...)
(jednego tysigca czterystu pieciu) zlotych 68 (sze$c¢dziesieciu o§miu) groszy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 marca 2015 T.;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w obu instancjach.
SSO Monika Miller-Mlynska SSO Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk del. SR Elzbieta Goralska

UZASADNIENIE

Powodka A. G. (1) w pozwie przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. domagala sie zasadzenia
1.600 zl tytulem wynagrodzenia za prace w miesiacu lutym 2013 r., oraz sprostowania §wiadectwa pracy z 11 marca



2013 r. w pkt I w czeSci obejmujacej okres zakonczenia pracy poprzez zastapienie zwrotu ,,2013-01-31” zwrotem
»,2013-02-28".

W uzasadnieniu wskazala, ze 7 stycznia 2013 r. zlozyla pozwanej o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,
ale zostalo ono skutecznie cofniete. Dnia 11 lutego 2013 r. powddka zlozyla nowe o$wiadczenie, na mocy ktérego
chciata rozwigza¢ umowe o prace z dniem 28 lutego 2013 r. Pozwana wyrazila na to zgode. Powoddka nie otrzymala
wynagrodzenia za miesigc luty 2013 r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. Argumentujgc swoje stanowisko wskazala, ze
powddka zlozyla o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 7 stycznia 2013 r. Zgodnie z o§wiadczeniem
powodki ustanie stosunku pracy nastgpilo z dniem 31 stycznia 2013 r., na co pozwana wyrazila zgode. Powddka od
chwili zlozenia tego oSwiadczenia nie wykonywala swojej pracy w sposob nalezyty, w szczegblnoSci nie dokonczyta
ksiegowania faktur za miesigc styczen 2013 r. oraz nie sporzadzila bilansu za rok 2012. W tej sytuacji pozwana zlecila
prowadzenie ksiegowo$ci podmiotowi zewnetrznemu. Powodka od dnia 28 stycznia 2013 r. byla nieobecna w pracy i
nie $wiadczyla pracy na rzecz pozwanej. Nigdy tez nie odwolala swojego o§wiadczenia z 77 stycznia 2013 r.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. pelnomocnik powodki o§wiadczyl, ze ,zmienia” powbddztwo w ten sposob, ze
domaga sie dodatkowo sprostowania Swiadectwa pracy z 11 marca 2013 r. w pkt. 3 poprzez wskazanie, ze stosunek
pracy ustal w wyniku o$wiadczenia powodki bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazal, ze oSwiadczeniem,
ktére wywolalo ten skutek, bylo o$wiadczenie z 11 lutego 2013 r. Nadto zglosit zadanie zasadzenia kwoty 4.800 z}
odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem umowy o prace w w/w trybie oraz kwoty 233,20 zl jako odszkodowania
za uszczerbek w majatku powodki wynikajacy z tego, ze zostala wyrejestrowana z ubezpieczenia spotecznego z dniem
1 lutego 2013 r., choé¢ powinno to nastgpic¢ 28 lutego 2013 r. Powodka natomiast w dniach 19, 15 i 27 marca 2013 r.
skorzystala z prywatnych ustug medycznych, za ktére musiala zaplaci¢ z wlasnych §rodkow.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa takze i w tym zakresie wskazujac na niekonsekwencje powodki
polegajaca na tym, iz z jednej strony twierdzi, ze jej stosunek pracy ustat z koncem lutego 2013 r., a z drugiej powoluje
sie na rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w dniu 11 lutego 2013 r.

Pismem z 7 kwietnia 2014 r. powddka bez zrzeczenia sie roszczen cofneta pozew w zakresie rozszerzonym na rozprawie
20 marca 2014 r., Z wylaczeniem zadania zasadzenia kwoty 233,20 zt.

Strona pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalil pow6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. kwote 510 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Od 30 grudnia 2011 r. strony laczyt stosunek pracy, w ramach ktérego powddka §wiadczyla prace na rzecz pozwanej
na stanowisku ksiegowej. Powodka jest Zong prezesa zarzadu pozwanej G. G. (1). Na poczatku stycznia 2013 r. relacje
powddki z jej mezem zaczely sie psué. Bylo to zwigzane z podejrzeniami powddki co do tego, ze jej maz pozostaje w
zwigzku pozamalzenskim.

W dniu 7 stycznia 2013 r. powddka w o§wiadczeniu adresowanym do pozwanej wskazala, ze ,wypowiada umowe o
prace z 30 grudnia 2011 r., na mocy porozumienia stron”. Jako termin rozwigzania umowy zaproponowala 31 stycznia
2013 r. Powodka przekazala swoje pismo G. G. (2) nastepnie jednak uzgodnili, ze o§wiadczenie to nie wywola skutkéw
prawnych i powodka nadal bedzie pracowac dla pozwane;j.



Jeszcze w styczniu 2013 r. G. G. (1) podjal rozmowy na temat powierzenia obstugi ksiegowej pozwanej podmiotowi
zewnetrznemu, a dokladnie Biuru (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Z poczatkiem lutego 2013 r.
zlecono prowadzenie obshlugi ksiegowej tej spolce. W lutym 2013 r. powddka nie Swiadczyla pracy na rzecz pozwane;j.

W piémie z 11 lutego 2013 r. zatytulowanym ,,0$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace” powodka oswiadczyla
pozwanej, ze rozwigzuje umowe o prace na mocy art. 94 § 2 k.p. Z powodu odrzucenia jej wypowiedzenia z dnia
7 stycznia 2013 r., braku odpowiedzi i ustosunkowania sie pracodawcy, jako termin rozwigzania umowy przyjeta
28 lutego 2013 r. Zaznaczyla, ze pracodawca stosowal wobec niej mobbing tj. stosowal dzialania polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu, zastraszaniu. Ponizal ja, oémieszal, zanizal warto§¢ wykonywanej pracy oraz
zanizal ocene przydatnosci zawodowej. Nadto zawarla tam informacje, ze wysyla skarge do Panstwowej Inspekcji
Pracy. Powodka uznala, ze taka decyzja jest najlepszym rozwigzaniem w obliczu pogarszajacych sie relacji z jej mezem.
Oswiadczenie to przestala G. G. (1) droga elektroniczna. Odebral on ja tego samego dnia.

W dniu 14 lutego 2013 r. w siedzibie pozwanej odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyla powddka, G. G. (1), K. B.
(1), J. Z. (1), T. U. (1), S. W. (1). Jego celem bylo przekazanie przez powodke dokumentacji ksiegowej, w posiadaniu
ktorej byta. W jego trakcie powodce przedstawiono projekt porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace.
Wedtug niego 12 lutego 2013 r. powodka miala przekazaé pozwanej prowadzong dokumentacje oraz zwro6cié narzedzia
pracy. Stosunek pracy powodki miat zostaé rozwigzany 28 lutego 2013 r. Porozumienia tego powddka nie podpisata.

W pi$mie z 21 lutego 2013 r. powddka poinformowala pozwana, ze jej o§wiadczenie z 7 stycznia 2013 r. stracilo moc,
gdyz nie zostalo przyjete przez pracodawce, na co ona sie zgodzila. Podala, ze po dacie 7 stycznia 2013 r. pracowala,
co stanowi potwierdzenie niedojécia do skutku o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. O$wiadczenie z 11 lutego 2013
r. wywolalo skutek rozwigzania stosunku pracy.

W $wiadectwie pracy wystawionym powodce 22 lutego 2013 r. wskazano, Ze jej stosunek pracy ustal 31 stycznia 2013
I. na mocy porozumienia stron. Pismem z 6 marca 2013 r. powddka wniosla o jego sprostowanie m.in. w zakresie
podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy oraz daty zakonczenia pracy. Zazadala, by jako podstawe wskazano
so$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 55 § 1 k.p.”.
Powolala sie przy tym na swoje wcze$niejsze pismo z 21 lutego 2013 r. Pozwana sprostowala $wiadectwo pracy
powodki, ale nie w w/w zakresie.

W dniach: 27 marca 2013 r. 110 kwietnia 2013 r. powodka korzystala z odplatnych ustug medycznych, za ktére zaplacita
lacznie 200 zt.

Sad Rejonowy wskazal, Ze ustalenia faktyczne poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania
Swiadkow, powodki oraz G. G. (1). Sad uznal je za wiarygodne, cho¢ nie w calosci, co omowit w dalszej czeSci
uzasadnienia. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z nagrania przebiegu spotkania z
14 lutego 2013 r. albowiem dowdd ten powodka uzyskala bezprawnie. Zdaniem Sadu meriti, nagrywanie rozmoéow
stanowi nieuprawniong ingerencje w dobra osobiste, a przede wszystkim w prawa do prywatnosci, do tajemnicy
komunikowania sie. Przez to godzi w konstytucyjna zasade swobody i ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Pozyskiwanie i wykorzystywanie materialu dowodowego nie powinno odbywac sie z
naruszeniem prawa czy zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 lipca 1999
r., sygn. I ACa 380/99, Lex nr 46757, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. I ACa
1057/07, Lex nr 466434).

Powodka nie uzyskala zgody osob uczestniczacych w spotkaniu na rejestracje ich wypowiedzi. Nie wyjasnila tez,
jakiemu to szczegoblnemu interesowi mialo shuzy¢ zatajenie faktu rejestracji. Sad uznat zatem przeprowadzenie tego
dowodu za niedopuszczalne.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasadniczym dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie daty i podstawy ustania stosunku
pracy powodki. Powodka poczatkowo prezentowala stanowisko, wedle ktérego wypowiedziala umowe o prace w dniu



11lutego 2013 r. W toku postepowania zgtosila jednak roszczenie odszkodowawcze za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy. Pozwana natomiast stala na stanowisku,
iz powodka wprawdzie dokonala wypowiedzenia, ale w dniu 7 stycznia 2013 .

Sad pierwszej instancji ustalil, iz stosunek pracy laczacy strony ustal w dniu 11 lutego 2013 r. Tego dnia powodka
przestala G. G. (1) wiadomo$¢ elektroniczna, w ktorej zawarla oéwiadczenie, iz rozwigzuje umowe o prace.
Os$wiadczenia tego nie spos6b uznaé za wypowiedzenie mimo, iz jako dzien rozwigzania umowy oznaczyla ona 28
lutego 2013 r. Zgodnie z ogblng reguly wykladni o$wiadczen woli zawartg w art. 65 § 1 k.c., o§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zdaniem Sadu, gdyby powodka w istocie chciala wypowiedzie¢ umowe o prace,
uzylaby zwrotu ,wypowiadam umowe o prace”, tak, jak to uczynila w swoim oéwiadczeniu z 7 stycznia 2013 r. Uzyla
jednak sformulowania ,skladam oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace”. Powolala sie tez na przepis art. 92
pkt 2 k.p. stanowiacy, iz pracodawca ma obowiazek organizowac prace w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie
czasu pracy, jak réwniez osiaganie przez pracownikéw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej
wydajnoéci i nalezytej jakosci pracy. Zaznaczyla, ze pozwana stosowala wobec niej mobbing przejawiajacy sie w
dzialaniach polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu, zastraszaniu, ponizaniu, o§mieszaniu, zanizaniu
wartoSci wykonywanej pracy i oceny przydatnosci zawodowej. Motywem dzialania powodki byto zatem naruszenie
przez pozwang podstawowych obowiazkéw pracodawcy. Wobec tego naruszenia zdecydowala sie rozwiaza¢ umowe.
Ewidentnym potwierdzeniem tego jest treS§¢é wniosku z 6 marca 2013 r. o sprostowanie Swiadectwa pracy, gdzie
powddka zazadala, by w sprostowanym §wiadectwie wpisacé, iz jej stosunek pracy ustal na skutek o§wiadczenia jednej

ze stron bez zachowania na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 w zw. z art. 55 § 1' k.p. To samo wynika z zeznaf powédki,
ktora zeznala, ze 11 lutego 2013 r., wobec awantur z mezem i deprecjonowania warto$ci jej pracy, w koficu stwierdzila,
iz nie bedzie siedzie¢ z zalozonymi rekami do 20-go oraz nie bedzie prosi¢ o prace, stad napisala o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy. Rozwigzanie umowy bedace nastepstwem zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu bez zachowania
okresu wypowiedzenia nastepuje w dniu zlozenia takiego o§wiadczenia przez jedna ze stron stosunku. Nieuprawniong
byla zatem prdoba odsuniecia w czasie przez powodke terminu, w jakim mialo nastapic rozwiazanie. G. G. (1) zapoznal
sie z o$wiadczeniem powodki jeszceze 11 lutego 2013 r. Z konicem tego dnia ustalo zatrudnienie powddki w pozwanej
spolce.

Sad Rejonowy zgodzil sie z powodka co do tego, ze jej oSwiadczenie z 7 stycznia 2013 r. zostalo skutecznie cofniete.
Po jego zlozeniu G. G. (1) zwrdcil je powddce i oznajmil, ze dalej bedzie ona pracowaé. Nalezy pamietaé, ze powddka
obstugiwata ksiegowos$¢ nie tylko pozwanej, ale jeszcze innej spotki powiazanej z G. G. (1). W tak waznym okresie,
jakim jest poczatek roku kalendarzowego, G. G. (1) nie mogl pozwolié¢ sobie na to, by spotki byly pozbawione obshugi
ksiegowe;j. Zapewne dlatego chcial odwlec w czasie decyzje powodki. Sam za$ zajal sie szukaniem biura rachunkowego
dla pozwanej. To udalo sie w polowie lutego 2013 r. Wtedy tez zorganizowano spotkanie z powddka, na ktérym miata
ona przekaza¢ posiadang dokumentacje ksiegowa. Dodatkowo, gdyby w istocie strony nie uzgodnily, ze powodka
cofnie swoje oéwiadczenie z 7 stycznia 2013 r., a pozwana wyrazi na to zgode, to powddce nie przedkladaloby 14
lutego 2013 r. projektu porozumienia w przedmiocie rozwiazania stosunku pracy. W tych okoliczno$ciach Sad za
niewiarygodne uznatl zeznania G. G. (1) przeczace takiemu przebiegowi wydarzen.

Przechodzac do oceny zadania powddki co do odszkodowania okreslonego w art. 55 k.p., Sad Rejonowy wskazal,
ze przestanka rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika jest wina umy$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Jest to przy tym takie
naruszenie, ktore stwarza realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powoduje uszczerbek w tej sferze
tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2010 r., sygn. I PK 83/10, Lex 737372). Takim naruszeniem jest m.in.
nieterminowe i czeSciowe wyplacanie wynagrodzenia za prace (tak w wyroku SN z 4 kwietnia 2000 r., sygn. I PKN
516/99, OSNP 2001/16/516), naruszanie godnoSci pracownika lub innych jego débr osobistych (tak w wyroku SN z
10 maja 2012 r., sygn. I PK 215/11, Lex 1313658).



Powodka, procz wlasnych zeznan, nie przedstawila Sadowi dowoddéw potwierdzajacych zarzuty podniesione w jej
o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy. Jej relacji nie potwierdzili tak §wiadkowie, jak i G. G. (1). Tymczasem dowdd z
zeznan stron ma charakter subsydiarny. Nie moze on stluzy¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania
dowodowego ani przesadza¢ wynikdow tego postepowania, np. poprzez obalenie innych dowodéow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., sygn. I PK 19/09, Lex nr 519171, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 560/12, Lex nr 1235986, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
pazdziernika 2010 ., sygn. akt I ACa 875/1 0, Lex nr 694252). Sad pierwszej instancji uznal zatem za nieudowodnione
stosowanie wobec powodki mobbingu. Pozostale przyczyny, tj. ,odrzucenie” wypowiedzenia i brak odpowiedzi oraz
ustosunkowania sie przez pozwana do wypowiedzenia nie stanowia przejawu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika. Skutkiem tego rozwiazanie przez powodke umowy o prace bylo nieuzasadnione, a w

dalszej konsekwencji, nie moze ona zada¢ odszkodowania, o ktérym mowa w art. 55 § 1* k.p. Powoédztwo w zakresie
odszkodowania oddalono jako bezzasadne.

Podstawe zadania sprostowania $wiadectwa pracy stanowil przepis art. 97 § 2' k.p. Zgodnie z nim pracownik
moze w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zadaniem jego sprostowania do sagdu pracy. Strona pozwana nie
kwestionowala dochowania przez pow6dke terminéw do domagania sie sprostowania. Sad zatem uznal, Zze pow6dka
tych terminéw dotrzymala, ale wylacznie w zakresie sprostowania daty ustania zatrudnienia. Zadanie sprostowania w
zakresie przyczyny jego ustania powodka zglosila dopiero 20 marca 2014 r., a wiec rok po otrzymaniu sprostowanego
$wiadectwa pracy.

Samo wniesienie pozwu w sprawie o sprostowanie $wiadectwa pracy nie otwiera pracownikowi drogi do dalszego
rozszerzania zadania w pierwotnym jego ksztalcie. Nadal pozostaje on zwiazany siedmiodniowym terminem
rozpoczynajacym swoj bieg w dniu powziecie informacji o odmowie sprostowania w calo$ci lub czesci. Skoro zatem
powddka zglosila zadanie sprostowania $wiadectwa co do przyczyny ustania jej zatrudnienia znacznie po uplywie
ustawowego terminu, to powddztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Podobnie Sad Rejonowy ocenil powodztwo takze co do zadania sprostowania daty rozwigzania stosunku pracy. Ustalil
bowiem, ze stosunek pracy powddki ustal w dniu 11 lutego 2013 r., o czym byla mowa powyzej. Zdaniem Sadu, nie
bylo podstaw, by dokonaé sprostowania poprzez wpisanie, iz stosunek pracy powddki ustal 28 lutego 2013 r.

Podstawg domagania sie wynagrodzenia za prace w miesiacu lutym 2013 r. stanowil przepis art. 22 § 1 k.p. Z zasady
wynagrodzenie przystluguje wylacznie za prace wykonang (art. 80 k.p.). Powoddce przystlugiwa¢ moglo wylacznie
wynagrodzenie za okres od 1 do 11 lutego 2013 r. Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil jednak, w ocenie
Sadu meriti, na ustalenie, iz w tym czasie w istocie $éwiadczyla prace. Swiadek K. B. (1) nic na ten temat nie zeznal.
J. Z. (1) zeznal, ze powodka w lutym 2013 r. przychodzila do pracy, ale nie wiedzial, czy ja wykonywala. T. U. (1),
ktora juz na poczatku lutego 2013 r. zaczela przychodzié do siedziby pozwanej i byla tam co drugi dzien przez dwie
godziny, spotkala powoddke tylko raz na spotkaniu 14 lutego 2013 r. S. W. (1) zeznal, ze cho¢ wielokrotnie byl w biurze
pozwanej, to nie widzial, by powodka §wiadczyla prace. Powddke miat widzieé jeden lub dwa razy. G. G. (1) rbwniez nie
potwierdzil wersji powddki. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat za niewykazane, by powodka §wiadczyta
prace na rzecz pozwanej tak do 11 lutego 2013, a tym bardziej po tej dacie. Nie wykazala ona takze, ze spelnila
przestanki okreslone w art. 81 k.p. Ostatecznie zatem nie bylo podstaw do udzielenia ochrony prawnej omawianemu
roszczeniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze ostatnie z roszczen obejmowalo wyréwnanie szkody, jaka powddka miala poniesc
korzystajac z odplatnej opieki medycznej w marcu 2013 r. Jego podstawy, zdaniem tego Sadu, nalezalo upatrywac
w przepisie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powodka wskazala, ze jej wyrejestrowanie z ubezpieczenia spolecznego
nastapilo 1 lutego 2013 r. Gdyby nastapilo 28 lutego 2013 r., to moglaby korzysta¢ z nieodplatnej opieki medyczne;j.
Pozwana kwestionujac to zadanie podniosla, ze z rachunkéw przedstawionych przez powddke, w szczegolnosci



paragondw, nie wynika, by to ona korzystala ze §wiadczen zdrowotnych. Natomiast rachunki nie stanowia dowodu na
to, iz to ona byla pacjentka korzystajaca z porady lekarskiej. Nadto powddka mogla ubiega¢ sie o uzyskanie statusu
osoby bezrobotnej, czego jednak nie uczynila.

Sad Rejonowy zgodzil sie twierdzeniami pozwanego odnosnie waloru dowodowego przedstawionych przez powodke
paragon6ow. Mimo zarzutéw pozwanej powodka nie zglosila dowodéw potwierdzajacych to, iz 15 i 19 marca 2013
r. rzeczywiscie korzystala ze Swiadczenn medycznych. W swoich zeznaniach ograniczyla sie tylko do stwierdzenia, iz
okazane paragony i rachunki dotyczg $wiadczen, z ktérych korzystala. Ze stanowiskiem pozwanej nie zgodzil sie co
do rachunkéw z 31 marca 2013 r. i 10 kwietnia 2013 r. Zostaly one wystawione na powodke przez lekarza psychiatre.
Majac na uwadze trudny okres, w jakim znajdowala sie wowczas powodka, wydaje sie zrozumialym, iz potrzebowala
ona konsultacji medycznej. Zdaniem Sadu I instancji pozostaje to jednak bez znaczenia dla oceny zasadnoéci zadania
odszkodowania. W istocie przepis art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2004 r., poz. 2135) przewiduje mozliwoé¢ skorzystania
ze $wiadczen opieki zdrowotnej w ciggu 30 dni od dnia wygaéniecia obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego. Nalezy
jednak pamietac, ze powodka rozwigzala umowe o prace w dniu 11 lutego 2013 r., stad z mozliwoSci tej mogta korzystaé
do 11 marca 2013 r. Tymczasem wszystkie jej wizyty lekarskie mialy miejsce po tej dacie. Nie zaktualizowala sie zatem
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej, w efekcie czego powoddztwo w w/w zakresie oddalono jako bezzasadne.
W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Na
koszty pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego (60 z od zadania sprostowania i 450 zt od
zadania wynagrodzenia) ustalone zgodnie z dyspozycja 11 ust. 1 pkt I i 2 w zw. z 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 1 KC, przez dokonanie przez Sad wykladni o§wiadczenia woli powodki o
zakonczeniu stosunku pracy bez uwzglednienia zamiaru powodki, pominiecia przez Sad faktu, ze powodka nie posiada
wiedzy prawniczej, a pojecia, ktorymi sie postuguje, sa przez Nig uzywane w spos6b niekonsekwentny, podczas gdy z
o$wiadczenia z 11 lutego 2013 r. wynika, ze zamiarem powddki bylo zakonczenie stosunku pracy u pozwanej w dniu
28 lutego 2013 r., nie za$ z chwila zlozenia przez Nig oSwiadczenia woli;

II. dokonanie ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego, zebranego w sprawie, poprzez ustalenie, ze
stosunek pracy powddki ustal z dniem 11 lutego 2013 r., podczas gdy powddka w o§wiadczeniu z 11 lutego 2013 r.
wskazala, ze jej zamiarem bylo zakoniczenie stosunku pracy z dniem 28 lutego 2013 r., za$ G. G. (1), dzialajac w imieniu
(...) Sp. z 0.0., juz po otrzymaniu rzeczonego o$wiadczenia, sporzadzil porozumienie, ktére, co wiecej, obejmowalo
swa treécia sposob ustania stosunku pracy oraz dokonania wzajemnych rozliczen przez strony, przyjmujac termin
zakonczenia stosunku pracy powodki na termin przez Nig wskazany w o§wiadczeniu z 11 lutego 2013 r., realizowania
przez strony postanowien rzeczonego porozumienia, zwlaszcza, ze z zeznan K. B. (1) wynika, ze strony poczynily
ustalenia w zakresie terminu zakonczenia stosunku pracy przez powodke na koniec lutego 2013 r.

III naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie dowolnego, w miejscu wszechstronnego, rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i nadanie waloru wiarygodnosci:

- dowodowi z przestluchania strony pozwanej reprezentowanej przez G. G. (1), w szczegélno$ci co do terminu
zakonczenia stosunku pracy przez powodke, sposobu wykonywania przez Nia pracy, braku §wiadczenia przez powbddke
pracy w miesigcu lutym 2013 r. oraz terminu zlecenia T. U. (1) §wiadczenia ustug ksiegowych, w sytuacji, gdy dowdd
ten stoi w sprzecznoéci z innymi dowodami w sprawie i z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza, gdy uwzgledni
sie fakt, ze przedstawiciel pozwanej jest silnie skonfliktowany z powddka na polu osobistym; tres¢ dotychczasowego
Swiadectwa pracy, okoliczno$ci zwigzane z ustaniem stosunku pracy powodki oraz postawa procesowa G. G. (1) jako



przedstawiciela pozwanej, wskazuje na to, ze twierdzenia przez Niego podnoszone zostaly skonstruowane jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania

- zeznaniom T. U. (1) i S. W. (1), w szczego6lnosci co do terminu rozpoczecia §wiadczenia przez Nich ushlug ksiegowych
na rzecz pozwanej, braku wykonywania przez powddke pracy w lutym 2013 r., wywigzywania sie przez powodke z
obowiazkdéw, wynikajacych ze stosunku pracy, podczas gdy zeznania §wiadkow pozostaja w wewnetrznej sprzecznosci,
pozostaja w sprzeczno$ci z innymi dowodami, przeprowadzonymi w sprawie, nie bylo mozliwe prowadzenie
ksiegowosci bez przekazania dokumentow ksiegowych, §wiadkowie sa zwigzani z pozwang sp6lka i sg znajomymi G.
G. (1)

- odebranie waloru wiarygodnosci zeznaniom powo6dki w szczegolnosci w zakresie terminu zakonczenia stosunku
pracy przez powo6dke, sposobu wykonywania przez Nig pracy, braku $wiadczenia przez powodke pracy w miesiacu
lutym 2013 r., rozpoczecia Swiadczenia przez T. U. (1) oraz S. W. (1) ustug ksiegowych, ustalen stron co do terminu
zakonczenia pracy, podczas gdy wiarygodno$é twierdzen powddki zostala potwierdzona m.in. przez zeznania §wiadka
J. Z. (1) oraz K. B. (1), a takze treécig pism kierowanych przez powddke w stosunku do pozwanej. Nadto, Sad uznat
wiarygodno$c¢ twierdzen powodki w zakresie tego, ze stosunek pracy nie zakonczyl sie w wyniku zlozenia przez Nig
o$wiadczenia z 7.1.2013 r.

- nie nadanie mocy dowodowej paragonom, przedstawionym przez powddke, a majacym dowodzié korzystania
przez A. G. (1) z uslug medycznych, swiadczonych przez (...) sp. z 0.0. z uwagi na nieprzedstawienie dowodow
uzasadniajgcych przekonanie, ze powodka faktycznie z takich usthug korzystala, podczas gdy same paragony stanowig
dowod korzystania przez powodke z ustug medycznych, a fakt ich posiadania przez A. G. (1) oraz potwierdzenie przez
Nig w trakcie przestuchania Jej w charakterze strony faktu korzystania z takich ustlug nadalo tym rachunkom pelng
moc dowodowa. Nadto, strona pozwana nie przedstawila kontrdowodu, uzasadniajacego przekonanie, ze A. G. (1) z
takich ustug nie korzystala

2. art. 227 KPCw Zw. z art. 308 KPC poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego powodki o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z nagran, zapisanych na plycie CD, podczas gdy po pierwsze — dowdd ten ma istotne
znaczenie dla rozpoznania istoty sprawy, w szczegbdlno$ci w zakresie ustalen, poczynionych przez strony co do terminu
zakonczenia stosunku pracy powodki. Po drugie, nagrania na plycie CD nalezg do zrédel dowodowych, znanych KPC
i okreslonych jako inne $§rodki dowodowe. Po trzecie, za$, brak jest podstawy tak proceduralnej, jak i, materialnej dla
oddalenia wniosku dowodowego z nagran spotkania z 11.2.2014 r., za czym przemawia réwniez stanowisko zajmowane
przez tzw. judykature i doktryne, m.in. przez Sad Najwyzszy, a wyrazone m.in. w Wyroku z 25.4.2003 r. ( akt: IV CKN
94/01) Sad Okregowy w Legnicy, a wyrazone w Wyroku z 10.4.2014 r. ( akt: VPa 24/14) a takze stanowisko D. K.
(,Zakres zakazu przeprowadzania w postepowaniu cywilnym dowodéw nielegalnych” Monitor Prawniczy 2013 nr 1)

3. art. 102 KPC poprzez zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej obowigzku zwrotu kosztow postepowania w sytuacji,
gdy na gruncie niniejszej sprawy zachodzi tzw. wypadek szczeg6lnie uzasadniony, na ktérego wystgpienie sklada sie
tak postawa pozwanej, jak i sytuacja majatkowa i zyciowa powodki, a przemawiajacy za odstgpieniem przez Sad od
obcigzania powddki kosztami postepowania.

Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, w sytuacji, gdyby Sad nie przychylit sie do stanowiska powddki w zakresie
ustania stosunku Jej pracy dla pozwanej w dniu 28.2.2013 r., apelujaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi nadto,
naruszenie prawa materialnego, a to art. 97 § 2 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, tj. poczynienie przez Sad
ustalen co do zakonczenia przez A. G. (1) stosunku pracy z dniem 11.2.2013 r. i niedokonanie sprostowania §wiadectwa
pracy w zakresie okresu, przez ktory praca faktycznie byla przez powodke Swiadczona.

Wobec powyzszego skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:



a. sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego powddce, A. G. (1), przez pozwana, (...) spotke z 0.0. w S. w ten sposéb,
ze w pkt. 1 Swiadectwa pracy w miejsce okresu zatrudnienia oznaczonego jako ,,od 2010-01-04 do 2013-01-31” wpisac
okres ,,od 2010-01-04 do 2013-02-28"

b. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 1.600,00 zt wraz z odsetkami od 1.3.2013 r. tytulem wynagrodzenia
za prace za miesiac futy 2013 r.

c. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 233,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 20.3.2014 r. do dnia
zaplaty

ewentualnie:

a. sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego powddce, A. G. (1), przez pozwana, (...) sp. z 0.0. w S. w ten sposdb, ze
w pkt. 1 §wiadectwa pracy w miejsce okresu zatrudnienia oznaczonego jako ,,0od 2010- 01-04 do 2013-01-31” wpisaé
okres ,,od 2010-01 -04 do 2013-02-11"

b. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 586, 67 zt wraz z odsetkami od 1.3.2013 r. tytulem wynagrodzenia
za prace za okres od 1.2.2013 r. do 11.2.2013 1.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagran dzwieku, zapisanego na plycie CD, na okoliczno$¢ przebiegu
spotkania stron z 14.2.2013 r., 0s6b obecnych na tym spotkaniu, ustalenn dokonanych w jego czasie przez strony, braku
wiarygodno$ci zeznan $wiadkow: G. G. (1), T. U. (1) oraz S. W. (1)

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci orzeczenia o niepelnosprawnosci z 24.3.2014 .
oraz za$wiadczenia lekarskiego z 27.6.2014 r. na okolicznos¢ sytuacji rodzinnej powodki

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania I instancji oraz kosztow postepowania IT —
instancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa w tym postepowaniu, wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze Sad zupelnie pominal wole i zamiar A. G. (1) zakonczenia przez Nig stosunku
pracy. Pominal réwniez fakt, ze powodka nie posiada wiedzy prawnicze;j.

Skarzaca podniosla, ze w swoim o$wiadczeniu okreslila date zakoniczenia stosunku pracy na pdzniejsza niz dzien
skutecznego zlozenia przez Nig o$wiadczenia woli, zatem nie mozna wnioskowaé, ze jej zamiarem bylo rozwiazanie
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nie mozna wysnu¢ powyzszego wniosku nawet wobec faktu,
ze powodka jako przyczyny zlozenia przez Nig rzeczonego o§wiadczenia, wskazala te, ktore uzasadniajg zakonczenie
przez pracownika stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powyzsze wywody, zdaniem powodki,
znajdujg potwierdzenie w zachowaniu tak powddki, jak i G. G. (1), ktére nastapily po napisaniu przez Nig o§wiadczenia
711.2.2013 1., tj.:

1. konsekwentne domaganie sie przez A. G. (1) sprostowania jej Swiadectwa pracy w zakresie daty zakonczenia
stosunku pracy na dzien 28.2.2013 r.

2. sporzadzenia przez G. P., ktére obejmowalto swa tre$cia termin zakonczenia stosunku pracy na dzien 28.2.2013
r. oraz pozniejszego realizowania rzeczonego Porozumienia, m.in. w zakresie przekazania spraw i prowadzonej
dokumentacji, a takze dokonanie zwrotu i rozliczenie sie z narzedzi pracy

3. przebiegu spotkania z 14.2.2013 r., o ktéorym zeznal m.in. K. B. (1) i ktérego przebieg objety byl rowniez trescia
dowodu z przestuchania powddki, na ktérym to omawiano Porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace
i — jak zeznal powyzej oznaczony Swiadek — ustalono termin zakonczenia stosunku pracy przez powddke na dzien
28.2.2013r.



Powyzsze, zdaniem apelujacej, $wiadczy o tym, ze tak A. G. (1), jak i G. G. (1), dzialajgc w imieniu i na rzecz (...) sp. z
0.0. w S., uznali, Ze zloZone przez powodke o$wiadczenie z 11.2.2013 1. nie jest o§wiadczeniem o rozwigzaniu stosunku
pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, lecz swoistg — ale zaakceptowang - propozycja zakonczenia stosunku
pracy w drodze porozumienia ze $ciéle okre$long datg.

Skarzaca wskazala na marginesie, ze Sad I instancji w uzasadnieniu dla poczynionego przez siebie ustalenia,
przyjal, ze oswiadczenie powddki z 7.1.2013 r. bylo nieskuteczne, i wskazal, ze G. G. (1) nie przedkladalby Jej na
spotkaniu z 14.2.2013 r. projektu Porozumienia, dotyczacego zakonczenia stosunku pracy. Powyzsze wnioskowanie
ma réwniez zastosowanie do o§wiadczenia, zlozonego przez A. G. (1) 11.2.2013 r. — gdyby strony uznaly skutecznosé
owego oSwiadczenia jako oSwiadczenia o zakoniczeniu stosunku pracy przez jego rozwiazanie bez zachowania okresu
wypowiedzenia, z jednej strony — powyzsze Porozumienie nie zostaloby powodce przedlozone, z drugiej, za§ — strony
nie prowadzilyby rozméw w zakresie zakonczenia stosunku pracy na spotkaniu 14.2.2013 r.

W ocenie powodki, Sad I instancji dokonal dowolnego, w miejsce wszechstronnego, rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Przejawilo sie to w nadaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom przedstawiciela pozwanej: G.
G. (1), zeznaniom $wiadkéw T. U. (1) oraz S. W. (1), w szczegolnosci co do terminu zakonczenia stosunku pracy przez
powddke, sposobu wykonywania przez Nia pracy, braku swiadczenia przez powodke pracy w miesigcu lutym 2013 r.
oraz terminu zlecenia T. U. (1) $wiadczenia ustug ksiegowych.

Skarzgca podkreslila, ze wszystkie wyzej wymienione osoby sa zwiazane z pozwang spotka — G. G. (1) jest Jej Prezesem
Zarzadu, a T. U. (1) oraz S. W. (1) $wiadcza dla spolki ustugi ksiegowe. Nadto, G. G. (1) jest silnie skonfliktowany z A.
G. (1) na polu osobistym i obecnie prowadzone jest pomiedzy nimi postepowanie rozwodowe. W toku tego konfliktu
G. G. (1) czyni w strone powodki czeste zlo$liwosci, a przejawem jednej z nich jest wlaénie tre$¢ przedmiotowego
Swiadectwa pracy oraz niewyplacenie powddce wynagrodzenia za luty 2013 r. Nadto, T. U. (1) oraz S. W. (1), procz
ich zwigzania z pozwang spdlka, na polu osobistym pozostajg znajomymi G. G. (1). Brak wiarygodnoS$ci powyzszych
Swiadkéw wynika z wewnetrznej sprzecznoéci ich zeznan, sprzecznoéci tych zeznan z innymi dowodami, zebranymi w
sprawie (m.in. przestuchaniem powodki w charakterze strony, zeznaniami J. 7. (1) oraz zeznaniami K. B. (1)), a takze
ze sprzecznodci tych zeznan z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Powyzszy wniosek, zdaniem powodki, wynika z nastepujacych okolicznoSci:

1. nie jest mozliwe jak wskazuja Swiadkowie, by T. U. (1) oraz S. W. (1) rozpoczeli §wiadczenie ustug ksiegowych na
rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. na poczatku lutego 2013 r. z dwoch zasadniczych powodow:

- T. U. (1) zeznala, ze G. G. (1) skontaktowal sie z Nig telefonicznie w czasie, gdy byla na feriach zimowych. Ferie
zimowe w wojewodztwie (...) w 2013 r. rozpoczynaly sie z dniem 28.1.2013 r., a koficzyly 10.2.2013 .

- przekazanie spraw i calej dokumentacji przez A. G. (1) wraz z przejeciem obowiazkéw przez T. U. (1) oraz S. W. (1)
nastapilo na spotkaniu z 14.2.2013 r., a bez stosownej dokumentacji nie bylo i nie jest mozliwe dokonywanie biezacych
i okresowych czynnosci ksiegowych.

2. z powodu przebywania na fenach zimowych T. U. (1) nie mogla by¢ w zakladzie pracy na poczatku lutego 2013 r. (z
tej przyczyny, by¢ moze, nie potrafila dostrzec — wzrokowo - w tym zakladzie powddki)

3. wbrew zeznaniom powyzej oznaczonych §wiadkow, §wiadek J. Z. (1) zeznal, ze widywat powddke w zaktadzie pracy
wlutym 2013 r. (choé¢, bedac zatrudniony u pozwanej poczatkowo tego nie przyznal, a okolicznoé¢ te stwierdzil dopiero
po kolejnym pytaniu pelnomocnika powodki)

4. okoliczno$¢ zwiagzana z nienalezytym sposobem wykonywania przez powddke pracy, o ktérym zgodnie i szeroko
zeznaja powyzej oznaczeni $wiadkowie, pojawila sie dopiero na etapie postepowania sadowego, a powodka nie byla
ukarana zadna kara dyscyplinarna. O niekompletnosci czy balaganie w dokumentacji przez powodke przekazywanej,
nie ma réwniez wzmianki w protokole zdawczo — odbiorczym z 14.2.2013 1.



5. zeznania tych Swiadkow stoja w sprzecznosci z zeznaniami K. B. (1), ktéry wskazal, Ze strony ustalily ze zakonczenie
stosunku pracy przez powo6dke mialo nastgpi¢ 28.2.2013 r. W przeciwienstwie, za$, do powyzej oznaczonych
Swiadkow, $wiadek K. B. (1) nie mial zadnego interesu, by skladaé zeznania o rzeczonej tresci. Przy czym, wybiegajac
naprzeciw ewentualnym zarzutom co do wiarygodnosci powyzszego $wiadka (zarzutom, ktére dotad w postepowaniu
nie zostaly podnoszone), powodka wskazala, ze w czasie, gdy mialo miejsce spotkanie pomiedzy A. G. (1) a G. G. (1),
jako osoba reprezentujaca pozwana spoltke, brat $wiadka nie byt jeszcze pelnomocnikiem powodki.

Dla oceny zeznan G. G. (1), w ocenie skarzacej, najistotniejsza jest, jednak, inna okoliczno$g¢, tj. Jego dzialania na etapie
przedsadowym i postawa procesowa od poczatku trwania postepowania. Pozwana wystawila powbdce swiadectwo
pracy (podpisane przez G. G. (1), jako osoby uprawnionej do prezentowania spolki) ze wskazaniem, ze stosunek pracy
ustal z dniem 31.1.2013 r. na podstawie o§wiadczenia powodki z 7.1.2013 r. Takie twierdzenia podtrzymal réwniez
w toku postepowania G. G. (1) a mial przeciez §wiadomo$¢, ze o§wiadczenie to — wobec poczynionych z powodka
ustalen — nie mialo wywolywa¢ zadnych skutkéw prawnych. Mimo tego postuzyl sie nim dla wykazania podstawy
faktycznej dla sporzadzenia przez pozwana Swiadectwa pracy. Tym samym nieskuteczno$é i charakter oédwiadczenia
7 11.2.2013 r., mimo, ze na jego podstawie nastepnie sporzadzil Porozumienie z 11.2.2013 r. Powyzsze okoliczno$ci, w
ocenie skarzgcej, $wiadcza o tym, ze tre$¢ zeznan powyzej okreslonych §wiadkow zostala skonstruowana jedynie na
potrzeby przedmiotowego postepowania.

Powbdka wskazala, ze dowolna ocena materiatu dowodowego przejawila sie réwniez w braku nadania mocy
dowodowej paragonom, przedstawionym przez powddke, a majacym dowodzi¢ korzystania przez A. G. (1) z uslug
medycznych, §wiadczonych przez L. (...) spolke 0.0. Same paragony stanowia dowodd korzystania przez powddke z
uslug medycznych, a fakt ich posiadania przez A. G. (1) oraz potwierdzenie przez Nig w trakcie przestuchania Jej w
charakterze strony faktu korzystania z takich uslug, nadalo tym rachunkom pelng moc dowodowa. Sad II instancji
nie moze poming¢ réwniez tego, ze powddka nie przedstawila dziesigtek paragonéw fiskalnych, lecz zaledwie dwa
paragony i to na laczng kwote niespelna 125,00 zh.

Skarzaca wskazala réwniez, ze Sad I instancji naruszyl nadto art. 227 KPC wzw. z art. 308 KPC poprzez nieuzasadnione
oddalenie wniosku dowodowego powddki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagran, zapisanych na
plycie CD. Przede wszystkim, sam Sad Rejonowy Szczecin — Centrum uznal, ze powyzej oznaczony dowod ma
istotne znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy, co tez wynika z postanowienia dowodowego Sadu o jego
dopuszczeniu, wydanego na rozprawie z 2.12.2014 r. i nastepnie na tej rozprawie uchylonego.

Apelujaca podniosla, ze nagrania na plycie CD naleza do zrédel dowodowych, znanych KPC i okre§lonych jako
inne $rodki dowodowe. Brak jest w przepisach proceduralnych podstawy dla oddalenia wniosku dowodowego z
nagrania w sytuacji, gdy osoba nagrywana o fakcie nagrywania nie miala wiedzy. Zgodnie, natomiast, z zasadami
teorii prawa — to co nie jest przez ustawe zabronione, jest dozwolone. Oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z nagran spotkania z 11.2.2014 r. nie uzasadniaja réwniez przepisy materialnoprawne. Faktem jest, natomiast, ze
zakaz dopuszczenia w procesie cywilnym tzw. nielegalnych nagran zostal wypracowany przez tzw. judykature i
doktryne, cho¢ stanowisko w tym zakresie nie jest jednolite. Co prawda, przewazajacy jest poglad, ze taki dowod
jest niedopuszczalny, lecz, zgodnie z réwniez przewazajacym pogladem, zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego.
Jak, bowiem, zostalo to wskazane w artykule D. K. ,Zakres zakazu przeprowadzania w postepowaniu cywilnym
dowoddw nielegalnych” (Monitor Prawniczy 2013 nr 1) zasada ta nie bedzie miala zastosowania w przypadku, gdy
osoby nagrywajace s3 uczestnikami procesu komunikacyjnego, a przyczyna nagrania byla zwigzana z konieczno$cia
udowodnienia przez dana osobe pewnych faktow przed Sadem. Dokonanie przez taka osobe nagrania (nagrania,
w ktorym uczestniczyla) nie wypelia znamion czynu zabronionego, nie stanowi réwniez naruszenia tajemnicy
komunikowania sie, regulowanej przez art. 49 Konstytucji RP. Zachowanie to nie jest rowniez naruszeniem prawa
do prywatnoSci czy dobr osobistych z uwagi na brak bezprawno$ci tych dzialan jako stanowigcych przejaw realizacji
prawa do Sgdu. W tozsamym tonie (duchu) wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w Wyroku z 25.4.2003 r. ( akt: IV CKN
94/01 oraz Sad Okregowy w Legnicy w Wyroku z 10.4.2014 r. ( akt: VPa 24/14) Przy czym, istotne jest to, ze sam fakt
dokonania nagrania nie zostal zakwestionowany przez strone przeciwna. Z powyzszych nagran wynika jednoznacznie,



wynika, ze na spotkaniu z 14.2.2013 r. obecny byli m.in. S. W. (1), A. G. (1) oraz G. G. (1). W toku tego spotkania S. W.
(1) staral sie ustali¢ w jakim trybie i z jaka data ma ustaé stosunek pracy powodki. A. G. (1) wskazala, ze Jej zamiarem
jest zakonczenie stosunku pracy na dzien 28.2.2013 r. a przyczyng niepodpisania przez Nig Porozumienia z 11.2.2013
r. bylo jedynie to, ze zostalo Jej ono przedlozone przez (...) sp. z 0.0. niepodpisane przez G. G. (1). Na pytanie S. W. (1)
wobec G. G. (1) co do wyrazenia zgody na dzien zakonczenia stosunku pracy A. G. (1) na dzien 28.2.2013 r. wskazal
on, ze — tak jak zostalo to przedstawione w projekcie Porozumienia — wyraza On na to zgode a nadto wyraza zgode
na wyplate A. G. (1) wynagrodzenia za luty 2013 r Wobec takiego przebiegu rozmdéw pomiedzy stronami nie mozna
wysnu¢ innego wniosku niz ten, ze stosunek pracy A. G. (1) ustal z dniem 28.2.2013 1.

Jedynie z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej i w przypadku nieprzychylenia sie przez Sad II instancji do
stanowiska powo6dki w zakresie ustania stosunku Jej pracy dla pozwanej w dniu 28.2.2013 r., powodka zarzucila nadto
zaskarzonemu wyrokowi, naruszenie prawa materialnego, a to art. 97 § 2 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum ustalil, ze stosunek pracy powodki nie zakonczyt sie 31.1.2013 r., a zatem w dacie
wskazanej w §wiadectwie pracy. Sad I instancji ustalil, Ze stosunek ten ustal z dniem 11.2.2013 r. Charakter $wiadectwa
pracy, stanowiacy o§wiadczenie wiedzy pracodawcy m.in. co do okresu §wiadczenia pracy przez pracownika, wymaga
tego, by w dokumencie tym wskazany by} faktyczny okres tej pracy. W zwigzku z tym, nieuzasadnione bylo oddalenie
przez Sad powodztwa w calo$ci w sytuacji, gdy Sad doszed}l do przekonania, ze data ustania stosunku pracy A. G.
(1) jest odmienna od wskazanej w Swiadectwie pracy Wystawiony wobec powddki dokument nie spehlia, zatem,
swej roli. Jest niezgodny z ustaleniami Sadu. Powyzej podniesione argumenty uzasadniaja zadanie powddki tak w
zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, jak i wyplaty wobec Niej wynagrodzenia za prace. Przy czym, w przypadku
ustalenia przez Sad IT instancji, ze §wiadectwo pracy winno zostac sprostowane przez okres$lenie jako date zakonczenia
stosunku pracy dnia 11.2.2013 r. wynagrodzenie za prace winno przystugiwac A. G. (1) w wysoko$ci 586,67 zl, ktora
to kwota stanowi iloraz wartosci 1.600,00 zl (wynagrodzenie za pelny miesigc) i 30 dni oraz iloczyn 11 dni (faktycznie
przepracowanych) — 1.600 30 x 11. Podobnie, uzasadnione jest rowniez zadanie powo6dki w zakresie naprawienia
Jej szkody powstalej w wyniku niezgodnego z prawda wskazania przez pozwang ustania stosunku pracy A. G. (1)
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.

Uzasadniajac wniosek o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, apelujaca wskazala,
ze znajduje on podstawe w zasadzie odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, a wyrazonej w art. 98 § 1 KPC. Przy
czym, zgodnie z art. 98 § 3 KPC do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza
sie rowniez wynagrodzenie zwigzane z ustanowieniem w sprawie zawodowego pelnomocnika. Jedynie na marginesie
skarzaca podniosla, ze obecna Jej sytuacja finansowa i osobista jest bardzo ciezka. Powodka nie uzyskuje dochodu.
Obecnie nie jest w stanie Swiadczy¢ pracy czy tez ustug ksiegowych z uwagi na konieczno$é niemalze stalej opieki nad
maloletnim synem, chorym na ostra bialaczke limfoblastyczng. Powodka utrzymuje sie ze $rodkéw, otrzymywanych
od G. G. (1) tytulem zabezpieczenia kosztéw utrzymania rodziny w miesiecznej wysokosci 4.000,00 zt (ktéra to
okoliczno$¢, zdaje sie, jest bezsporna). Wiekszo$¢ tych kosztow, przeznaczana jest na leczenie maloletniego K. G..

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie cze$ciowo zasadna (w zakresie odnoszacym sie do roszczenia o sprostowanie Swiadectwa
pracy w czeSci obejmujacej dzien zakonczenia pracy oraz czeSciowo w zakresie roszenia o wynagrodzenie za prace w
miesigcu lutym 2013 r.) i jako taka doprowadzila w pewnym zakresie do zmiany wyroku Sadu Rejonowego zgodnie z
kierunkiem zaskarzenia, w pozostalej natomiast czesci podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sagdem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é



postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutlowanie ,w
granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt IT CKN
923/97, OSNC 1999/3/60). Moze roéwniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu
I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub
uzupehienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego doprowadzila do przyjecia przez Sad Odwolawczy ustalen czeSciowo odmiennych, niz te, ktore
zostaly poczynione przez Sad I instancji. Sad Rejonowy przyjal co prawda, ze stosunek pracy powodki ustal pdzniej niz
to wskazano w §wiadectwie pracy, jednakze w ocenie Sadu I instancji rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z dniem 11
lutego 2013 r., a nie jak wskazywala powddka z dniem 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy nie podzielit argumentacji Sadu
Rejonowego w tym zakresie, uznajgc ze w analizowanym przypadku powodka wykazala, ze faktycznie do rozwigzania
stosunku pracy doszlo z dniem 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy nie podzielil rowniez ustalen Sadu I instancji w
zakresie w jakim przyjal on, ze w lutym 2013 r. powodka nie $éwiadczyla pracy na rzecz pozwanej, a w konsekwencji
brak jest podstaw do zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za prace za ten miesigc. Na podstawie zgromadzonego
przez Sad meriti materialu dowodowego oraz po uzupekieniu postepowania dowodowego o dowdd z uzupelniajacego
przestuchania powddki i reprezentanta pozwanej spotki Sad Odwolawczy dokonal bowiem w tym zakresie cze$ciowo
odmiennych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia o zasadno$ci powodztwa o sprostowanie
Swiadectwa pracy w czeéci obejmujacej dzien zakonczenia pracy, jak rowniez cze$ciowej zasadnoSci powddztwa o
wynagrodzenie za prace w miesigcu lutym 2013 r.

Sad Odwolawczy dodatkowo ustalil, ze:

W dniu 7 stycznia 2013 r. powddka w o$wiadczeniu adresowanym do pozwanej wskazala, ze wypowiada umowe o
prace z 30 grudnia 2011 r., na mocy porozumienia stron. Jako termin rozwigzania umowy zaproponowala 31 stycznia
2013 r. Powodka przekazata swoje pismo G. G. (1), nastepnie jednak strony uzgodnily, ze o§wiadczenie to nie wywota
skutkéw prawnych i powodka kontynuowala zatrudnienie u pozwane;j.

Dowod:

- pismo z 07.01.13 1. k. 5,

- zeznania A. G. (1) k. 111v-112, oraz z wersji elektronicznej i transkrypcja - k. 162-165
-zeznania G. G. (1) k. 112v-113 oraz z wersji elektronicznej i transkrypcja - k. 165-170

Pod koniec stycznia 2013 r. powddka zostala pozbawiona dostepu do kont firmowych, co doprowadzilo do sytuacji,
ze powodka nie mogla dokonywaé przelewow, sprawdzaé stanu kont firmowych, co nalezalo do jej obowigzkéw
jako ksiegowej. Powbddka probowala kontaktowac sie z G. G., w ktoérego posiadaniu byly karty dostepu do kont
firmy, jednakze ten nie odbieral jej telefon6w. Powddka obawiajac sie, ze w p6Zniejszym okresie pracodawca mogltby
wykorzysta¢ przeciwko niej okolicznoéé, ze w lutym 2013 r. nie byla w stanie rzetelnie wykonywaé¢ swojej pracy
zdecydowala sie rozwigzaé stosunek pracy z pozwang spotka. W tym celu w pi$mie z 11 lutego 2013 r. zatytulowanym



»08wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace” powbdka o§wiadczyla pozwanej, ze rozwigzuje umowe o prace na mocy
art. 94 § 2 k.p. z powodu odrzucenia jej wypowiedzenia z dnia 7 stycznia 2013 r., braku odpowiedzi i ustosunkowania
sie pracodawcy, jako termin rozwigzania umowy wskazala 28 lutego 2013 r. Oswiadczenie to przestata G. G. (1) droga
elektroniczng. Odebrat on je tego samego dnia.

Powodka traktowala swoje o§wiadczenie jako jednostronne rozwigzanie stosunku pracy.
Dowody: o$wiadczenie powddki z 11.02.2013 r. — k. 6

- zeznania A. G. (1) k. 111v-112 oraz z wersji elektronicznej i transkrypcja - k. 162-165
-zeznania G. G. (1) k. 112v-113 oraz z wersji elektronicznej i transkrypcja - k. 165-170

Od dnia 12 lutego 2013 r. do 28 lutego 2013 r. powddka korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Zwolnienie lekarskie
zlozyla w dniu 12.02.2013 r. na rece pracownika spoiki (...), ktéry przekazat zwolnienie prezesowi spotki.

Powodce zostal wyplacony zasilek chorobowy za okres korzystania ze zwolnienia lekarskiego (réwniez za okres po
ustaniu zatrudnienia).

Dowdd:

- zeznania A. G. (1) k. 111v-112, oraz z wersji elektronicznej i transkrypcja - k. 162-165
-zeznania G. G. (1) k. 112v-113 oraz z wersji elektronicznej i transkrypcja - k. 165-170
- zaswiadczenie (...) k.44

- zeznania $wiadka J. Z. — k. 45v-46

W dniu 14 lutego 2013 r. w siedzibie pozwanej odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyta powodka, G. G. (1), K. B.
(1),J.Z. (1), T. U. (1), S. W. (1). Na spotkaniu w dniu 14 lutego 2013 r. prowadzone byly rozmowy odnoénie terminu
rozwigzania stosunku pracy A. G.. Prezes G. G. godzil sie wowczas na to, aby stosunek pracy ustal dopiero z koficem
lutego 2013 r.

W trakcie tego spotkania powddce przedstawiono sporzadzony w dniu 11 lutego 2013 r. projekt porozumienia w
sprawie rozwigzania umowy o prace. W projekcie tym wskazano, ze pracodawca wyraza zgode, aby na wniosek
powddki z dnia 11 lutego 2013 r. ulegla rozwigzaniu umowa o prace zawarta w dniu 20 grudnia 2011 r.

Jako dodatkowe ustalenia w projekcie tym przewidziano, ze:

- w dniu 12.02.2013 r. 0 godz. 15.00 Pracownik — A. G. (1) dokona przekazania spraw i prowadzonej dokumentacji,
dokumentow firmy i ksiegowych oraz dokona zwrotu i rozliczy sie z narzadzi pracy stanowigcych wlasno§é pracodawcy
tj. komputera laptop F. (...), kluczy, telefonu komérkowego stuzbowego oraz innych materialow,

- po przekazaniu w/w zadan i materialow tj. w okresie od 13.02.2013 r. do 28.02.2013 r. pracownik zostaje zwolniony
z obowigzku §wiadczenia pracy,

- w okresie zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy pracownikowi przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego
osobistego zaszeregowania, okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna,

- wynagrodzenie bedzie wyplacone w przyjetym w zakladzie pracy terminie platno$ci wynagrodzenia.

Porozumienia tego powddka nie podpisala, gdyz uwazala, ze to sporzadzone przez nia wczeSniej pismo jest
dokumentem rozwiazujacym stosunek pracy. Powddka chciala by do rozwigzania stosunku pracy doszlo ze
wskazaniem winy pracodawcy jako podstawy rozwigzania stosunku pracy, a nie w wyniku porozumienia stron.



Dowody: - projekt porozumienia stron w sprawie rozwigzania umowy o prace z 11.02.2013 r. — k. 7
- zeznania $wiadka K. B. — k. 45-45v

- zeznania $wiadka J. Z. — k. 45v-46

- zeznania $wiadka T. U. — k. 71v-72

- zeznania $wiadka S. W. — k. 72-72v

- zeznania A. G. (1) k. 111v-112, oraz z wersji elektronicznej i transkrypcja - k. 162-165

-zeznania G. G. (1) k. 112v-113 oraz z wersji elektronicznej i transkrypcja - k. 165-170
Wynagrodzenie powodki z tytutu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S. wynosilo 1600 zt brutto.
Niesporne

W styczniu 2013 r. -w czasie ferii zimowych - G. G. podjal rozmowy na temat powierzenia (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S.. W tym celu, G. G. (1) skontaktowal sie z T. U. (1), ksiegowa zatrudniona w spoétce Biuro (...)
(jednoczes$nie zong prezesa zarzadu tej spdtki). T. U. (1) ustalila z G. G., ze po jej powrocie z wypoczynku spotkaja sie
w celu uzgodnienia warunkéw wspolpracy. Po powrocie z ferii, T. U. (1) spotkala sie z G. G. i podjela wspodlprace w
zakresie obslugi ksiegowej, zaczela zapoznawac sie z programami, przegladala dokumentow.

Umowe o wspdlprace z Biurem (...) sp. z 0.0. w S. G. G. zawarl w polowie lutego (po 14.02.2013 r.).
Dowod: - zeznania $wiadka T. U. — k. 71v-72, 110

- zeznania $wiadka S. W. — k. 72-72v, 110

-zeznania G. G. (1) k. 112v-113 oraz z wersji elektronicznej i transkrypcja - k. 165-170

Pracodawca nie wyptlacil powddce wynagrodzenia naleznego za miesiac luty 2013 r.

Niesporne

Dodatkowe ustalenia Sad Okregowy poczynit w oparciu o material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji
(dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, zeznania §wiadkéw i stron przestuchanych przez sad I instancji) oraz o
dowdd z uzupelniajacego przeshuchania stron przeprowadzony przed sadem II instancji.

W oparciu o ustalony jak powyzej stan faktyczny sprawy Sad Odwolawczy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione.
Sad Odwolawczy w pelni podzielit twierdzenia powddki o stuszno$ci jej roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy
w zakresie wskazanej w tym $wiadectwie daty zakonczenia stosunku pracy, uznajac ze do rozwigzania stosunku pracy
doszlo w dniu 28 lutego 2013 r. (a nie jak wskazywal pozwany z dniem 31.01.2013 r., czy tez jak przyjat to Sad I
instancji z dniem 11.02.2013 r.). Za zasadne Sad Okregowy uznal réwniez roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz
naleznego wynagrodzenia za prace za miesiac luty 2013 r.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pracodawcy w sprowadzajacej sie do proby wykazania, ze w analizowanym
przypadku do rozwigzania stosunku pracy doszlo na podstawie o§wiadczenia powodki z dnia 7 stycznia 2013 r. W
tym zakresie Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie w jakim sad ten przyjal, ze
o$wiadczenie powddki z dnia 7 stycznia 2013 r. zostalo skutecznie cofniete, gdyz strony porozumialy sie, ze powddka
bedzie kontynuowala zatrudnienie, a w konsekwencji oceny powo6dztwa nalezalo dokonaé w kontekscie drugiego
o$wiadczenia powodki o rozwigzaniu stosunku pracy sporzadzonego przez nia (i doreczonego pracodawcy) w dniu 11
lutego 2013 r. Sad Okregowy przyjat za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego w tym przedmiocie i w zasadniczej czeSci



podzielil ocene prawna przedstawiong przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim argumentow
dotyczacych oceny skuteczno$ci o§wiadczenia powddki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I
PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia
2009 1., I PK 58/09, lex nr 558303).

Dla porzadku w tym miejscu wskazaé nalezy, ze z ustalen faktycznych wynikalo jednoznacznie, ze pow6dka przekazata
swoje pismo z dnia 7 stycznia 2013 r. G. G. (1), jednakze strony uzgodnily, ze o$wiadczenie to nie wywola
skutkéw prawnych i powddka bedzie kontynuowala zatrudnienie u pozwanej. Co prawda G. G. w swoich zeznaniach
zaprzeczyl takiej wersji wydarzen, jednocze$nie jednak Sad Okregowy podzielajac ocene Sadu I instancji nie dal wiary
wyjasnieniom prezesa pozwanej spolki w tym zakresie. Jak bowiem slusznie przyjal Sad Rejonowy z pozostalych
okoliczno$ci sprawy wynika jednoznacznie, ze nie doszlo do rozwiazania stosunku pracy z pow6dka z dniem 31 stycznia
2013 r. Gdyby rzeczywiscie doszlo do rozwigzania z pow6dka stosunku pracy z dniem 31.01.2013 r. — (zgodnie z jej
propozycja zawartg w o$wiadczeniu z dnia 7.01.2013 r.), to pracodawca nie przedlozylby powbddce w lutym 2013 r.
projektu porozumienia w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy zgodnie z jej wnioskiem z dnia 11.02.2013 r.

Niezaleznie od powyzszego w tym miejscu podkres$lenia wymaga, ze pozwana spotka w odpowiedzi na apelacje de
facto nie zakwestionowala prawidlowosci ustalenia przez Sad Rejonowy, ze w analizowanym przypadku nie doszlo do
rozwigzania stosunku pracy z powo6dka na podstawie o§wiadczenia powddki z dnia 7.01.2013 1. tj. z dniem 31 stycznia
2013 r. Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacje wskazal bowiem wprost, ze podziela dokonana przez Sad
Rejonowy interpretacje pisma powddki z dnia 11.02.2013 r. sprowadzajaca sie do wskazania, ze o§wiadczenie powodki
dnia 11.02.2013 r. spowodowalo rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym (w dniu 11.02.2013 r.).
Kwestia sporna w analizowanej sprawie zostala zatem de facto ostatecznie ograniczona wylacznie do oceny skutkow
prawnych o$wiadczenia powodki z dnia 11.02.2013 r. Sad Okregowy — majac na uwadze zgromadzony w sprawie
material dowodowy - podzielil w tym zakresie argumentacje powddki, uznajac, ze w wyniku jej o§wiadczenia z dnia
11.02.2013 1. doszlo do rozwigzania umowy o prace z dniem wskazanym przez powodke tj. z dniem 28.02.2013 ., a
nie w dniu zlozenia o§wiadczenia.

Oceniajac o$wiadczenie powddki z dnia 11.02.2013 r. Sad Okregowy wzial bowiem pod uwage, ze powddka jako
podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazala naruszenie obowigzkoéw przez pracodawce. W swoim o$wiadczeniu
powodka wprost wyartykulowala wole rozwigzania stosunku pracy z dniem 28.02.2013 r. Co istotne pracodawca nie
zakwestionowatl w zaden sposdb doreczonego mu o$wiadczenia powodki w zakresie wskazanej daty ustania stosunku
pracy (kwestionowal wylacznie wskazang podstawe rozwigzania stosunku pracy — naruszenie obowigzkéw przez
pracodawce, mobbing), co wynika wprost z wyjaénien G. G., ktory wskazal, ze godzit sie na zaproponowany przez
powddke termin ustania stosunku pracy, jak i z tresci sporzadzonego porozumienia dotyczacego rozwigzania stosunku

pracy. W ocenie Sgdu Odwolawczego skoro o§wiadczenie powodki w sposéb dostateczny ujawnilo jej wole co do daty
rozwigzania umowy o prace i pracodawca godzil sie na wskazany przez powodke termin ustania stosunku pracy to brak
bylo podstaw do uznania, ze umowa o prace rozwiazala sie weze$niej. Wielokrotnie zdarza sie, ze rowniez pracodawcy
rozwigzujgc umowe o prace w trybie natychmiastowym okreslaja nieco p6Zniejszg date rozwigzania stosunku pracy.

Za uzasadnione Sad Okregowy uznal réwniez roszczenie powddki o wynagrodzenie za prace w miesigcu lutym
2013 r. Stosownie do tresci art. 80 k.p,. pracownikowi przysluguje wynagrodzenie za prace wykonana. Za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowig. Kodeks pracy wskazuje na liczne przypadki, w ktérych pracownik, nie wykonujac pracy, jest uprawniony
do wynagrodzenia. Do takich okreséw nalezy zaliczy¢ m.in.: 1) zwolnienie na poszukiwanie pracy (art. 37 KP), 2)
czas pozostawania bez pracy, w przypadku przywrdcenia do pracy (art. 47 § 11 art. 57 § 11 2 KP), 3) czas do uplywu
ustawowego okresu wypowiedzenia w przypadku, gdy pracodawca zastosowal krotszy okres niz jest wymagany (art.
49 KP), 4) czas przestoju (art. 81 KP), 5) czas usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy z powodu choroby (art. 92 KP),
6) urlop wypoczynkowy (art. 172 KP), 7) zwolnienie kobiety ciezarnej na badanie lekarskie (art. 185 § 2 KP), 8) przerwy
na karmienie piersig (art. 187 KP), 9) 2 dni zwolnienia na opieke nad dzieckiem (art. 188 KP), 10) zwolnienie na




przeprowadzenie badan okresowych i kontrolnych (art. 229 KP), 11) zwolnienie w celu wziecia udzialu w szkoleniach
z zakresu bhp (art. 2373 § 2 KP).

Z materialu dowodowego wynikalo, ze pod koniec stycznia 2013 r. prezes pozwanej pozbawitl powddke dostepu do
kont firmowych, co doprowadzito do sytuacji, ze powoédka nie mogla dokonywaé przelewow, sprawdza¢ stanu kont
firmowych, co nalezalo do jej obowiazkéw jako ksiegowej. Okolicznoéc te Sad Okregowy ocenit odmiennie od Sadu
Rejonowego. Sad Okregowy zwrécil bowiem uwage, ze z ustalen faktycznych jednocze$nie wynikalo, ze powddka
przychodzita do pracy, jak rowniez probowala kontaktowac sie z G. G., w ktérego posiadaniu byly karty dostepu do kont
firmy, jednakze ten nie odbieral jej telefondéw. Z powyzszych ustalen, ktérym nie zaprzeczyt sam G. G. zeznajac przed
Sadem Okregowym, iz karty do kont byly w jego posiadaniu oraz potwierdzajac, ze nie odbierat telefonéw od powodki
(co prawda jako powod nieodbierania telefonéw wskazal motywy rodzinne (kryzys w malzenstwie z powodka),
jednakze pozostawalo to bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktora jest sprawa pracownicza),
wynikalo w ocenie Sadu Odwolawczego jednoznacznie, ze w lutym 2013 r. powddka pozostawala w gotowosci do
$wiadczenia pracy, a jedynie wobec zachowania prezesa zarzadu pozwanej spolki, ktéry odebral powodcee karty
dostepu do kont firmowych nie mogla wykonywac swoich obowigzkow w pelnym zakresie. Wykonywala je jedynie w
miare mozliwo$ci. Z kolei w okresie od dnia 12 lutego 2013 r. do 28 lutego 2013 r. powddka korzystala ze zwolnienia
lekarskiego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddce nalezalo sie wynagrodzenie za prace w lutym
2013 r., pozostawala ona bowiem w okresie od 1 do 11 lutego 2013 r. w dyspozycji pracodawcy, natomiast w okresie
od dnia 12 do 28 lutego 2013 r. korzystala ze zwolnienia chorobowego.

Powddka wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1600 zl tytulem wynagrodzenia za prace w lutym 2013 r. Sad
Okregowy uznat jej roszczenie za uzasadnione co do kwoty 1405,68 zl, majac na uwadze, ze w okresie od 12 lutego do
28 lutego (17 dni) powddka korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Stosownie do tresci art. 92 § 1 k.p. za czas niezdolnosSci pracownika do pracy wskutek: 1) choroby lub odosobnienia
w zwigzku z choroba zakazna - trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika,
ktoéry ukoniczyt 50 rok zycia - trwajacej lacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje
prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze
wynagrodzenie z tego tytulu; § 2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnosSci do pracy, nie wylaczajac dni
wolnych od pracy.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, Ze na nalezne pow6dce wynagrodzenie za prace w lutym 2013 r. skladalo sie za
okres od 1 do 11 lutego 2013 r. wynagrodzenie w pelnej wysokos$ci (100%), za$ za okres od 12 do 28 lutego w wysoko$ci
80% naleznego wynagrodzenia.

Odnoénie pozostalych roszczen powodki (o odszkodowanie okre§lone w art. 55 § 1 k.p., wyr6wnanie szkody), Sad
Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego w tym przedmiocie i w caloSci podzielil ocene prawng
przedstawiona przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze pow6dka w

apelacji nie podniosta zadnych zarzutéw odno$nie odszkodowania z art. 55 § 1' k.p. Z tego tez wzgledu Sad Odwolawczy
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/009, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Odnosénie odszkodowania za poniesione koszty opieki lekarskiej dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze powddka mogla
zapobiec powstaniu tych kosztow rejestrujac sie jako osoba bezrobotna czego jednak nie uczynila.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego i orzekl czeSciowo zgodnie z zgdaniem pozwu, tj. nakazal pozwanej (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. sprostowa¢ powoddce A. G. (1) Swiadectwo pracy w czesci obejmujacej dzien zakonczenia



pracy przez zastgpienie daty 31 stycznia 2013 r. data 28 lutego 2013 roku oraz zasadzil od pozwanej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powodki A. G. (1) kwote (...) (jednego tysiaca czterystu pieciu) ztotych
68 (szeStdziesieciu oémiu) groszy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2015 r. tytulem wynagrodzenia za
prace w lutym, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit.

W punkcie II wyroku, rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu w obu instancjach. Sad mial na uwadze, ze powddka wygrala sprawe tylko
cze$ciowo, apelacja doprowadzila do zmiany wyroku wylacznie odno$nie zZadania sprostowania Swiadectwa pracy i
czeSciowo wynagrodzenia za prace w lutym 2013 r. natomiast oddalono apelacje w pozostalym zakresie (roszczenia
odszkodowawecze).



