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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Sedziowie: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
SSR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Furtak Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa K. G. (1)
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, o zaplate wynagrodzenia i sprostowanie
Swiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda K. G. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu IX Zamiejscowego
Wydzialu Pracy w C. z dnia 22 grudnia 2014 roku sygn. akt IX P 1/13

I. oddala apelacje;
II. odstepuje od obciazenia powoda K. G. (1) kosztami procesu w instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Powod K. G. (1) pismem z dnia 7 sierpnia 2008 r. wniosl przeciwko pozwanemu oznaczonemu jako Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. pozew, w ktérym domagatl sie:

- ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace nieuzasadnione narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace;
- orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywrocenie powoda do pracy albo orzeczenie o odszkodowaniu;

- zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zado$¢uczynienia pienieznego za przezycia zwigzane z wypowiedzeniem
umowy o prace, a dotyczace zdrowia, przezywanego stresu, ogromnych obcigzen psychicznych, pozbawienie
bezpieczenstwa ekonomicznego i socjalnego.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2008r. powdd wnioést drugi pozew przeciwko w/w pozwanemu zadajac:



- sprostowania $§wiadectwa pracy z dnia 1 wrzes$nia 2008 r. w punkcie I dotyczacym wymiaru czasu pracy w okresie od 1
sierpnia 2008r. do 31 sierpnia 2008r. i wpisanie, iz zatrudnienie w tym okresie wynioslo pelny wymiar czasu pracy iw
konsekwencji o sprostowanie pkt 5i 6 dotyczacych wysokosci zajetego wynagrodzenia w tym okresie i otrzymywanego
wynagrodzenia;

- wyplaty niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia za okres od 1 sierpnia 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r. w kwocie 1100 z}
wraz z odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2008 r.;

- odszkodowania za wydanie niewla$ciwego $wiadectwa pracy.

Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2009 r. (k. 137),
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 5 listopada 2012 r. przedmiotowe sprawy zostaty polaczone do wspolnego
rozpoznania w skladzie lawniczym (k. 342).

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. (k. 482) powdd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz zada
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, wyplate niewyplaconego wynagrodzenia za
sierpieni 2008r. w wymiarze /2 cze$ci tj. kwoty 1.100 zlotych brutto wraz z odsetkami, sprostowania §wiadectwa pracy
poprzez wskazanie, ze w okresie od 1 listopada 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. $§wiadczyt prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, a nie jak wskazano w $wiadectwie pracy od 1 listopada 2007 r. do 31 lipca 2008 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, a od 1 sierpnia 2008r. do 31 sierpnia 2008 r. w wymiarze 2.

Jednocze$nie powod wskazal, iz ponad tak okreSlone zadanie cofa pozew i zrzeka sie roszczenia. Postanowieniem z
dnia 19 listopada 2014 r. (k. 484) Sad Rejonowy umorzyt postepowanie ponad tak okre$lone zadanie.

W uzasadnieniu zadania pozwu (w czeSci nieobjetej umorzeniem) powo6d podkreslil, ze w wypowiedzeniu umowy o
prace pozwany wskazal same ogoélniki, a nadto przyczyna wypowiedzenia byla nieprawdziwa i niekonkretna.

Nadto powdd podkreslil, iz w dniu 30 lipca 2008 r. kiedy wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy albowiem uprzednio dokonane wobec niego wypowiedzenie zmieniajace wymiar
czasu pracy z pelnego etatu na /2 koniczylo sie z dniem 31 lipca 2008 r. Stad tez z uwagi na fakt, iz 6w termin jeszcze nie
uplynal wypowiedzenie definitywne umowy o prace moglo dotyczy¢ wylacznie calego etatu. Powod wskazat rowniez,
iz z uwagi na te nieprawidlowos$ci w miesigcu sierpniu 2008 r. wyplacono mu tylko cze$¢ naleznego wynagrodzenia
w kwocie 1.200 zl w miejsce pelnego w wysokoSci 2.300 z} oraz wydano mu §wiadectwo pracy z blednym wpisem w
zakresie pkt 1, 51 6.

W odpowiedzi na pozwy pozwane Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. w C. wnioslo o ich oddalenie w caloSci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz w sposéb prawidlowy wypowiedzial powodowi umowe o prace
wskazujgc w wypowiedzeniu przyczyne konkretna i prawdziwa. W konsekwencji tego wypowiedzenia wydal powodowi
prawidlowe $wiadectwo pracy uwzgledniajace réwniez to, iz w trakcie trwania stosunku pracy tj. 30 czerwca 2008
r. lipcu powodowi skutecznie wypowiedziano dotychczasowy wymiar czasu pracy (od 1 sierpnia 2008 r.) z pelnego
etatu na Y2 oraz ustalono jego wynagrodzenie na poziomie 1.200 zl. To z kolei zdaniem pozwanego przelozylo sie na
zmniejszenie wynagrodzenie powoda w miesigcu sierpniu 2008 r..

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu - IX Zamiejscowy Wydziat Pracy w C. zasadzil od
pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w C. na rzecz powoda K. G.
(1) kwote 1.933,33 zt brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (punkt I
sentencji), oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (punkt IT sentencji), zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu (punkt III sentencji), wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.200 z} brutto
(punkt IV sentencji).



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

W dniu 2 listopada 2007 r. K. G. (1) zawarl z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) spétka z 0.0. w C. umowe o prace na
czas nieokreSlony na stanowisku starszego inspektora ds. BHP w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony jednocze$nie
wskazaly, iz z tego tytulu powdd otrzyma wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.000 zl brutto.

W dniu 1 lutego 2008r. w/w umowa ulegla zmianie w zakresie wynagrodzenia powoda, ktére od tego dnia ustalono
na poziomie 2.300 z} brutto.

W dniu 29 listopada 2007 r. pomiedzy Miejskim Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w C. a K. G. (2) zawarto umowe,
w ktorej m.in. pracodawca powoda wyrazil zgode na podjecie nauki przez pracownika w Wyzszej Szkole (...) w
S. w ramach prowadzonego tam studium podyplomowego - ,pedagogika bezpieczenstwa i higiena pracy”. Nadto
zobowiazal sie do pokrycia calosci czesnego i kosztow dojazdu powoda na uczelnie. Umowa zostala zawarta na okres
od dnia 2 listopada 2007 r. do dnia 31 stycznia 2008r. W dniu 29 lutego 2008 r. strony przedtuzyly te umowe do dnia
29 lutego 2008 r.

W dniu 30 czerwca 2008 r. pracodawca z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, wypowiedzial
powodowi warunki pracy i placy w ten sposob, ze od 1 sierpnia zmniejszyl mu wymiar czasu pracy na Y2 etatu tj. na
20 godzin tygodniowo w rozkladzie od godziny siodmej do godziny jedenastej i z wynagrodzeniem od 1 sierpnia 2008
r. w wysokoéci 1.200zl} brutto.

W dniu 31 lipca 2008 r. pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplyngl z dniem 31 sierpnia 2008 r. Jednocze$nie w okresie wypowiedzenia pracodawca
zwolnil powoda z obowiazku $wiadczenia pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia podano utrate zaufania do
powoda. Nadto wskazano, ze postepowanie powoda narusza zasady wspolzycia spolecznego i ,jest to naruszeniem
podstawowego obowiazku pracownika (art. 100 paragraf 2 punkt 6 kodeksu pracy). Ma to takze wplyw na relacje ze
wspolpracownikami i na atmosfere w miejscu pracy”.

K. G. (1) nie pozostawal w konflikcie z innymi pracownikami. Do wspoélpracownikow odnosil sie kulturalnie, z
nalezytym szacunkiem. W pracy dal sie pozna¢ jako ,shuzbista”, wymagal od wspolpracownikéw bezwzglednego
przestrzegania przepisow BHP.

W dniu 1 wrzesnia 2008 r. K. G. (1) wydano $wiadectwo pracy, w ktéorym m.in wskazano w pkt 1, ze powdd byl
zatrudniony u pozwanego, w okresie od 1 listopada 2007 r. do dnia 21 lipca 2008 r. w wymiarze czasu: pelen etat 40
godzin tygodniowo oraz od 1 sierpnia 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r. w wymiarze V2 etatu 20 godzin tygodniowo.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedstawiona dokumentacje pracownicza powoda, ktorej
autentycznoé¢, jak tez prawdziwo$é zawartych w niej o$wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw. Przy czym Swiadkéw w osobach A. C.oraz M. W., Sad przestuchal
ponownie na rozprawie w dniu 7 lipca 2014r. albowiem uprzednio uczynit to Sad, w sktadzie ktérego bral udzial sedzia
wylaczony nastepnie od jej rozpoznania Nie zmienia to jednak faktu, iz wszystkie przestuchane osoby zeznawaly w
sposob zasadniczo tozsamy co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. To z kolei pozwolilo Sadowi I
instancji na pominiecie dowodu z przestuchania samych stron, co jest tym bardziej uzasadnione, ze dowo6d taki ma
jedynie charakter fakultatywny, subsydiarny i symetryczny (vide: wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I PK 19/009,
LEXnr 519171). Explicite z treéci przepisu art. 299 k.p.c. wynika, ze jego przedmiotem sa wylacznie niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia tego dowodu, chyba ze
dotychczasowe postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do jednoznacznego wyjasnienia stanu faktycznego, co
w ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Rozwazania te na gruncie przedmiotowej
sprawy uzasadniajg wiec twierdzenie, ze przeshuchanie stron w tych okolicznoSciach jawilo sie jako zbedne.



Przechodzac natomiast do oceny zgloszonych przez powoda roszczen za zasadne Sad I instancji uznal roszczenie
znajdujace oparcie w regulacji przepisu art. 45 § 1 k.p. za zasadne.

Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei art. 30 § 4 k.p. stanowi, iz w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.

Sad I instancji wskazal, iz niewatpliwie pozwany zastosowal sie do literalnego brzmienia tego przepisu wskazujac
przyczyne wypowiedzenia, jednak watpliwo$ci Sadu powstaly co do tego czy przyczyna ta nie zostala sformulowana
zbyt ogo6lnikowo.

Sad Rejonowy wskazal, iz wskazowki w zakresie interpretacji normy art. 30 § 4 k.p. dostarcza bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktory np. w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97) wskazal, ze lapidarnos¢ i
ogoblnikowos¢ przyczyny wypowiedzenia nie spelnia wymogu ustawowego zakre$lonego w art. 30 § 4 k.p. W kolejnym
orzeczeniu Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2001r. I PKN 6 12/00, OSNP 2003, nr 16. poz. 383)
zwrocono uwage, ze wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w
subiektywnym przekonaniu pracodawcy, natomiast sad dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie.

Powdd w pozwie zakwestionowal zasadno$¢ wypowiedzenia wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
nie byla skonkretyzowana, rzeczywista i uzasadniajaca wypowiedzenie. W kontekécie tak sprecyzowanych zarzutow
oraz w uzupehieniu wezeéniejszych wywodow Sad I instancji dodal, iz obowiazek wykazania zasadno$ci rozwigzania
z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem ciazy na pozwanym. Pracodawca powinien wskazaé przyczyne
wypowiedzenia w piSmie o wypowiedzeniu, a w razie odwolania sie pracownika od wypowiedzenia do sadu na nim
spoczywa ciezar wykazania zasadnoSci dokonanego wypowiedzenia (vide: Celeda Ryszard, Florek Ludwik, Gonera
Katarzyna, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Eukasz, Skoczynski Jacek, Wagner
Barbara, Zielinski Tadeusz komentarz LEX 2011 - art. 45 k.p.).

Sad Rejonowy pokredlil, iz w procedurze cywilnej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do normy art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie I CKU 45/96 - przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad I instancji podkreslil, ze to pozwany powinien wykaza¢ shuszno$¢ i
zasadno$¢ rozwigzania z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem, ktéremu to obowiazkowi w ocenie tego Sadu
pozwany nie sprostal.

Jako przyczyne wypowiedzenia podano utrate zaufania do powoda. Nadto wskazano, ze postepowanie powoda
narusza zasady wspoélzycia spolecznego i ,jest to naruszeniem podstawowego obowigzku pracownika (art. 100
paragraf 2 punkt 6 kodeksu pracy). Ma to takze wplyw na relacje ze wspotpracownikami i na atmosfere w miejscu

pracy”.



W ocenie Sadu Rejonowego tak sformulowane przyczyny wypowiedzenia sa bardzo ogolnikowe i w istocie
uniemozliwiaja przeprowadzenie merytorycznej oceny dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. W szczeg6lnoéci
Sad ten zauwazyl, iz przy takiej redakcji wypowiedzenia przywolana powyzej rzekoma ,utrata zaufania” do powoda
nie jest przyczyna lecz skutkiem blizej nieokreslonego dzialania lub zaniechania powoda. Stad tez jako taka nie moze
stanowi¢ samodzielnej przyczyny wypowiedzenia. Nadto pracodawca nie wskazal konkretnie w jaki spos6b powod
naruszyl zasady wspolzycia spolecznego oraz jak to sie przekladalo na relacje ze wspolpracownikami i atmosfere w
miejscu pracy.

Zdaniem Sadu I instancji wskazanie takiej przyczyny wypowiedzenia jest tym bardziej zaskakujace jezeli zestawimy
ja z faktem, iz pozwany w caloSci sfinansowal powodowi nauke w Wyzszej Szkole (...) w S., i jednocze$nie dodatkowo
podni6st mu rowniez wynagrodzenie. Wbrew zatem jego twierdzeniom, rzekoma utarta zaufania nie moze polegaé na
prawdzie i jawi sie wylgcznie jako gotostowna retoryka.

Sad Rejonowy podkresdlil, iz zaden z przestuchanych §wiadkéw nie wskazywal aby zachowanie powoda naruszato
zasady wspdlzycia spolecznego. Swiadkowie wskazali jedynie, ze powdd w pracy byl stuzbista, ciagle wskazywal na
konieczno$¢ stosowania sie do jakich$ przepisow. Trudno jednak uznaé takie zachowanie za naruszajace wspomniane
zasady. Teza ta jest tym bardziej zasadna jezeli siegnie sie do bogatego orzecznictwa dotyczacego tej instytucji.
W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego to zachowanie razace,
nieakceptowalne z aksjologicznego, ewentualnie teleologicznego punktu widzenia (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia
1997r., I CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3, z aprobujaca glosa A. Szpunara). Dokonujac oceny ewentualnego
naruszenia tych zasad, Sad Najwyzszy wskazuje, ze nalezy tego dokonac przez pryzmat odestania do zasad stusznosci,
dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady
lojalnoéci wobec partnera (tak wyroki SN: z dnia 3 pazdziernika 2000r., I CKN 308/00, LEX nr 52468; z dnia
4 pazdziernika 2001r., I CKN 8 71/00, LEX nr 52659). W innych wyrokach akcentuje sie moralny wymiar zasad
wspolzycia spolecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dzialan, ktore
»pozostaja w sprzecznoéci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie” (vide: wyrok
SN z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97, LEX nr 78424). Na tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego sktadajg sie, w ocenie
Sadu Najwyzszego, ,akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych” (vide:
wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97).

Zdaniem Sadu I instancji, oceniajac sposdb wykonywania obowigzkéw zawodowych przez powoda, nie mozna stracic
z pola widzenia w jakim charakterze byt on zatrudniony w pozwanej spdlce. K. G. (1) byl tam na etacie inspektora BHP.
Od niego wiec w duzej mierze zalezalo bezpieczenstwo zatrudnionych w spoélce pracownikow. Stad tez, jak wskazal
Sad Rejonowy, nie moze dziwi¢, iz powdd oczekiwal od wspodlpracownikoéow, jak i przelozonych takiego zachowania,
ktore bytoby zgodne z obowiazujacymi przepisami BHP, a ktore przez innych moglo byé postrzegane jako takie, ktore
utrudnia im prace. Nie oznacza to jednak, ze jego zachowanie naruszalo wspomniane zasady wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sgdu I instancji trudno réwniez czyni¢ powodowi zarzut, iz intensyfikacja tego typu zachowan miata miejsce
z chwila ukonczenia przez niego studium podyplomowego w Wyzszej Szkole (...) w S.. Bylo to bowiem studium
kierunkowe w zakresie ,,pedagogiki bezpieczenistwa i higieny pracy”. Nie moze zatem dziwié, iz zdobyta w ten sposob
wiedze teoretyczng powod z duzym zapalem wykorzystywal w praktyce.

Z powyzszych wzgledow Sad meriti uznat roszczenie o odszkodowanie za uzasadnione.

Zgola odmiennie Sad Rejonowy ocenil natomiast dwa pozostale zadania powoda tj. dotyczace wyplaty czesci
wynagrodzenia oraz wydania sprostowanego Swiadectwa pracy.

Jak wskazal Sad I instancji pierwsze z przywolanych zadan znajduje swoja podstawe prawna w art. 22 k.p. oraz
art. 78 i nast. k.p. Umowa o prace jest umowa odplatna; wynika to m.in. z art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez
nawigzanie stosunku pracy pracodawca zobowiazuje sie ,,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. W art.
80 k.p. wskazano, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik



zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Obowiazek terminowego i
prawidlowego wyplacania wynagrodzenia wynika z art. 94 pkt 5 k.p., regulujacego podstawowe obowiazki pracodawcy
wzgledem pracownika. Pracodaweca jest obowigzany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okreslonych
w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy (art. 86 § 1 k.p.). Wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje
sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie (art. 85 § 1 k.p.), przy czym wynagrodzenie za
prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysoko$ci, nie pézniej jednak
niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego (art. 85 § 2 k.p.).

Sad Rejonowy wskazal, iz spér miedzy stronami w zakresie tego zadania dotyczy w istocie rzeczy tego czy za miesigc
sierpiei 2008 r. powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci ustalonej w wypowiedzeniu zmieniajacym, czy
tez jak twierdzi powdd w wysokoSci ustalonej aneksem do umowy o prace z dnia 1 lutego 2008 r.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil jednak na uwzglednienie tego
zadania. Jest to konsekwencja tego, iz pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. pozwany dokonal zmiany warunkéw
pracy i placy powoda. K. G. (1) w terminie wskazanym w tym wypowiedzeniu tj. do dnia 15 lipca 2008 r. nie
zakwestionowal tych nowych warunkéw zatrudnienia. Stad tez laczacy strony stosunek pracy zostal zmodyfikowany
ze skutkiem od 1 sierpnia 2008 r.. Od tego tez dnia wynagrodzenie powoda wynosilo 1.200 zt brutto za§ wymiar
jego czasu pracy ksztaltowal sie na poziomie 20 godzin tygodniowo. Co wiecej - od tej daty rozpoczal réwniez
bieg termin wypowiedzenia dokonanego powodowi pismem z dnia 31 lipca 2008 r. Tego bowiem dnia pozwany
poinformowal powoda, Ze wypowiada mu ,umowe o prace zawartg w dniu 2 listopada 2007 r.”. Jezeli przy tym weZmie
sie pod uwage, iz od dnia 1 sierpnia 2008 r. powoda obowiazywaly juz nowe warunki zatrudnienia wynikajace z
niezakwestionowanego przez niego wypowiedzenia zmieniajgcego, oczywistym staje sie wniosek, iz wypowiedzenie
z dnia 31 lipca 2008 r. moglo i powinno dotyczy¢ wylacznie tych nowych warunkoéw. Sad I instancji wskazal, iz
przystugujace powodowi wynagrodzenie za miesigc sierpien 2008 r. nie moglo opiewaé na kwote 2.300 zl, jak tego
oczekiwal powod, lecz wylaczenie na kwote 1.200 zl, ktdra otrzymal w terminie.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze ustalenia doprowadzily z kolei do wniosku, ze takze roszczenie oparte na

treéci przepisu art. 97 § 2' k.p. nie moglo byé uwzglednione. Pozwany bowiem wydal powodowi §wiadectwo pracy
odpowiadajace tresci laczacego strony stosunku pracy. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w pkt I i I sentencji.

Ustalajac wysoko$é odszkodowania naleznego powodowi Sad I instancji kierowat sie treécia przepisu art. 47" k.p.c.,
stosownie do tresci ktérego odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p., przystluguje w wysokosci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Za podstawowe

kryterium ustalania wysoko$ci odszkodowania w granicach okreélonych przez art. 47" nalezy uznaé wysoko$¢ szkody
(art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Szkoda jest w tym przypadku utrata spodziewanych zarobkéw spowodowana
bezprawnym wypowiedzeniem umowy. Odszkodowanie ustala sie wedlug wynagrodzenia brutto, ustalonego jak
ekwiwalent za urlop. Jezeli zatem weZzmie sie pod uwage, iz okres wypowiedzenia umowy o prace powoda wynosit 1
miesiac nalezalo zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 1.933,33 zl.

Z kolei, jak wskazal Sad Rejonowy, rozstrzygniecie zawarte w pkt II sentencji oparte zostalo na treéci przepisu art.
100 k.p.c. Zgodnie z ta regulacja w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone (...).

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. Sad I instancji nadal roszczeniu zasagdzonemu
w punkcie I wyroku do kwoty nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl K. G. (1), zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej wysoko$ci przyznanego
odszkodowania wnidst o odszkodowanie za bezprawne i niestuszne wypowiedzenie umowy o prace w wysokosci 3

miesiecznego, $redniego wynagrodzenia za prace (5700 zl) zamiast zasadzonych 1900 zl.



W uzasadnieniu powod wskazal, iz krzywda i szkoda mu wyrzadzona byla bardzo duza, pozbawiony zostal stalej
pracy, okre$lonych dochodéw, byta dotkliwsza tym bardziej, iz jego sytuacja zyciowa byla bardzo trudna i znana byla
pracodawcy. Apelujacy wskazal, iz przed zatrudnieniem w (...) spolce z 0.0. od listopada 2007 r. pozostawal wiele
lat bez stalego zatrudnienia, po bezprawnym i nieshusznym pozbawieniu pracy w lipcu 2008 r. przez wiele lat nie
mogl znalez¢ pracy. Powod wskazal, iz mieszka i gospodaruje sam, nie mogt liczy¢ na wparcie domownikéw, ponadto
jest zobowigzany do Swiadczen alimentacyjnych na dzieci. Pow6d wskazal, i z bezprawne i niestuszne pozbawienie go
pracy spowodowalo poczucie zagrozenia egzystencjonalnego, zyciowego. W opinii skarzacego, przy ustalaniu szkody
wyrzadzonej niestusznym pozbawieniem pracy nalezy mie¢ na uwadze sytuacje na rynku pracy w kraju, a szczego6lnie

w regionie. Wskazujac na tre$¢ art. 47" k.p. K. G. (1) podniésl, iz Sad Rejonowy przyjal, iz szkoda to tylko ,utrata
spodziewanych zarobkow”, tymczasem jest to rowniez stres, niepokodj, obawy spowodowane samym faktem utraty
pracy, utraty poczucia przydatnos$ci poczucie krzywdy spycha czlowieka na margines zycia spolecznego.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowoddéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II
CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowa¢ jednocze$nie trzeba, Ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow moze polega¢ tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
7 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskaza¢, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).
Na plaszczyZnie procesowej, skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych,



uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywi6dl prawidlowe wnioski z poprawnie
dokonanej analizy dowodéw stad tez, Sad Odwolawcezy ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne.
Jednocze$nie Sad Odwolawczy uznal za prawidlowe zakwalifikowanie roszczen powoda z art. 45 § 1 k.p. Podzielil
rowniez wywody Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do warunkoéw zastosowania powyzszego przepisu
oraz problematyki nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, w szczegdlnosci prawdziwosci przyczyny
wypowiedzenia i konieczno$ci jej skonkretyzowania przez pracodawce.

Zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 45 § 1 k.p.) powinna
by¢ oceniana w plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwiazywania umowy o prace; pracodawca
w sposdb zasadny wypowiada umowe o prace, jezeli pracownik nie osigga wynikow poréwnywalnych z innymi
pracownikami, przy czym obojetne jest, czy spowodowane to zostalo niestarannym wykonywaniem obowigzkow, czy
przyczynami obiektywnymi, lezacymi po stronie pracownika; pracodawca moze tez zasadnie wypowiedzie¢ umowe o
prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposdb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych
zadan, jezeli moze przewidywaé, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZzdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997 nr 10, poz. 163).
Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista; nie musi jednak mie¢ szczego6lnej
wagi, czy nadzwyczajnej doniosloSci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy. W przypadku wypowiedzenia umowy o prace - jako zwyklego sposobu rozwigzania stosunku
pracy - uzasadniong przyczyna moga byc¢ okolicznoSci lezace po stronie pracownika, cho¢by wynikaly ze wzgledéw

obiektywnych i nie byly przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sg, na przyklad, okolicznoéci
zwiazane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba (psychiczng i fizyczna mozliwoécia
$wiadczenia pracy, takze formalnymi kwalifikacjami i rzeczywistymi umiejetnoSciami).

W $wietle powyzszego analizujac ustalony przez Sadem I instancji stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz zlozone
przez pracodawce o$wiadczenie wypowiadajgce stosunek pracy dotkniete bylo tylko i wylacznie wada formalng
braku wskazania konkretnoSci przyczyny wypowiedzenia. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy sformulowane
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia wskazane zostaly bardzo ogolnikowo, co w istocie uniemozliwia
przeprowadzenie merytorycznej oceny dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, przyczyna ta nie zostala
skonkretyzowana, w taki sposob zeby pozwoli¢ na ocene caloksztaltu materialu dowodowego. Jednakze z zeznan
przestuchanych w sprawie $wiadkow wynikalo, ze wspolpraca z powodem byla czasami trudna, niekoniecznie z
winy powoda, ktory z racji zajmowanego stanowiska zwracal uwage na bardzo istotne kwestie np. kwestie dotyczace
skladowania azbestu, do czego niewatpliwie posiadal uprawnienia. Natomiast sposob przekazywania tych uwag
przez powoda byt odbierany przez pracownikéw bardzo roznie, najczes$ciej powod postrzegany byt jako ,stuzbista”,
wskazujacy na konieczno$é¢ stosowania sie do jakich$ przepiséw, pracownik dosé trudny we wspolpracy. Réwniez
o6wczesny prezes Spotki K. B., zeznajacy przed Sadem I instancji, wskazywal na trudnoS$ci w porozumieniu z powodem,
na duza czestotliwo$¢ uwag zgltaszanych przez powoda co w kontekscie tego, ze jest to zwykly sposéb wypowiedzenia
umowy o prace, Sad Okregowy uznal, ze pracodawca mial prawo wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace. Niemniej
jednak pracodawca winien w spos6b bardzo konkretny wskaza¢ przyczyny utraty zaufania, czego jednakze nie uczynil,
stanowilo to wlaéciwie jedyne uchybienie pracodawcy.

W $wietle zarzutéow apelacji, przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego byla kwestia wysoko$ci odszkodowania

wynikajaca z art. 47" k.p., ktéry stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Odszkodowaniu z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47' KP przypisuje sie charakter kompensacyjno-sankcyjny,
zabezpieczajacy pracownika przed bezprawnym dzialaniem pracodawcy, przy czym zwraca sie uwage, ze Swiadczenie



to nie jest adekwatne do szkody poniesionej przez pracownika, skoro przysluguje juz za samo bezprawne dzialanie
pracodawcy, niezaleznie od tego, czy jakakolwiek szkoda po stronie pracownika powstala. Odszkodowaniu temu
przypisuje sie - w zalezno$ci od okoliczno$ci faktycznych - dwie podstawowe funkcje: 1) zado$céuczynienia pienieznego
z tytulu naruszenia prawa badz 2) odszkodowania sensu stricto. Odszkodowanie to pehi tez wobec pracodawcy role
sankcji za dokonanie bezprawnego wypowiedzenia oraz realizuje funkcje profilaktyczng majaca na celu powszechna
ochrone pracownikow przed tego typu dzialaniem pracodawcy. Wszystkie te elementy - odniesione do ustalonych
okoliczno$ci danej sprawy - nalezy braé¢ pod rozwage przy okresleniu konkretnej wysokosci odszkodowania w

granicach okreélonych w art. 47" KP. Wysokoéé¢ odszkodowania w tych granicach jest wiec uzalezniona od uznania
sadu (swobody sedziowskiej), ktory bierze pod uwage wszelkie okoliczno$ci danego przypadku, w tym w szczegolno$ci

stopien wadliwoS$ci wypowiedzenia, okres pozostawania pracownika bez pracy (wysokos¢ szkody), sytuacje materialng
i rodzinng pracownika oraz wysoko$¢ otrzymywanego ostatnio wynagrodzenia. Swoboda oceny sadu jest oczywiscie

ograniczona przez ustanowienie w art. 47" KP minimalnych i maksymalnych limitéw odszkodowania, przy czym
prawnie dopuszczalne jest zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania w wysokosci wiekszej niz wynagrodzenie
za okres wypowiedzenia, byleby nie wykraczalo ono poza limit wynagrodzenia trzymiesiecznego. Do okolicznosci
podwyzszajacych kwote minimalnego odszkodowania zalicza sie miedzy innymi podleganie pracownika szczegdlnej
ochronie.

Pozwana spotka wprawdzie dopuscila sie naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu umoéw w drodze wypowiedzenia,
jednakze nie mialo ono charakteru razacego. Dlatego powodowi przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie,

ktorego wysokoéé okresla art. 47' KP. Wskazany przepis okre$la jedynie granice (minimalne i maksymalne) tego
odszkodowania; nie okre§la natomiast kryteriéow, od ktorych zalezy sadowe ustalenie wysokoéci odszkodowania.
To zatem do sadu orzekajacego nalezy ustalenie przestanek, ktére w danym przypadku zadecyduja o przyznaniu
odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres dluzszy niz okres wypowiedzenia, lecz nieprzekraczajacy
trzech miesiecy. Niewatpliwie zasadng i racjonalng przestanka takiej decyzji jest ocena wszystkich okolicznoSci
konkretnej sprawy, zwlaszcza rodzaju naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, tym bardziej ze
odszkodowanie - stosownie do okolicznosci - spelnia funkcje odszkodowania sensu stricto (kompensujac uszczerbek
powstaly w majatku pracownika wskutek nieuzyskania przewidywanego wynagrodzenia), ale moze takze speliaé
funkcje pienieznego zado$c¢uczynienia za naruszenie prawa do pozostawania w stosunku pracy. Sad Rejonowy przy
zasadzeniu na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres 1 miesigca trafnie kierowal sie
oceny, ze zachowanie pozwanego pracodawcy - zwazywszy na rodzaj naruszonych przez niego przepisow w zakresie
braku konkretno$ci przyczyny bylo wprawdzie sprzeczne z porzadkiem prawnym jednakze nie w takim nasileniu,
ktore uzasadnialoby przyznania odszkodowania wyzszego niz przystlugujacy okres wypowiedzenia. W tej sytuacji
Sad pierwszej instancji stusznie zadecydowal o przyznaniu powodowi odszkodowania w wysoko$ci miesiecznego
wynagrodzenia za prace. Powodztwo o zaplate odszkodowania niewatpliwie mialo oparcie w art. 45 § 1 KP, a jego

wysokoéé ksztaltowal art. 47' KP, zgodnie z ktéorym odszkodowanie za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez uprawnionego pracownika za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia w przypadku powoda
wynosil 1 miesige, za$§ odszkodowanie, jakie zostalo na jego rzecz zasadzone, stanowi rownowarto$¢ wynagrodzenia

za 1 miesigc. W tym strona powodowa upatruje naruszenia art. 47' KP, uwazajac, ze powodowi powinno przystugiwaé
odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za 3 miesiace. W ocenie Sadu Okregowego, zarzut ten z pewno$cig nie
jest trafny przy uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych sprawy - niesluszny jest zarzut jego blednego zastosowania.

W ustalonych w rozpoznawanej sprawie okoliczno$ciach faktycznych, przyznanie powodowi odszkodowania za
wadliwe rozwiazanie z nim umowy o prace w wysoko$ci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednomiesiecznemu, miescilo
sie w granicach sedziowskiego uznania. Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 47" KP, a stosujac ten przepis
uwzglednil wszystkie jego funkcje.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadzona przez Sad Rejonowy minimalna kwota wynikajaca z cytowanego przepisu,
jest kwotg adekwatna w konteks$cie stopnia naruszenia przez pracodawce przepiséw o rozwigzywania umowy o prace,



gdyz naruszenie to nie miato charakteru razacego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w ostatnim zdaniu wypowiedzenia
pracodawca podjal probe skonkretyzowania przyczyny wypowiedzenia, wskazujac, iz ,ma to takze wplyw na relacje
z pracownikami i na atmosfere w miejscu pracy”. Fakt takiego niewielkiego naruszenia przez pracodawce trybu
wypowiedzenia umowy o prace, wplynal na ocene Sadu Okregowego, co do kwestii wysokosci odszkodowania.
Podnoszone przez powoda okoliczno$ci zamieszkiwania na obszarze, na ktorym jest wysokie bezrobocie, a takze fakt,
iz apelujacy przez dluzszy okres pozostawal bez pracy, Sad musi wazy¢ w kontekScie popelnionych przez pracodawce
naruszen. Sad Okregowy nie znalazt podstawy do podwyzszenia odszkodowania, biorac pod uwage réwniez to, iz staz
pracy powoda w pozwanej spdlce byl niedlugi.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Okregowy doszedl do przekonania, Ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz odpowiada
prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego bytoby bezpodstawne. Majac na wzgledzie powyzsze,
uznajac bezzasadno$¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Jednocze$nie, w oparciu o art. 102 k.p.c. przewidujacy, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéow albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami, Sad Okregowy
odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. W orzecznictwie podkresla sie,
iz zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstepstwo
od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie SN z 14 stycznia 1974 roku, sygn. I CZ 223/73, LEX
nr 7379). W niniejszej sprawie majac na uwadze bardzo trudng sytuacje majatkowa powoda, ktéry od kwietnia 2015
r. pozostaje bez pracy, nie posiada zadnego majatku i oszczednosci, Sad Okregowy odstapit od obcigzania powoda
kosztami procesu w instancji odwolawczej.




