Sygn. akt VI Pa 114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Stasiuk
SSR del. Anna Ruszkowska
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa J. D. (1)

przeciwko Zespotowi (...) w C.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji wniesionej przez pozwany Zesp6l (...) w C. od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
IV Wydzialu Pracy z dnia 17 wrze$nia 2014 roku sygn. akt IV P 85/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda J. D. (1) na rzecz Zespotu (...) w C. kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VI Pa 114/14

UZASADNIENIE

Pozwem, skierowanym przeciwko Zespotowi (...) w C. powod J. D. (1) wystapil o uchylenie kary porzadkowej - nagany
nalozonej na powoda w dniu sprostowanie S§wiadectwa pracy z dnia 14 maja 2014 r.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew z dnia 20 maja 2014 r., wnibést o oddalenie powbddztwa, uzasadniajac swoje
stanowisko tym, ze nagana zostala na pozwanego nalozona stusznie.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 85/14 Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w
S. uchylil kare nagany wymierzong wobec J. D. (1) w dniu 9 kwietnia 2014 roku.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Powod J. D. (1)byt zatrudniona w Szkole (...) w C.od 1 wrzeénia 1993 r. Ukonczyl studia na Wydziale Instytutu (...)w S.8
czerwca 1992 r., gdzie uzyskat tytul magistra wychowania fizycznego. 24 listopada 2006 r. uzyskal tytul nauczyciela
dyplomowanego.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. na 3 godzinie lekcyjnej powod wystal na boisko 4 dziewczynki z klasy 6, z ktéorymi mial
planowane zajecia i ktére mialy stroje. Na boisku ¢wiczyly z chlopcami pod opieka J. J.. Pozostale uczennice zabral
na korytarz hali sportowej, gdzie odbywal sie konkurs piosenek klas I-I11.

Konkurs rozpoczynat sie o godzinie 10.00. Po godzinie 10 przyszla na konkurs J. Z. (1) i przez 20 minut stala z
powodem z tyhu korytarza, potem usiadla z przodu.

Dyrektor szkoly, E. D., spotkala na korytarzu szkoly przed konkursem O. R., ktéra nie wiedziala z kim ma lekcje
wychowania fizycznego. Dyrektor kazala jej iS¢ na lekcje. Siedzac w sktadzie jury konkursu E. D. ponownie dostrzegla
te uczennice, ktora widzac zblizajaca sie panig dyrektor, z kilkoma kolezankami skryla sie w toalecie. E. D., nie widzac
powoda, wyszla na boisko gdzie od J. J. uzyskata informacje, ze pow6d oddal mu na lekcje pod opieke 4 dziewczynki.

Powo6d w pewnej chwili wyszedt z budynku hali, aby poszuka¢ brakujacych dziewczynek. Znalazl je na zewnatrz hali i
kazal im wrocié¢ na konkurs. Na korytarzu hali oprocz ucznidéw znajdowalo sie kilkoro nauczycieli i rodzicow.

Na przerwie o 10.35 w pokoju nauczycielskim dyrektor spotkala powoda i zapytala sie gdzie byl. Ten oznajmil jej, ze
byl z reszta dziewczynek na korytarzu hali na konkursie.

W dniu 10 kwietnia 2014 r. pozwany wreczyt powodowi kare nagany za opuszczenie klasy i pozostawienie uczniow
bez opieki.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo okazalo sie zasadne. Sad przytoczyl przepis art. 112 kp i uznal, ze powdd
zachowal termin do wystapienia z zadaniem uchylenia kary porzadkowej przez sad. Przechodzac do merytorycznej
oceny powodztwa Sad Rejonowy ustalil, Ze kara nagany nie byla uzasadniona, gdyz zostala wymierzona za opuszczenie
klasy i pozostawienie ucznidéw bez opieki. Sad wskazal, Zze chodzi oczywiscie o klase w rozumieniu grupy oséb, a nie
jako pomieszczenia. Pow6d mial bowiem mieé lekcje nie w klasie, ale na dworze lub w hali sportowej. Hali tej jako
takiej — w ocenie Sadu Rejonowego - nie opuscil, pozostawal na jej korytarzu, obserwowal uczennice, skoro wyszed} na
zewnatrz szuka¢ brakujacych. Nie mozna mu robi¢ z tego zarzutu, poniewaz pozostali uczniowie nie byli bez opieki..
Na korytarzu znajdowali sie bowiem inni nauczyciele, a szukal uczennic po to, by sie nimi wlasciwie zaopiekowac.
Sad wskazal, ze bez watpienia pow6d naruszyl regulamin szkoly i zarzadzenia dyrektora w kwestii samego udania sie
na konkurs i polaczenia klas z innym nauczycielem wychowania fizycznego. Jednakze to zachowanie nie bylo objete
trescia kary porzadkowej, a wiec nie byto przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze dat wiare wszystkim przestuchanym §wiadkom i stronom. To, ze dyrektor szkoly nie widziala
powoda, nie oznaczalo — w ocenie Sadu Rejonowego - ze powoda tam nie byto. Mozliwe bylo rozminiecie sie stron, a
wiec nie ma przeszkdd, zeby nie daé¢ wiary ich zeznaniom. Dokumenty ujawnione w procesie nie s3 — w ocenie Sadu
Rejonowego — kontrowersyjne - jawig sie jako wystawione przez wystepujace na nich osoby i instytucje. Nie byly tez
przez nikogo podwazane. Dalej Sad wskazal, ze gdyby dyrektor przestuchala wszystkich nauczycieli tak jak sad, to
moze doszlaby do wniosku ze nie mozna powoda ukarac karg nagany, skoro J. Z. zeznala, ze powdd stal obok niej 20
minut w przedziale czasowych 10.05 -10.35, a 0 10.35 byl juz w pokoju nauczycielskim.

Sad meriti wskazal, ze przy nakladaniu kar nalezy dochowac szczegoblnej starannoS$ci, a negatywne zachowania
pracownika nie moga budzié¢ zadnych watpliwosci.

Z wyrokiem nie zgodzil sie pozwany pracodawca, ktory w apelacji zaskarzyt go w catoéci i wskazal, ze sedzia Sadu
Pracy w S. zbagatelizowal sprawe dotyczaca Pana J. D. (1), co wida¢ nawet w uzasadnieniu wyroku. W tym zakresie
wskazal ze uzasadnienie zawiera bledy typu ,sprostowanie §wiadectwa pracy” — co nie dotyczy sprawy, a takze zwrot
»Powod J. D. (1) byla zatrudniona...”. Dalej pozwany zaakcentowal, Ze juz na pierwszej rozprawie sedzia sugerowat



dyrektorowi anulowanie kary, gdyz jak stwierdzil, ze nawet jezeli kto§ ma racje, to nie zawsze wygrywa sprawe. Podczas
przestuchiwania $§wiadkow sedzia nie pozwalal zadawa¢ tych samych pytan nauczycielom i przerywat dyrektorowi,
ktérego zamiarem bylo udowodni¢, ze zaden z powolanych na swiadkéw nauczycieli (§wiadkowie byli powolani na
wniosek sedziego i Pana D.) nie postgpilby tak, jak to zrobil Pan D.. Zaden nie zostawilby dzieci bez opieki i zaden nie
poszediby na impreze szkolna bez zgody dyrekc;ji.

W ocenie apelujacego sedzia zbagatelizowal problem bezpieczenstwa uczniéw, uznajac ze skoro nic sie dzieciom
nie stalo to kwestia zapewnienia bezpieczenstwa byla oczywista. Tymczasem zdaniem pozwanego w sytuacji jaka
zaistniala na przedmiotowej lekcji bezpieczenistwo uczniéw nie bylo sprawa oczywista, jak przyjal Sad Rejonowy. Hala
znajduje sie poza terenem szkotly. Jest oddalona okolo 150 m od niej. Jest tez nieogrodzona. Niedaleko przebiega droga
krajowa. W sasiedztwie znajduje sie teren podmokly, a z drugiej strony polozone jest jezioro. W hali s3 minimum dwa
wyjScia, z ktorych moga korzystaé uczniowie. Uczennice mogly wyj$é niezauwazone przez nauczyciela, gdyz Pan D.
sam nie potrafil okresli¢, ile ich bylo (podczas rozprawy uzyl zwrotu, ze bylo ich obok niego trzy albo cztery). Dalej
apelujacy zauwazyl, ze Sedzia uznal, ze nauczyciel przebywat na hali, na co mial Swiadka w postaci Pani Z.. Dyrektor
szkoly wskazala w tym zakresie, ze jest tez polonista i prowadzi zajecia z uczniami na I pietrze. Jezeli zostawilaby dzieci
i poszla pi¢ kawe do gabinetu, to przeciez np. sekretarka tez bytaby Swiadkiem, ze dyrektor byla w pracy i nie opuscila
szkoly, tymczasem w tym czasie moglby zdarzy¢ sie wypadek.

Dalej apelujacy zauwazyl, ze powod bez watpienia mial swiadomo$é, ze nie dopehil swoich obowigzkéw skoro
probujac wyjasni¢ okoliczno$ci zdarzenia, za ktore zostal ukarany udzielal nieprawdziwych wyjasnien, dlaczego nie
zrealizowal zaje¢. Mianowicie w pi$mie (sprzeciw) z dnia 16.04.2014 r. wskazal, ze nie przeprowadzit lekcji, gdyz padat
deszcz, a sala gimnastyczna byla zajeta przez uczestnikow festiwalu. Wyjasnienia powoda nie odpowiadaly prawdzie.
Pan J. w swoich wyjasnieniach wskazal, Ze pogoda pozwalala na przeprowadzenie zaje¢ na §wiezym powietrzu, deszcz
nie padal, gdyz Pan J. ¢éwiczyt z uczniami na O.. Natomiast sala gimnastyczna byla catkowicie do dyspozycji Pana
D., gdyz festiwal odbywal sie na holu hali sportowej. Pan J. D. nie mogl tez ,skorzysta¢ z zaproszenia” jak pisze
w sprzeciwie, gdyz nie byl przez nikogo zaproszony na festiwal. Pan D. podczas rozmowy z dyrektorem zaraz po
niezrealizowanych zajeciach stwierdzil, ze nie oplacalo mu sie przeprowadzaé zajeé, bo tylko 4 dziewczynki chcialy
¢wiczyc.

Apelujacy zauwazyl, ze zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego i zarzadzeniami dyrektora, gléwnym zadaniem
nauczyciela jest opieka nad uczniami i realizacja podstawy programowej, czego Pan D. nie realizowal. Nie
przeprowadzil zajec i nie poinformowal o zmianach przelozonego. Powod nie zadbal o bezpieczenstwo uczennic.
Grupa byla rozproszona. Nie bylo zadnej pewnosci, czy cze$¢ dziewczat nie oddalila sie poza teren szkotly. Pan J.
D. zbagatelizowal zarzadzenia dyrektora obowiazujace w szkole. Stwierdzil, ze nikt ich nie traktowal powaznie i ze
byly tworzone na cele kuratorium. Takie poglady $wiadcza o jego stosunku do obowigzkéw i pracy, a takze polecen
sluzbowych dyrektora.

Dalej apelujacy wskazal, ze z uzasadnienia wyroku wynika, ze nauczycielowi wolno nie przeprowadzi¢ lekcji, a uczniéw
,0dstapié koledze”. Pan J. D. jest nauczycielem dyplomowanym. Otrzymuje wynagrodzenie za realizacje zadan tak
samo jak inni pracownicy. Od kilku lat wszyscy nauczyciele majg obowigzek liczy¢ zajecia z realizacji podstawy
programowej. Pan J. D. nie do$§¢, Ze nie przeprowadzil zaje¢ zgodnie z planem, to jeszcze oklamal dyrektora, wpisujac
do dziennika temat zgodny z realizacja zaje¢ wychowania fizycznego, a nie udzial w festiwalu.

W dalszej czeéci apelacji dyrektor pozwanej szkoly zaakcentowala, ze po wydarzeniach z dnia 9 kwietnia 2014
r. rozmawiala z innymi nauczycielami. Wiedziala, ze Pani J. Z. rozmawiala z Panem J. D. przez ok. 20 min.
podczas festiwalu. Nie jest to jednak w ocenie pozwanego dowodem tego, ze nauczyciel wypeklial swoje obowigzki.
Rozmawiajac z innym nauczycielem podczas zajec¢ na prywatne sprawy, co obydwoje potwierdzili podczas rozmowy
z dyrektorem, P. D. nadal nie wypelnial swoich obowiazkéw. Nie pilnowal dzieci i nie realizowal zaje¢ z wychowania
fizycznego. Pani J. Z. stwierdzila w sadzie, ze nie wie, jakie klasy uczy Pan J. D. i nie jest wstanie stwierdzié, czy na
holu byly jego uczennice, bo ich nie zna.



Na zakonczenie wskazano, ze Sedzia nie zapoznal sie z dokumentami (w tym zarzadzeniami dyrektora) dostarczonymi
jako zalaczniki do sprawy. Po otrzymaniu ich pozwolil jedynie dyrektorowi na przeczytanie pierwszego z brzegu
zarzadzenia, ktére mowilo o zakazie wprowadzania zmian do zaje¢ lekcyjnych bez zgody dyrekcji. Nastepnie kazal
zapisa¢ tylko do protokolu liczbe zalacznikdéw. Poprosit o opuszczenie sali rozpraw Pana D. i dyrektora, a po ok. 5
minutach oglosil wyrok.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wobec wyroku pierwszej instancji pozwany wniost o uwzglednienie apelacji i
zmiane wyroku.

Uzupelniajac apelacje pelnomocnik pozwanego dodatkowo doprecyzowal, ze pozwana szkola zarzuca wyrokowi Sadu
I instancji:

Majace wplyw na tres$c rozstrzygniecia naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegdlnosci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, wybidrcza i sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene
i analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

2. art. 217 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw przedtozonych przez
pozwang, w szczegolnosci z zarzadzen dyrektora szkoly i innych regulacji wewnetrznych obowigzujacych u pozwane;j.

Pelnomocnik pozwanego pracodawcy wskazal, ze w wyniku powyzszych uchybienn Sad dokonal blednych ustalen
faktycznych. Pozwana szkola zarzucila Sadowi I instancji, w szczegblnoéci ze:

- bezpodstawnie uznat za wiarygodne zeznania powoda, mimo ze byly one niesp6jne i nie znajdowaly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym. W tym zakresie wskazano, ze nieprawdziwe okazaly sie wskazywane przez powoda
przyczyny nie przeprowadzenia lekcji wf na 3 godzinie lekcyjnej (powdd wskazywal, ze nie oplacalo sie robi¢ lekeji
jedynie dla 4 uczniéw, potem wskazywal, ze padal deszcz, a sala gimnastyczna byla zajeta, wreszcie, ze byl zaproszony
na koncert mtodszych klas, ktore to okoliczno$ci sa niezgodne z prawdg);

- bezpodstawnie uznal, ze uczennicom, z ktérymi powod mial przeprowadzic lekcje wf zapewniono wymagana opieke,

- bezpodstawne przyjal, ze powo6d nie opuscil stanowiska pracy, skoro przebywal na hali sportowej, podczas gdy
stanowiskiem pracy powoda byla sala gimnastyczna, na ktérej mial przeprowadzié¢ zajecia wf, tymczasem powod
przebywal poza tg salg.

- nie wzigl pod uwage, ze nieprzeprowadzenie zaja¢ wymaga uprzedniej zgody dyrektora szkoly, a takiej zgody powod
nie uzyskat.

Dodatkowo zarzucono Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegoblnosci:

1. Art. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela poprzez jego niezastosowanie z uwagi na wadliwe przyjecie, Ze powodowi nie mozna
zarzuci¢ nienalezytego wywiazywania sie z obowigzkow, w szczegdlnosci zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom w czasie zajec,

2. Art. 108 i 112 kp poprzez ich wadliwe zastosowanie u uznanie, ze wymierzona powodowi kara porzadkowa byta
niezasadna, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze powdd naruszyl regulamin szkoly i
zarzadzenia dyrektora nie przeprowadzajgc zaje¢ wf w dniu 9.04.2014 r., jak rowniez nie zapewnil nalezytej opieki
uczniom, z ktérymi mial mieé zajecia.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego pracodawcy okazala sie zasadna i jako taka doprowadzila do zmiany wyroku Sadu Rejonowego
zgodnie z kierunkiem zaskarzenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sagdem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoéc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych. prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznac za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt I CKN
923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu
I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub
uzupehienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu drugiej instancji
w postepowaniu przed pierwsza instancja nie zostaly wyja$nione wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznos$ci faktyczne, jak réwniez wystapila sprzeczno$¢ miedzy istotnymi ustaleniami Sadu Rejonowego a
tres$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
doprowadzila do przyjecia przez Sad Odwolawczy ustalen przeciwnych, niz te, ktore zostaly poczynione przez
Sad I instancji, a w konsekwencji do uznania, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki do uznania, ze
zastosowana wobec powoda, a przewidziana w art. 108 k.p., kara porzagdkowa nagany, byta uzasadniona. Na podstawie
zgromadzonego przez Sad a quo materialu dowodowego oraz po uzupelieniu postepowania dowodowego o dowdd
z uzupekiajacego przestuchania powoda, zarzadzen dyrektora Szkoly (...) w C.nr (...)z 17.02.2004 1., nr (...)z 17.03.
2004 r., zarzadzenia wicedyrektora Szkoly (...) w C.nr 3/02/2003 z 23.09.2002 r., zarzadzenia dyrektora Zespotu
(..)wC.nr (...)z 5.05.2009 1., nr (...)Z 9.10.2008 1., dziennika lekcyjnego Sad Okregowy dokonal odmiennych ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie art.382 kpc Sad Odwolawczy ustalil, co nastepuje:

Powod J. D. (1)od dnia 1 wrzeénia 1993 r. byl zatrudniony na czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciela wychowania
fizycznego na podstawie mianowania poczatkowo w Szkole (...) w C., a nastepnie od 1 wrzeénia 2007 r. w Zespole
(.owC..

Dowdd: dokumentacja w aktach osobowych: umowa o prace z 10.08.1993 r k. 3, informacja dotyczaca zatrudniania
7 31.08.2007 r. — k. 104

J. D. (1)w dniu 26.10.2005 r. zapoznat sie z zakresem zadan oraz uprawnien i odpowiedzialno$ci nauczyciela Szkoty
(...) w C., co potwierdzit wlasnorecznym podpisem. W dokumencie tym wskazano m.in., ze nauczyciel odpowiada
stuzbowo przed wladzami szkoly, ewentualnie cywilnie lub karnie za tragiczne skutki wynikle z braku nadzoru nad
bezpieczenstwem uczniéw na zajeciach szkolnych, pozaszkolnych, w czasie dyzuré6w mu przydzielonych.

Dowod: zakres zadan i odpowiedzialno$ci — k. 91 akt osobowych powoda



W § 62 ust. 1 Statutu Zespolu (...) w C. wskazano ze nauczyciel prowadzi prace dydaktyczno-wychowawczg i
opiekuncza oraz jest odpowiedzialny za jako$¢ i wyniki tej pracy oraz bezpieczenstwo powierzonych jego opiece
uczniéw i wychowankéw. W ust. 2 wskazano, ze do podstawowych zadan i obowiazkéw nauczycieli nalezy m.in.
dbatoéc i ponoszenie odpowiedzialnosci za zycie, zdrowie i bezpieczenstwo uczniow (pkt 2).

Dowdd: statut Zespotu (...) w C. — k. 60

Zarzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2002 r. nr (...)Wicedyrektor Szkoly (...)w C.E. D.przypomniala pracownikom (w
tym J. D., co potwierdzil wlasnorecznym podpisem) regulaminy ich obowigzujace tj. regulamin pracy i regulamin
nauczyciela dyzurnego i zobowiazala nauczycieli do ich przestrzegania.

Zarzadzeniem z dnia 17 lutego 2004 r. nr (...)w sprawie organizacji pracy szkoly Dyrektor Szkoly (...) w C., E.
D.zarzadzita w punkcie 1 m.in.:

zakaz samowolnych zmian w rozkladzie zaje¢ uczniow. Wszelkie zmiany i propozycje nalezy zglaszac i konsultowaé
z wicedyrektor szkoly oraz wskazano, ze za bezpieczenstwo ucznidéw na zajeciach wychowania fizycznego odpowiada

nauczyciel prowadzacy zajecia.

Zarzadzeniem z dnia 17 marca 2004 r. nr (...)Dyrektor Szkoly (..) w C.zarzadzila m.in., ze ze wzgledu na
bezpieczenstwo uczniéw zakazuje sie opuszczania terenu szkolnego przez uczniéw i odpowiedzialnych za to czyni sie
nauczycieli dyzurujacych szczegélnie na holu (pkt 6).

W zarzadzeniu z dnia 9 pazdziernika 2008 r. nr (...) dyrektora Zespotu (...) w C. wskazano m.in. ze ze wzgledu na
bezpieczenstwo ucznidw nalezy wzmoc uwage szczegodlnie podczas dyzurow i wylapywanie uczniow, ktoérzy opuszezaja

teren szkoly (pkt 1), wskazano, Ze istnieje zakaz wypuszczania uczniéw w czasie lekcji ze Swietlicy szkolnej oraz klasy
(szczegoblnie uczniéw gimnazjum) (pkt 4).

Zarzadzeniem z dnia 5 maja 2009 r. nr (...) dyrektor Zespotu (...) w C. zarzadzita m.in. calkowity zakaz opuszczania

gabinetdw przez nauczycieli podczas zajeé lekeyjnych i pozostawianie uczniéw bez opieki (pkt 1), zakaz zwalania do

domu uczniéw z powodu matej liczby przychodzacych na zajecia i przeprowadzanie zaje¢ zgodnie z planem lekcji
oraz pelnienie opieki nad wychowankami wg planu (pkt 4), wskazano ze do konca roku szkolnego nauczyciele sa

zobowigzani do opieki nad uczniami podczas swoich zajeé, przeprowadzania tych zajeé¢ zgodnie z realizacje podstawy

programowej oraz pelienie dyzuréw podczas przerw (pkt 5).

J. D. (1) zapoznal sie z powyzszymi zarzadzeniami co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.
Dowdd:

- zarzadzenie dyrektora Szkoly (...) w C.nr (...)z 17.02.2004 1. — k. 52

- zarzadzenie wicedyrektora Szkoly (...)w C.nr (...)z 23.09.2002 1. — k. 53

- zarzadzenie dyrektora Szkoly (...) w C.nr (...)z 17.03.2004 1. — k. 54

- zarzadzenie dyrektora Zespotu (...) w C. nr (...) z 5.05.2009 1. — k. 55

- zarzadzenie dyrektora Zespotu (...) w C. nr (...) 2 9.10.2008 r. — k. 56

W dniu 28 sierpnia 2013 r. odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej Zespolu (...), na ktérym byl m.in. obecny J. D..
Na posiedzeniu tym Dyrektor placowki przypomniala m.in. o obowiazkach nauczycieli dotyczacych bezpieczenstwa
uczniéow podczas zajeé lekeyjnych i w czasie przerw, przypomniata procedury postepowania w czasie nieobecno$ci
ucznia



Dowdd: protokol z posiedzenia Rady Pedagogicznej z 28.08.2013 r. — k. 57-58

W pozwanej szkole nauczyciele stosujg sie do procedur zwigzanych z organizacja pracy szkoly odno$nie uzgadniania
zmian planu zajeé i zakazu pozostawiania uczniéw samych podczas lekcji. Zmiany planu zaje¢ nauczyciele uprzednio
uzgadniaja z dyrekcja. Nauczyciele pytaja dyrekcje o zgode, jezeli chca odstapic¢ od zajeé lekeyjnych np. na rzecz
koncertu, przedstawienia kulturalnego.

Dowdd: - wyjaénienia informacyjne dyrektor pozwanej — k. 18-18v

- zeznania $wiadka B. W. — k. 64v-65

- zeznania $wiadka M. S. — k. 65-66

- zeznania Swiadka M. K. — k. 66-66v

- zeznania $wiadka J. Z. (1) — k. 66-67

- zeznania $wiadka J. J. (3) — k. 67-67v

W dniu 9 kwietnia 2014 r. w holu hali sportowej zespotu (...) w C. odbywal sie (...) Konkurs Piosenki klas 0-3.

Przeprowadzenie konkursu w 2014 r. zostalo zaplanowane podczas spotkania Zespotu (...) w dniu 26.09.2013 r.
Organizatorki konkursu E. F. i M. K. wspélnie z obecnymi nauczycielami ustalily, Zze uczestnikami festiwalu beda
dzieci z klas 0-3.

Po konsultacji z wicedyrektorem zgode na udzial w konkursie uzyskali uczniowie klas 0-3 wraz z wychowawcami na
jednej godzinie lekcyjnej w ramach godziny muzyki.

W czasie konkursu w holu, gdzie konkurs sie odbywal, obecni byli nauczyciele: J. Z. (1), M. K., J. M., A. N. (1), dyrektor
szkoly E. D. oraz E. F.iJ. B. (1).

J. Z. (1) jest nauczycielka muzyki w klasach 0-3. Z jej klasy w konkursie braly udzial dwie osoby. M. K. zapowiadala
wystepy. J. M. uczy w klasach III nauczanie poczatkowe. E. D. oraz E. F. byly czlonkami jury. J. B. (1) pomagal w
obstludze sprzetu naglasniajacego. J. B. jest nauczycielem wf, w dniu 9.04.2014 r. nie mial planowych zajec.

Dowdd:

- protokot ze spotkania z 26.09.2013 r. — k. 59
- zeznania Swiadka M. K. — k. 66-66v

- zeznania $wiadka J. Z. (1) — k. 66-67

- zeznania $wiadka J. M. — k. 67

- zeznania E. D. — k. 68v-69

W dniu 9 kwietnia 2014 r. J. D. (1) wedlug planu zaje¢ na trzeciej godzinie lekcyjnej powinien prowadzi¢ lekcje
wychowania fizycznego z grupa uczennic z klasy VI a i VI b szkoly podstawowej. Powdd nie przeprowadzil tych zajeé.

J.D. (1) udal sie z grupa uczennic na konkurs piosenki szkolnej klas 0-3 odbywajacego sie w holu hali sportowej. Cztery
uczennice, ktére mialy stroje sportowe i chcialy ¢wiczy¢, dolaczyly — za zgoda powoda i po uzgodnieniu z nauczycielem
wif J. J. - do grupy chlopcow z klasy 5, ktorzy ¢wiczyli na boisku pod nadzorem tego nauczyciela.

Dowody:



- zeznania $wiadka J. J. (3) — k. 67-67v
- zeznania powoda — k. 68-68v
- zeznania E. D. — k. 68v-69

Powod nie uzgodnil z dyrekeja szkoly zmiany w rozkladzie zajec¢ uczniow (pojécie z uczennicami na konkurs piosenki,
zamiast przeprowadzenia lekcji wychowania fizycznego na trzeciej godzinie lekcyjnej).

Niesporne, a nadto: wyja$nienia informacyjne powoda — k. 18

Dyrektor Zespotu (...), ktéra w dniu 9 kwietnia 2014 r. uczestniczyta w konkursie Piosenki klas 0-3 jako czlonek jury,
udajac sie na hale, w ktorej holu odbywaé miatl sie konkurs, po dzwonku lekcyjnym, na korytarzu szkoly spotkala
uczennice klasy szostej O. R.. Dyrektor znala te uczennice, gdyz sprawiala problemy wychowawcze.

Uczennica O. R. poinformowala pania dyrektor, ze wlasnie idzie na lekcje wf-u. Dyrektor dostrzegla jednak ponownie
te uczennice wérdd widowni konkursu o godzinie 10.00, tj. 10 minut po rozpoczeciu lekcji. Poza O. R. wérdéd widowni
konkursu dyrektor zauwazyla kilka innych uczennic klas szbstych a i b, ktére obserwowaly wystepy uczniow klas 0-3,
mimo ze w tym czasie powinny by¢ na lekcji wychowania fizycznego prowadzonej przez powoda J. D. (1).

Dyrektor Szkoly nie zauwazyta wéroéd widzow konkursu powoda. Dyrektor probowala znalezé powoda, jednak jej sie
to nie udato. Dyrektor szkoly spotkala powoda dopiero podczas przerwy, w pokoju nauczycielskim.

Dowdd: notatka stuzbowa z 9.04.2014 r. — k. 145 akt osobowych powoda
- zeznania $wiadka B. W. — k. 64v-65
- zeznania E. D. — k. 68v-69

J. D. (1) na konkursie piosenki byt obecny przez p6t godziny od godziny 10:00 do 10:30. W tym czasie wéroéd widowni
Konkursu powoda widziala nauczycielka muzyki J. Z. (1) oraz nauczycielka nauczania poczatkowego J. M..

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. Z. (1) — k. 66v-67
- zeznania $wiadka J. M. — k. 67

- zeznania powoda — k. 68-68v

J. D. nie sprawdzil przed rozpoczeciem zaje¢ i udaniem sie na Konkurs piosenki obecno$ci uczennic klasy VI a i VI
b na trzeciej godzinie lekcyjnej w dniu 9 kwietnia 2014 r. (§roda). Przy temacie w rubryce obecno$ci w jednej z klas
VI na lekcji wf (jedna rubryka dla chlopcow i dziewczat) wskazano 19 obecnych i 1 nieobecny, tymczasem w tym
dniu nieobecnych w szkole bylo z tej klasy trzech uczniow: 1. K., A. N. (2) oraz K. Z.. Dodatkowo O. R., o godzinie
10.00, a zatem 10 minut po planowym rozpoczeciu trzeciej godziny lekcyjnej — wychowania fizycznego (trzecia godzina
lekeyjna rozpoczyna sie o 9.50) byta widziana przez Dyrektora szkoly na korytarzu szkoly.

Dowod:
- odpis dziennika lekcyjnego — k. 182-190
- zeznania E. D. — k. 68v-69

Mimo nieprzeprowadzenia zaje¢ na trzeciej godzinie lekcyjnej w dniu 9 kwietnia 2014 r. zgodnie z programem
nauczania powod w dzienniku lekcyjnym w dniu 9 kwietnia 2014 r. odnotowal temat zajec¢ ,,gra uproszczona w pitke”.



Dowdd:
- odpis dziennika lekcyjnego — k. 182-190

Prowadzenie konkursu piosenki szkolnej na holu hali sportowej nie kolidowalo z mozliwoécia prowadzenia lekcji
wychowania fizycznego na tej hali. Zajecia z wychowania fizycznego mogly odby¢ sie na sali gimnastycznej, ktéra
pozostala pusta, do dyspozycji nauczycieli wychowania fizycznego.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. mozliwe bylo rowniez prowadzenie zaje¢ z wychowania fizycznego na zewnatrz hali
sportowej. Warunki atmosferyczne byly dobre. Na trzeciej godzinie lekcyjnej na boisku szkolnym (...) zajecia z
wychowania fizycznego dla chlopcow prowadzil inny nauczyciel wf J. J. (3).

Dowdd:
- notatka stluzbowa z 9.04.2014 r. — k. 145 akt osobowych powoda
- zeznania $wiadka J. J. (3) — k. 67-67v

Hala sportowa, na terenie ktérej odbywaja sie zajecia wychowania fizycznego w Zespole (...) w C. jest obiektem o

powierzchni uzytkowej ok. 4 tysiecy m>, o kilkunastu pomieszczeniach. Hala polozona jest w odlegloéci ok. 100 metrow
od szkoly. Uczniowie przemieszczaja sie pomiedzy szkolg a halg sportowa chodnikiem wzdtuz szkoly. Teren ten nie
jest ogrodzony plotem. W poblizu znajduje sie jezioro i droga krajowa.

Niesporne, nadto dowdd:
- zeznania $wiadka B. W. — k. 64v-65
- zeznania powoda — k. 68-68v

W dniu 10 kwietnia 2014 r. w imieniu pracodawcy dyrektor Zespohu (...) w C. wymierzyla powodowi kare porzadkowa
— nagany, wskazujac, ze kare nagany nalozono na podstawie art. 108 § 1 kp, po uprzednim wystluchaniu powoda w
dniu 9 kwietnia 2014 r. z powodu nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia
i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, tj. opuszczenie w dniu 09.04.2014 r. stanowiska
pracy (trzecia godzina lekcyjna wychowania fizycznego z kl. VI a i VI b szkoly podstawowej) i pozostawienie uczniow
bez opieki, naruszajac obowiazek zapewnienia uczniom bezpieczenstwa.

Dowdéd:
- wymierzenie kary porzadkowej — nagany — k. 146 w aktach osobowych powoda

Powdd nie zgodzil sie nalozong kara. W terminie 7 dni powod zlozyl sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej
wskazujac, ze nie naruszyl zadnych zasad BHP i p.poz oraz ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, jak
rowniez nie dopuscil sie uchybien w zakresie przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecnoéci. J. D. (1) wskazal, ze na holu hali sportowej odbywal sie konkurs piosenki. Dalej
wyjasnil, ze organizatorzy konkursu zgodnie z wieloletnia tradycja szkoly akceptowana przez dyrekcje zaprosili inne
klasy do ogladania przebiegu konkursu. W zwiazku z niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi (deszcz) oraz
proébami uczennic J. D. postanowil skorzystaé z zaproszenia i udat sie z klasg na widownie. Wskazal, ze byl tam obecny
przez cala lekcja, a uczennice bedace pod jego opieka mialy przebywaé w tym czasie razem z nim na widowni. J. D.
podkreslil, ze w jego ocenie brak jest podstaw do stawiania mu zarzutu opuszczenia miejsca pracy i pozostawienia
uczennic bez opieki.



W dniu 23 kwietnia 2014 r. pracodawca poinformowal powoda o odrzuceniu sprzeciwu, w dniu 5 maja 2014 r. powod
wystapil do sadu o uchylenie kary porzadkowe;j.

Dowod:

- sprzeciw z 16.04.2014 r. — k. 147 akt osobowych powoda

- pismo pracodawcy z 23.04.2014 r. — k. 148 akt osobowych powoda
- pozew — k. 2-3 akt sprawy

Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w
szczegolno$ci zarzadzenia dyrektora Szkoly (...) w C.nr (...)z 17.02.2004 r., nr (...)z 17.03. 2004 r., zarzadzenie
wicedyrektora Szkoly (...) wC.nr 3/02/2003 z 23.09.2002 1., zarzadzenia dyrektora Zespotu (...)w C.nr (...)z 5.05.2009
r., nr (...)z 9.10.2008 r., odpis dziennika lekcyjnego oraz dokumentacje z akt osobowych powoda. Autentycznoéc
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny,
stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Nadto Sad ocenil wiarygodnoé¢ zeznan przestuchanych w sprawie osob
(powoda, dyrektor pozwanej szkoly E.D.oraz §wiadkow B. W., M. S., M. K,, J. Z. (1), J. M., J. J. (3): nauczycieli
zatrudnionych w pozwanym Zespole (...)w C.. Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania E. D.(przelozonej powoda)
oraz Swiadkow, albowiem wszystkie te osoby zeznawaly spojnie, a ich wypowiedzi korespondowaly z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie. Z duza doza ostrozno$ci Sad potraktowal natomiast zeznania powoda. W ocenie Sadu
Okregowego jego relacja podyktowana byla celami niniejszego postepowania i tym samym uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia. Co istotniejsze, okolicznos$ci na jakie wskazywal powod, np. ze w pozwanej szkole nie bylo obowiazku
uzyskania przez nauczyciela zgody od dyrekcji na zmiane w rozkladzie zaje¢ uczniéw (pojScie z uczennicami na
konkurs piosenki, zamiast przeprowadzenia lekcji wychowania fizycznego na trzeciej godzinie lekcyjnej), ze przed
rozpoczeciem zajeé sprawdzil obecno$¢ uczennic na lekeji, ze sprawowat wlasciwa opieke nad uczennicami na trzeciej
godzinie lekcyjnej, ze organizatorzy konkursu zaprosili inne klasy do ogladania przebiegu konkursu i z zaproszenia
powdd skorzystal wobec niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych przeprowadzenie zajec
wf (deszcz), nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym
przede wszystkim w zeznaniach pozostalych §wiadkow, dowoddéw z zarzadzen dotyczacych organizacji pracy w szkole
wydanych przez dyrektora szkoly, dziennika lekcyjnego z dnia 9.04.2014 r., ktére to dowody - jak juz podkreslono
- zostaly pozytywnie zweryfikowane przez Sad. Zeznania powoda okazaly sie przy tym w wielu miejscach niesp6jne
odnosénie wskazanych wyzej okolicznoéci. I tak w pozwie wskazywal, ze przez calg lekcje byt obecny na widowni i
uczennice przebywaly tam razem z nim. Z kolei zeznajac przed sagdem I instancji wskazal, ze na Konkursie byl obecny
przez p6l godziny od 10.00 do 10.30, wyszedl z widowni na chwile z dwoma dziewczynkami, bo jedna dziewczynka
zaslabla, nastepnie obie wrocily z nim na hale. W odpowiedzi na apelacje za§ wskazal, ze gdy zorientowat sie, ze trzy
dziewczynki bez jego zgody i wiedzy opuécily widownie natychmiast zareagowal, odnalazl je i sprowadzit do grupy.
Shuchany informacyjnie w dniu 13.06.2014 r. wskazal, ze sprawdzil obecnos$¢ jak zaczynal lekcje i dwie uczennice
byly w tym dniu nieobecne, co odnotowal w prowadzonym przez siebie dzienniczku, z kolei podczas rozprawy w dniu
17.09.2014 r. zZeznal, Ze nieobecno$ci wpisal w dzienniczku dopiero po lekcji, zas w czasie rozprawy przed Sadem
IT instancji wskazal, Zze obecno$¢ sprawdzit jak dzieci przyszly na trybune, policzyt dziewczynki, brakowato chyba
trzech, p6zniej doszla R., wiec nie bylo dwoch dziewcezynek. Majac na uwadze powyzsze rozbieznoSci, Sad, oceniajac
zeznania powoda, dal im wiare wylacznie w zakresie w jakim pozostawaly spojne i zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W oparciu o ustalony wyzej stan faktyczny sprawy Sad Odwolawczy uznal powddztwo za bezzasadne. Sad Odwolawczy
w pelni podzielil twierdzenia pozwanego pracodawcy, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zachodzily przestanki do
uznania przez Sad, ze kara nagany zastosowana przez pracodawce byla uzasadniona. Oceny prawidlowo$ci nalozenia
na J. D. (1) tej kary nalezalo dokona¢ w oparciu o przepis art. 108 kp, regulujacy kwestie kar wymierzanych
pracownikom za naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w my$l art. 75 ustawy z



dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela nauczyciele podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za uchybienia godnos$ci
zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6. Natomiast za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy,
w rozumieniu art. 108 Kodeksu pracy, wymierza sie nauczycielom kary porzadkowe zgodnie z Kodeksem pracy.

Pracodawca moze zastosowaé wobec pracownika kare porzadkows, o ktérej mowa w art. 108 k.p., jesli popeliony
przez niego czyn jest bezprawny oraz zawiniony. Bezprawno$¢ oznacza przekroczenie konkretnych regul, okreslonych
w przepisie art. 108 kp, a mianowicie: 1) ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, 2) przepisow bhp
lub przeciwpozarowych, 3) przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i nieobecno$ci w pracy. Kara porzadkowa
moze zatem zostac zastosowana, jesli pracownikowi mozna zarzuci¢ zawinione zaniedbanie (naruszenie) obowigzkow
pracowniczych, co nalezy ocenié, biorac pod uwage caloksztatt okolicznoSci faktycznych danego zdarzenia.

W analizowanym przypadku w ocenie Sadu Okregowego pozwany pracodawca wykazal, ze powod naruszyl pierwsza
z regul wskazanych w art. 108 kp.: ustalong organizacje i porzadek w procesie pracy. Pracodawca, chcgc ograniczy¢
ryzyko zwiazane z prowadzeniem zakladu pracy (glownie osobowe i techniczne) musi mie¢ moznosé wprowadzenia
regul postepowania na terenie tego zakladu. W literaturze wyrazono poglad, ze o potrzebie wprowadzenia kar
porzadkowych decyduja wzgledy ochronne (por. E. Staszewska, Odpowiedzialnoéé, s. 134). Pracodawca wprowadza
zasady dotyczace porzadku i organizacji pracy, wydajac regulamin pracy lub zarzadzenia wewnetrzne, ktore sa
przekazywane pracownikom do stosowania. U malych pracodawcéw, zatrudniajacych do 20 pracownikow, te reguly
czesto maja charakter nieformalny i obowiazuja na zasadzie ustalonego zwyczaju. Takze te ostatnie musza byc
przestrzegane przez pracownikdéw i moga by¢ podstawg do zastosowania kar porzadkowych. W ocenie SN zakres
obowiazkoéw pracowniczych okreslaja przepisy prawa pracy, postanowienia umowy o prace oraz - jezeli chodzi o ich
konkretny ksztal - zwyczaj zakladowy (por. wyr. SN z 23.10.2003 1., I PK 425/02, OSNP 2004, Nr 20, poz. 345).

Jako podstawe odpowiedzialnoSci porzadkowej powoda wskazano opuszczenie przez powoda w dniu 9.04.2014 r.
stanowiska pracy (trzecia godzina lekcyjna wychowania fizycznego z kl. VI ai VI b szkoly podstawowej) i pozostawienie
uczni6éw bez opieki. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze rzeczywiscie w dniu
9.04.2014 1. powdd dopuécil sie zarzucanych mu przez pracodawce uchybien i jego zachowanie mozna byto uznaé za
naruszajace ustalony u pracodawcy porzadek i organizacje pracy. W sprawie ustalono bowiem — czego powdd zreszta
nie kwestionowal — ze w dniu 9 kwietnia 2014 r. J. D. (1) wedlug planu zajeé¢ na trzeciej godzinie lekcyjnej powinien
prowadzi¢ lekcje wychowania fizycznego z grupa uczennic z klasy VI a i VI b szkoly podstawowej. Powdd jednak nie
przeprowadzil tych zajeé. Zamiast tego, opuscil stanowisko pracy, ktérym w tych konkretnych okoliczno$ciach bylto
stanowisko nauczyciela prowadzacego zajecia wychowania fizycznego w sali gimnastycznej (cze$¢ hali gimnastycznej,
na ktérej odbywaja sie zajecia wychowania fizycznego) lub na boisku szkolnym (co caltkowicie umkneto Sadowi
Rejonowemu) i udat sie wraz z nieznang sobie liczba uczennic klas VI a i VI b na Konkurs piosenki szkolnej klas
0-3, odbywajacy sie w holu hali sportowej, ktory to hol nie byl na tej konkretnie godzinie lekcyjnej miejscem pracy
powoda. Niesporne rowniez bylo, ze powdd nie uzgodnit z dyrekcja szkoly zmiany w rozkladzie zaje¢ ucznidéw (pojscie
z uczennicami na konkurs piosenki, zamiast przeprowadzenia lekcji wychowania fizycznego na trzeciej godzinie
lekcyjnej), co potwierdzil w swoich wyjasnieniach (k. 18). Nie uzgodnil w szczegblnosci, ze na tej godzinie nie
przeprowadzi lekcji wychowania fizycznego z klasa VI a i VI b szkoly podstawowe;.

Wskazane w karze nagany ,,opuszczenie stanowiska pracy (trzecia godzina lekcyjna wychowania
Sfizycznego z kl. VI a i VI b szkoly podstawowej)’ zostalo przez Sad Rejonowy zapisane w uzasadnieniu jako
s~opuszczenie klasy”, czego konsekwencja byly bledne rozwazania prawne, odnoszace sie do innej niz zapisana
w karze nagany przyczyny. Przedmiotem kary nie bylo przeciez opuszczenie klasy (nawet jako grupy osob), ale
opuszczenie stanowiska pracy, doprecyzowane dodatkowo przez pracodawce w nawiasie.

W konsekwencji przedmiot sporu stanowito, czy zmiana w rozkladzie zaje¢ ucznidéw, (nieprzeprowadzenie lekcji
wychowania fizycznego), dokonana bez zgody dyrekeji, stanowita naruszenie porzadku i organizacji pracy w pozwanej
szkole okreslone przez pracodawce. Powdd stal na stanowisku, ze nie mial obowigzku uzyskania zgody dyrekcji na
zmiane planu zajeé¢, pozwana wskazywala, ze uzyskanie takiej zgody byto w szkole wymagane. W ocenie Sadu pozwany
pracodawca wykazal, ze zgodnie z obowigzujacymi w pozwanej szkole procedurami zwigzanymi z organizacja pracy



szkoly nauczyciele maja obowigzek uzgadniania zmian planu zaje¢. Mianowicie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze
pracodawca wydal w tym zakresie stosowne zarzadzenia wewnetrzne, ktoére zostaly przekazywane pracownikom,
w tym powodowi, do stosowania. Mianowicie zarzadzeniem z dnia 17 lutego 2004 r. nr (...)w sprawie organizacji
pracy szkoly Dyrektor Szkoly (...) w C.E. D.zarzadzila, w punkcie 1 m.in.: zakaz samowolnych zmian w rozkladzie
zaje¢ uczniow. Wszelkie zmiany i propozycje nalezy zglaszaé i konsultowaé z wicedyrektor szkoly oraz wskazano,

ze za bezpieczenstwo uczniéw na zajeciach wychowania fizycznego odpowiada nauczyciel prowadzacy zajecia.
Zarzadzeniem z dnia 17 marca 2004 r. nr (...)Dyrektor Szkoly (...) w C.zarzadzila m.in. ze ze wzgledu na bezpieczenstwo

uczniéw zakazuje sie opuszczanie terenu szkolnego przez uczniow i odpowiedzialnych za to czyni sie nauczycieli

dyzurujacych szczego6lnie na holu (pkt 6). W zarzadzeniu z dnia 9 pazdziernika 2008 r. nr (...)dyrektora Zespotu (...)w
C.wskazano m.in. ze zakazane jest wypuszczanie uczniéw w czasie lekeji ze Swietlicy szkolnej oraz klasy (szczegblnie
uczniéow gimnazjum) (pkt 4). Zarzadzeniem z dnia 5 maja 2009 r. nr (...)dyrektor Zespotu (...)w C.zarzadzila z kolei
m.in. calkowity zakaz opuszczania gabinetdw przez nauczycieli podczas zajec lekeyjnych i pozostawianie uczniéw bez
opieki (pkt 1), zakaz zwalania do domu uczniéw z powodu malej liczby przychodzacych na zajecia i przeprowadzanie
zaje¢ zgodnie z planem lekcji oraz pelienie opieki nad wychowankami wg planu (pkt 4), wskazano ze do konca

roku szkolnego nauczyciele sg zobowigzani do opieki nad uczniami podczas swoich zajeé, przeprowadzania tych zajeé
zgodnie z realizacje podstawy programowej oraz pelienie dyzuréw podczas przerw (pkt 5). J. D. (1)zapoznal sie z

powyzszymi zarzadzeniami co potwierdzil wlasnorecznym podpisem na tresci tych zarzadzen. Z ustalen faktycznych
wynikato przy tym jednoznacznie, ze w pozwanej szkole nauczyciele stosuja sie do procedur zwigzanych z organizacja
pracy szkoly odno$nie uzgadniania zmian planu zaje¢ i zakazu pozostawiania uczniéw samych podczas lekcji. Zmiany
planu zaje¢ nauczyciele uprzednio uzgadniaja z dyrekcja. Nauczyciele pytaja dyrekcje o zgode, jezeli chca odstapié¢ od
zajec lekcyjnych np. na rzecz koncertu, przedstawienia kulturalnego. Potwierdzily to w swoich zeznaniach $§wiadkowie
B. W.(,,gdyby ktoras klasa chciala i$¢ to nauczyciel w porozumieniu z dyrektorem musi to ustali¢ i musi mie¢ argument.
Wszyscy pytaja o zgode np. wychowawca moze i$¢ na lekeji wychowawczej na koncert”. ,W regulaminie jest napisane,

ze nauczyciel powinien pytac sie o zgode na wyjscie na koncert”), M. S.(,,Jezeli jaki§ nauczyciel chce i§¢ na koncert to
musi sie pytaé o zgode pani dyrektor.”), M. K.(,Gdyby powdd chcial przyj$¢ na konkurs to powinien sie zapyta¢ pani
dyrektor. Z rozporzadzenia wynika, ze musi sie zapytaé o zgode”. ,, Jak ide na przedstawienia kulturalne to zawsze
pytam sie o zgode™), J. Z. (1)(,,Co do mojej zgody ja mialam taka zgode i poszlam. Myéle, ze nauczyciele nie chodzili
na imprezy bez zgody dyrektora.”), J. J. (3)(,,Jak ktory$ nauczyciel chcial i$¢ na festiwal klas I-I1I to powinien zapytac
sie pani dyrektor o zgode.).

Reasumujgc, skoro powodd nie uzyskujac wymaganej zgody na zmiane rozkladu zajec¢, (co zreszta sam potwierdzil),
samowolnie opuscil w dniu 9 kwietnia 2014 r. stanowisko pracy na trzeciej godzinie lekcyjnej, udajac sie z uczennicami
klas VI na koncert piosenki, zamiast przeprowadzi¢ lekcje wychowania fizycznego, uzna¢ nalezalo, ze naruszyt
organizacje i porzadek pracy obowigzujacy w pozwanej szkole, a zatem istniala podstawa do wymierzenia mu kary
porzadkowej na podstawie art. 108 k.p., przewidujacym wymierzenie m.in. kary nagany za naruszenie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy.

Doda¢ nalezy, ze pojecie to jest bardzo szerokie i zawiera w sobie wszelkie unormowania regulujace kwestie
zwigzane z porzadkiem i organizacja w procesie pracy. Jako naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy nalezy traktowac wszelkie uchybienia w stosunku do aktéw wewnatrzzakladowych, ktore ten porzadek
okres$laja, takich jak uklad zbiorowy pracy, regulamin pracy, akty wewnatrzzakladowe. Kazde uchybienie w stosunku
do szczegblowo skonkretyzowanych w specyficznych warunkach danego pracodawcy organizacyjno-porzadkowych
powinnoéci pracownika zaliczy¢ nalezy zatem do zachowan rodzacych odpowiedzialno$é porzadkowa.

W ocenie Sagdu Okregowego juz samo naruszenie ustalonej w pozwanej szkole organizacji i porzadku pracy przez
powoda uzasadnialo nalozenie na niego kary porzadkowej. Jednakze w niniejszym postepowaniu ustalono, ze
prawdziwy okazal sie rowniez drugi zarzut sformulowany przez pracodawce w karze nagany, 1j. ,pozostawienie
uczniéow bez opieki, czym powdd naruszyt obowigzek zapewnienia uczniom bezpieczenstwa”. Sad Okregowy nie
podzielil argumentacji powoda, ze nalezycie nadzorowat uczennice, z kt6rymi mial zaplanowang lekcje wf-u na trzeciej
godzinie lekcyjne;.



Po pierwsze, Sad Okregowy ustalil, Zze J. D. nie sprawdzit przed rozpoczeciem zaje¢ i udaniem sie na konkurs piosenki
obecnoéci uczennic klasy Via i VI b na trzeciej godzinie lekcyjnej w dniu 9 kwietnia 2014 r. (§roda). Przy temacie w
rubryce obecno$ci w jednej z klas VI na lekeji wf (jedna rubryka dla chlopcow i dziewczat) wskazano 19 obecnych
i 1 nieobecny, tymczasem w tym dniu nieobecnych w szkole bylo z tej klasy trzech uczniéw: I. K., A. N. (2) oraz K.
Z.. Dodatkowo jedna z uczennic tej klasy O. R., nie przyszla na zaplanowana lekcje wf-u. Lekcja miala rozpoczaé sie
0 9.50 tymczasem Dyrektor Zespotu (...), ktéra w dniu 9 kwietnia 2014 r. uczestniczyta w konkursie Piosenki klas
0-3 jako czlonek jury, udajac sie na hale sportowa w ktérej holu odbywaé mial sie konkurs, po dzwonku lekcyjnym
0 10.00, na korytarzu szkoly (a zatem w budynku oddalonym od hali sportowej, na ktoérej miata odbywac¢ sie lekcja
wf 0 ok. 100 m) spotkala uczennice klasy szostej O. R.. W dzienniku powo6d nie odnotowal nieobecnoéci tej uczennicy
na swojej lekcji, co niewatpliwie mialoby miejsce, gdyby powod sprawdzil obecnosé przed udaniem sie na konkurs.
Co wiecej, ostatecznie sam powod przyznal, ze nie sprawdzil obecnosci po rozpoczeciu zaje¢ lekeyjnych. Poczatkowo
shuchany informacyjnie w dniu 13.06.2014 r. wskazal, ze sprawdzit obecnoé¢ jak zaczynal lekcje i dwie uczennice byly
w tym dniu nieobecne, co odnotowal w prowadzonym przez siebie dzienniczku, z kolei podczas rozprawy w dniu
17.09.2014 1. zZeznal, Ze nieobecno$ci wpisal w dzienniczku dopiero po lekcji. Skoro powdd nie sprawdzil obecno$ci
uczennic przed wyjéciem na konkurs, to nie mogl sprawowac¢ nad nimi opieki. Nie mial przeciez nawet wiedzy
co do tego nad iloma uczennicami te opieke ma sprawowaé. Moglo sie zdarzy¢, (tak jak zreszta sie zdarzylo), ze
uczennice wymknely sie z holu hali sportowej, a powdd po chwili zorientowal sie, ze sa nieobecne. Co prawda w toku
postepowania apelacyjnego powod wskazal, ze obecno$¢ sprawdzit jak dzieci przyszly na trybune, w ten sposéb, ze
spoliczyl dziewczynki, brakowalo chyba trzech, p6Zniej doszla R., wiec nie byto dwoch dziewczynek”. Sad Okregowy
nie dal wiary powodowi, poniewaz nigdy wcze$niej o takim sprawdzaniu nie mowil. Wskazac takze nalezy, ze nie ma
zadnego innego dowodu na to, ze faktycznie uczennice policzyl. Gdyby tak byto, powdd powinien dysponowacé zapisem
tej czynno$ci. Musiat przeciez dysponowaé jakim$ wykazem uczennic (skoro nie mial dziennika), w oparciu o ktory
sprawdzal obecno$é. Powdd nie wykazal przy tym, ze na tyle dobrze znal wszystkie uczennice (w jednej klasie bylo
ich 13, w drugiej 7), by wiedzieé, ktére konkretnie byly obecne na holu hali sportowej, zwlaszcza, ze cztery uczennice
¢wiczyly z chlopcami na boisku.

Z ustalen faktycznych wynikalo ponadto, ze powdd nie byt caly czas obecny na konkursie. W pozwie pow6d wskazywal,
ze przez calg lekcje byt obecny na widowni i uczennice przebywaly razem z nim na widowni, z kolei zeznajac przed
sadem I instancji przyznal, ze wychodzil z konkursu. Co prawda wskazywat jednoczeénie, ze wyszedl z widowni
na chwile z dwoma dziewczynkami, bo jedna dziewczynka zaslabla, nastepnie obie wrocily z nim na hale, za§ w
odpowiedzi na apelacje wskazal, ze wyszed}l poszukac trzech dziewczynek, ktére opuscily widownie, co zdaniem
powoda potwierdza¢ mialo nalezyte sprawowanie przez niego opieki nad uczennicami. W tym miejscu zaakcentowaé
jednak nalezy, ze skoro powdd opuszczal widownie, to w tym czasie nikt nie sprawowal opieki nad pozostalymi
uczennicami, poniewaz powod tej opieki nikomu nie przekazywal.

Sad nie podzielit w tym zakresie argumentacji powoda, ze skoro na Szkolnym Konkursie Piosenki byli obecni inni
nauczyciele uznaé nalezalo, ze uczennice klasy VI a i VI b mialy zapewniong nalezyta opieke, nawet w momentach
kiedy on na widowni nie przebywal. Sad zwrdcil uwage, ze z ustalen faktycznych wynikalo, ze udzial w konkursie brali
uczniowie klas 0-3 wraz z nauczycielami tych klas. W czasie konkursu w holu, gdzie sie odbywal konkurs, obecni
byli nauczyciele: J. Z. (1), M. K., J. M., A. N. (1), dyrektor szkoly E. D. oraz E. F. i J. B. (1). Przestuchane w sprawie
nauczycielki, ktore byly obecne na konkursie, nie znaly uczennic, ktérymi zajmowaé mial sie powdd. M. K. wskazala,
Ze nie wie czy na konkursie byla klasa 6. J. Z. (1) zeznala, ze widziala wprawdzie na konkursie starsze uczennice
i moze byly to uczennice klasy powoda. J. Z. wskazala przy tym ze nie wie jaka klase uczyt J. D.. J. M. w swoich
zeznaniach wskazala wylacznie, ze byla na konkursie godzine i oprécz jury, powoda i pani Z. byla A. N. (1) oraz rodzice,
1j. 3-4 osoby. W konsekwencji skoro nauczycielki obecne na konkursie nie znaly uczennic, z ktérymi mial mieé lekcje
powdd, to zupelnie pozbawiona podstaw jest argumentacja powoda, ze uczennice pozostawaty pod nalezyta opieka
jego samego oraz innych nauczycieli obecnych na konkursie. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze obecni na tym konkursie
nauczyciele, nie znajac uczennic powoda, nie zorientowaliby sie, gdyby ktérakolwiek z nich opuécila hol, na ktéorym
odbywal sie konkurs, tym bardziej, ze do obowiazkéw tych nauczycieli nalezala opieka nad ich wlasnymi klasami.




Co wiecej, juz z samej argumentacji powoda prezentowanej zaréwno przed sadem I instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym w ocenie Sagdu Okregowego wynikalo, ze istniala mozliwo$¢, aby dziewczynki niepostrzezenie wymknely
sie z hali sportowe;j. Co prawda powdd w odpowiedzi na apelacje wskazal, ze gdy zorientowal sie, ze trzy dziewczynki
bez jego zgody i wiedzy opuscily widownie natychmiast zareagowal, odnalazl je i sprowadzil do grupy, jednakze
w ocenie Sadu Okregowego juz sama potencjalna mozliwo$¢ opuszczenia holu przez uczennice stanowila wyraz
braku nalezytej opieki nad nimi. Sad Okregowy nie podzielil argumentacji Sadu Rejonowego oraz powoda, ze w
analizowanym przypadku nie bylo podstaw do zarzucenia powodowi, iz nie zapewnil uczennicom klasy VI ai VI b na
trzeciej godzinie lekcyjnej nalezytego bezpieczenstwa, skoro zadnej z uczennic z tych klas nic sie nie stalo. Powdd nie
wykazal w analizowanym przypadku, ze ,,zado$¢uczynil obowigzkowi nalezytej opieki nad uczniami” (rownoznacznego
z wykazaniem zachowania nalezytej starannoéci). Ani w orzecznictwie ani w piSmiennictwie nie istnieje ogblne
abstrakcyjne pojecie ,nalezytej” starannosci. Jest ona wyznaczana na podstawie konkretnych okoliczno$ci i sytuacji
na ich tle; zawsze bowiem chodzi o okreSlenie staranno$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
»Nalezyto$¢” jest pojeciem elastycznym, a staranno$¢ nalezyta to staranno$é dostosowana do celu, jakiemu
ma shuzyé i uwzgledniajaca wszystkie elementy okre$lonej sytuacji faktycznej. Dlatego w pewnych sytuacjach
staranno$cia ,nalezyta” bedzie tylko staranno$¢ ,,ponadprzecietna”. Niewatpliwie obowiazek nadzoru sprawowanego
nad maloletnimi uczniami wymaga starannosci wykraczajacej poza zachowania standardowe. Obowiazek zapewnienia
bezpieczenstwa uczniom przez nauczyciela wymaga zapewnienia im takiej opieki, ktéra uniemozliwilaby powstanie
potencjalnego dla niech niebezpieczenistwa. Okoliczno$é zatem, ze uczennicom nic sie nie stalo nie jest rownoznaczne z
wykazaniem zachowania nalezytej staranno$ci w opiece nad nimi. W niniejszym postepowaniu jednoznacznie bowiem
ustalono, ze opieka sprawowana przez powoda nie byla nalezyta, co uzasadnialo nalozenie na J. D.kary porzadkowa
nagany.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozostawienie uczniéw bez nalezytej opieki stanowilo naruszenie obowiazkow
o ktorych mowa w art. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. W przepisie tym wskazano, ze nauczyciel obowigzany jest m.in.
rzetelnie realizowac zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly:
dydaktyczna, wychowawcza i opiekunczg, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom w czasie
zajec organizowanych przez szkole. Jak wyzej wykazano, pow6d w dniu 9 kwietnia 2014 r. na trzeciej godzinie lekcyjnej
nie zapewnil nalezytego bezpieczenstwa uczennicom, z ktérymi mial wedlug plany przeprowadzic¢ lekcje wychowania
fizycznego. W sytuacji gdy nauczyciel narusza obowiazek, o ktérym mowa w art. 6 Karty Nauczyciela, moze rowniez
ponosi¢ odpowiedzialno$é dyscyplinarng z art. 75 ust.1 ustawy Karta Nauczyciela. Sad zwrécit jednak uwage, ze
dopuszczalne bylo w niniejszej sprawie wylacznie zastosowanie trybu okreslonego wart. 108 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w punkcie I, w ten sposob,
ze oddalil powodztwo.

W punkecie IT wyroku, rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) Sad przyznal pozwanemu od powoda cato$¢ poniesionych przez
niego kosztoéw, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (60 z}).



