Sygn. akt VI Pa 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
SSR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Furtak Koztowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 roku w Szczecinie

sprawy z powodztwa J. J., D. P.,K.S.,Z. T., K. J., 1. B.,, B. K. (1), E. L. (1)
przeciwko (...) spblce akeyjnej w W.

o odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana (...) spolke akecyjna w W. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lipca 2014 roku sygn. akt IX P 861/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodéw J. J.,D.P.,K.S.,Z. T., K. J., 1. B.,, B.K. (1), E. L.
(2) kwoty po 450 (czterysta pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczyl sie przed Sagdem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie byli pracownicy (...) S.A.
z siedziba w W. domagali sie zasadzenia od spo6tki na swoja rzecz okreslonych kwot pienieznych z tytulu odpraw
naleznych w zwigzku z rozwigzaniem laczacych ich z pozwang stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracodawcy
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w kazdym przypadku od dnia 1 lipca 2011r. I tak, B. K. (1) domagal sie
zasgdzenia od pozwanej kwoty 6569,46 zl, K. J. - kwoty 8174,46 zl, Z. T. - kwoty 8249,46 zl, 1. B. - kwoty 7349,46 zl,
K. S. - kwoty 8.099,46 zl, E. I. (1) - kwoty 7799,46 zl, J. J. - kwoty 7167,45 zt, za$ D. P. - kwoty 8092,08 zl.

Pozwana spoétka wnosila o oddalenie wszystkich powddztw w calosci.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasgdzil od pozwanej na rzecz
kazdego z powodow caloé¢ dochodzonych przez nich kwot wraz z ustawowymi odsetkami (z tg tylko réznicg, ze w
przypadku obu powddek zasadzil odsetki od dnia 1 sierpnia 2011r., nie za$ od dnia 1 lipca 2011r. — w tym zakresie oba



powddztwa zostaly oddalone) oraz z kosztami procesu, a dodatkowo nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa odpowiednio wyliczonych kosztéw sadowych.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace, dokonane przez Sad Rejonowy, ustalenia
aktyczne:

B. K. (1) byl zatrudniony u pozwanej (...) S.A” od dnia 1 grudnia 1995 r., na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, ostatnio na stanowisku magazyniera w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 21 marca 2011 r. B. K. (1)
otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

K. J. byl zatrudniony u pozwanej od dnia 1 wrzesnia 1996 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ostatnio na stanowisku magazyniera w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 21 marca 2011 r. K. J. otrzymal
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Z.T. byl zatrudniony u pozwanej od 1985 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku
robotnik magazynowy w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 22 marca 2011 r. Z. T. otrzymal wypowiedzenie umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

L. B. byla zatrudniona u pozwanej od dnia 1 wrzesnia 1996 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ostatnio na stanowisku inspektora w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 22 marca 2011 r. otrzymala wypowiedzenie
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

K. S. byla zatrudniona u pozwanej od dnia 1 wrze$nia 1996 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ostatnio na stanowisku robotnika magazynowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 22 marca 2011 r. otrzymata
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

E. I. (1) byla zatrudniona u pozwanej od dnia 17 pazdziernika 1996 r., na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, ostatnio na stanowisku robotnika magazynowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 15 kwietnia
2011 r. otrzymatla wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Umowa o
prace zakonczyla sie z dniem 31 lipca 2011 r.

J.J. byl zatrudniony u pozwanej od dnia 1 sierpnia 1996 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio
na stanowisku magazyniera w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 21 marca 2011 r. J. J. otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

D. P. byla zatrudniona u pozwanej od dnia 17 pazdziernika 1996 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ostatnio na stanowisku robotnika magazynowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 15 kwietnia 2011 r. otrzymata
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Umowa o prace zakonczyla
sie z dniem 31 lipca 2011 .

W okresie od dnia 16 stycznia 2005 r. do dnia 25 maja 2005 r. w spo6lce trwaly rokowania nad Zakladowym Ukladem
Zbiorowym Pracy dla (...) S.A. Ich przedmiotem byly takze zapisy dotyczace gwarancji zatrudnienia pracownikow
spotki oraz Swiadczen, ktore mialy im przyslugiwa¢ w razie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
pracodawcy po uplywie okresu gwarancyjnego.

W rozdziale IV ZUZP, zatytulowanym ,Instrumenty stabilizacji i rozwoju Spotki w zakresie spraw pracowniczych”m
w art. 30 wprowadzono zasade, Ze po okresie gwarancji pracownikom zostanie wyplacona 4-miesieczna odprawa, bez
wskazania, ze $wiadczenie to wyczerpywaé bedzie roszczenie o odprawe z ustawy. W poszczeg6lnych wersjach Ukladu
przedstawiano propozycje aby zapis taki wprost w Ukladzie uja¢.

ZUZP ostatecznie nie wszedl w Zycie z uwagi na sprzeciw jednego ze Zwigzkéw Zawodowych.



Z uwagi na fakt, ze w najblizszym czasie planowane bylo wejScie spolki (...) na gielde, co wywolywalo wsréd
pracownikdéw obawy o mozliwo$¢ rozpoczecia procesu grupowych zwolnien, w maju 2005r. jeden z dzialajacych w
spolce zwigzkdéw zawodowych — Zwigzek Zawodowy (...) S.A. podjal uchwale o wszczeciu sporu zbiorowego w sprawie
uznania gwarancji pracowniczych ustalonych wezeéniej w negocjowanym (...) za samodzielne Zrédlo prawa pracy. Ow
spor zostal zakoniczony poprzez podpisanie w dniu 13 czerwca 2005r. ,Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu
zbiorowego”.

W punkcie I. porozumienia wskazano, ze od dnia jego podpisania ,,pracownikéw (...) S.A. obowiazywaé bedzie pakiet
instrumentéw stabilizacji i rozwoju Spo6lki w zakresie spraw pracowniczych”. W kolejnych artykulach tego punktu
(art. 1-4) okreslono jego tres¢.

Artykul 1 zyskal tresc:

81

(-..) S.A. jest skomercjalizowang spotka Skarbu Panstwa, ktora podlega procesowi prywatyzacji.
g2

Strony uznaja, ze w zwiazku z zamierzeniami wynikajacymi z faktu komercjalizacji Spoiki,
wladciwymi instrumentami rozwoju (...) S.A. w zakresie spraw pracowniczych,
tworzacymi atmosfere wzajemnego zaufania i bezpieczenistwa pracy oraz bezpieczenstwa
socjalnego dla pracownikéw zatrudnionych w (...) S.A. sa nastepujace instytucje

prawne:

1. instytucja trwalosci stosunku pracy;

2. gwarancja zatrudnienia w (...) SA,;

3. gwarancja placy.

§3

Celem zabezpieczenia zalogi przed utrata pracy i jednoczesnie zmierzajac w kierunku pozwalajacym na wiasciwy
rozwdj (...) S.A. strony — dla pracownikéw zatrudnionych w (...) S.A. minimum 12 miesiecy w dniu podpisania
porozumienia — wprowadzaja wskazane instrumenty prawne do porozumienia w wymiarze oznaczonym ponizej.

§ 4

1. Z dniem zawarcia porozumienia wszystkie umowy o prace zawarte na czas okreslony dluzszy niz 12 miesiecy
przeksztalcaja sie na wniosek pracownika w umowy o prace zawarte na czas nieokreslony.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, pracownik sklada pracodawcy na pismie, nie p6zniej niz na 1 miesigc przed
ustalonym terminem rozwigzania umowy o prace.

3. Przeksztalcone w trybie ust. 1 i 2 umowy o prace, podlegaja wszystkim gwarancjom wynikajacym z niniejszego
porozumienia.

§5

Gwarancja zatrudnienia nie sa objeci pracownicy:



1) ktorzy rozwigzali umowe o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia;

2) ktérzy rozwigzali umowe o prace na mocy porozumienia stron;

3) z ktérymi rozwigzano umowy o prace na zasadzie art. 52 * 1 pkt 112 K.p. i

prawidlowos$¢ tego rozwigzania stosunku pracy zostanie potwierdzona prawomocnym
wyrokiem sagdowym;

4) ktorzy osiagneli wiek emerytalny i nabyli uprawnienia emerytalne;

5) ktdrzy spelniaja warunki do nabycia renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy;

6) ktorych umowa lub stosunek pracy wygast.”

Na mocy przepisu art. 2 powolanego Porozumienia pracownikom zatrudnionym minimum 12
miesiecy w dniu podpisania Porozumienia zapewniono gwarancje zatrudnienia, ktérej okres
uzalezniony byt od stazu pracy w Spolce (...) S.A. Wynosil on:

a) przy stazu pracy powyzej 7 (siedmiu) lat - 68 miesiecy gwarancji,

b) przy stazy pracy powyzej 5 (pieciu) lat - 48 miesiecy gwarancji

¢) przy stazu pracy powyzej 3 (trzech) lat - 36 miesiecy gwaranci i,

d) przy stazy pracy powyzej 1 (jednego) roku - 24 miesiace gwarancji

iliczony byt od dnia wej$cia w zycie Porozumienia.

W mysl przepisu art. 2 § 2 Porozumienia nie stanowilo naruszenia gwarancji zatrudnienia rozwigzanie umowy
o prace z pracownikiem, ktéremu wyplacono odszkodowanie w wysokoS$ci stanowiacej iloczyn pelnych miesiecy
kalendarzowych pozostalych do konca okresu gwarancji, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace i
wynagrodzenia miesiecznego brutto danego pracownika ustalonego na dzien rozwiazania umowy o prace obliczonego
jako $rednie wynagrodzenie z 12 miesiecy poprzedzajacych nabycie prawa do odszkodowania oraz wspolczynnika
przeliczeniowego wynoszacego:

- 0,15 - przy stazu pracy w spolce (...) S.A. 1 roki 1 dzien do 2 lat,
- 0,30 - przy stazu pracy 2 lata i 1 dzien do 3 lat,

- 0,45 - przy stazu pracy 3 lata i 1 dzien do 4 lat,

- 0,60 - przy stazy pracy 4 lata i 1 dzien do 5 lat,

- 0,75 - przy stazu pracy 5 lat i 1 dzien do 6 lat,

- 0,90 - przy stazy pracy 6 lat i 1 dzien do 7 lat,

- 1,00 - przy stazu pracy 7 lat i 1 dzien i wiecej.

Zastrzezono nadto (art. 2 ust. 1 Porozumienia), ze odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od odprawy przyshugujacej
pracownikowi z mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania



z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw powiekszonej o jednomiesieczne
wynagrodzenie pracownika.

W § 3 ust. 2 przepisu art. 2 Porozumienia zaznaczono, ze odszkodowanie o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 wyczerpuje
prawo pracownika do odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

Zgodnie z przepisem art. 3 Porozumienia: ,,w razie rozwigzania umowy o prace po uplywie okresu gwarancyjnego, o
ktorym mowa w art. 2 § 1 ust. 1 pracownikowi przystuguje 4-miesieczna odprawa obliczona wg zasad obowigzujacych
przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Prawo do odprawy z tego tytulu przysluguje przez okres
ustalony analogicznie jak dla gwarancji zatrudnienia (odpowiednio 68 miesiecy, 48 miesiecy, 36 miesiecy, 24
miesiecy). Jednakze odprawa ta nie przystuguje pracownikom zwalnianym na zasadach i w trybie okre$lonym w art.
185",

W punkcie I porozumienia wskazano ponadto, ze ,Pakiet instrumentéw stabilizacji, o ktérym mowa w pkt. I
niniejszego porozumienia, zostanie ujety w caloéci, w niezmienionej treSci i formie, w zakladowym ukladzie
zbiorowym pracy, jezeli uklad taki dla Spolki zostanie zawarty w okresie trwania gwarancji, o ktérej mowa w art. 2
§ 1 ust. 1 pkta).”

Uchwala Zarzadu (...) S.A.Nt 273 z dnia 20 grudnia 2010 roku w spolce przyjeto Zasady Programu Dobrowolnych
Odejsé. Dokument ten, opracowany w dniu 22 grudnia 2010 roku, okre§lal zasady rozwigzania stosunku
pracy pomiedzy pozwana spétka a zainteresowanymi i jednoczeénie uprawnionymi pracownikami na podstawie
porozumienia stron. Program Dobrowolnych Odej$¢ skierowany zostal do pracownikéow, ktorzy w dniu 22 grudnia
2010 roku byli zatrudnieni w pozwanej spolce na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony, a ich stosunek pracy
nie zostat do tego dnia wypowiedziany przez pracownika lub spolke, z wylaczeniem oséb zatrudnionych w Oddziale
Kawiarnie. Udzial pracownikéw w programie byl w pelni dobrowolny, a rozwigzanie stosunku pracy na jego podstawie
nastepowato wylacznie z inicjatywy pracownika, po zlozeniu przez niego, w okresie od 23 grudnia 2010 roku do 11
stycznia 2011 roku wlacznie, odpowiedniego wniosku w sprawie przystgpienia do Programu.

Zasady powyzszego programu przewidywaly, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy zawartej na czas
nieokreslony, ktérzy w ww. okresie zadeklaruja wole rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron w ramach
Programu, otrzymaja odprawe finansowa wynoszaca krotno$¢ wynagrodzenia zasadniczego brutto pracownika
uzalezniong od stazu pracy w spdlce wedtug zasad okreslonych w pkt. 3

Program ten gwarantowal pracownikom, ktorzy z wlasnej inicjatywy zdecydowali sie dobrowolnie rozwiazaé stosunek
pracy ze spolka za porozumieniem stron, 6-miesieczng odprawe, ktora dodatkowo, w przypadku gdy dani pracownicy
objeci byli postanowieniami Porozumienia z 2005 roku, zwiekszana byla o jednomiesieczne wynagrodzenie. Mial
zosta¢ zachowany ten sam mechanizm, ktéry przewidziany byl w Porozumieniu z 2005 roku.

Od 2005 roku, tj. od podpisania Porozumienia, do konica 2011 roku w pozwanej spdlce przeprowadzono sze$c
proceséw zwolnien grupowych - w 2008, 2009, 2010 roku i 3 procesy w 2011 roku.

W lutym 2011 roku Krajowa Rada Zwiazku Zawodowego (...) S.A. z siedziba w W. zajela stanowisko, iz pracownikom
zwalnianym w okresie ,pogwarancyjnym” nalezy sie, oprocz 4-miesiecznej odprawy przewidzianej w Porozumieniu z
dnia 13 czerwca 2005 roku, takze odprawa wynikajgca z przepisu art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W zwiazku z przewidywana redukcjag zatrudnienia, w spélce w dniu 17 lutego 2011 roku sporzadzony zostal, a nastepnie
w dniu 22 lutego 2011 roku wszed}l w zycie, Regulamin zwolnien grupowych w (...) S.A. w I kwartale 2011 roku.

W § 5 pkt 1 lit. a tegoz Regulaminu zawarto zapis, ze pracownikom, ktérym zostana wypowiedziane umowy o
prace oraz pracownikom, ktérym umowa o prace rozwiaze sie wskutek nieprzyjecia zmiany warunkéw pracy, a
ktérym przystluguje odprawa przewidziana w Porozumieniu w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13



czerwca 2005 roku, bedzie przystugiwala odprawa wskazana w tym Porozumieniu, tj. 4-miesieczna odprawa obliczona
wg zasad obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Zaznaczono, ze w odprawie tej
zawarta jest odprawa wskazana w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
stosunkow pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pracownikom za$, ktérym nie przystuguje
odprawa wskazana w ww. Porozumieniu a takze pracownikom, z ktérymi zostang rozwigzane umowy o prace w trybie
porozumienia stron w ramach zwolnien grupowych bedzie przystugiwala odprawa zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywali stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (§ 5 pkt. 1lit. b i 5 Regulaminu).

W § 5 porozumienia w sprawie zwolnieni grupowych w IV kwartale 2011 r. z dnia 23 sierpnia 2011 r., ktéry
wszedl w zycie 26 sierpnia 2011 r. ujeto zapis, ze pracownikom, ktérym zostang wypowiedziane umowy o prace, a
takze pracownikom, ktérym umowa o prace rozwigze sie wskutek nieprzyjecia zmiany warunkéw pracy, w ramach
niniejszych zwolnien grupowych beda przystugiwaly $wiadczenia zgodnie z przepisami prawa (ust. 1). Na mocy ust.
2, pracownikom, z ktérymi zostang rozwigzane umowy o prace w trybie porozumienia stron w ramach niniejszych
zwolnien grupowych miala przystlugiwa¢ odprawa, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania stosunkdw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, z
zastrzezeniem ustepu 3, ktory dotyczyl pracownikéw podlegajacych ochronie na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz na podstawie art. 39 kp.

W wypowiedzeniach uméw o prace doreczonych powodom wskazano, ze rozwigzanie uméw o prace nastepuje na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow oraz zgodnie z Porozumieniem w sprawie zwolnien
grupowych w (...) S.A. w IV kwartale 2011 roku z dnia 26 sierpnia 2011 r. i podyktowane jest pogarszajaca sie sytuacja
finansowa (...) SA. oraz wprowadzeniem nowej struktury organizacyjnej (...) S.A. Ponadto wskazano, ze przyczyna
wypowiedzenia jest podleganie kryteriom wskazanym w § 4 ust. 1 porozumienia w sprawie zwolnien grupowych w
(...) S.A. w IV kwartale 2011 r. z dnia 26 sierpnia 2011 r., tj. zajmowanie stanowiska przewidzianego do likwidacji w
ramach nowego modelu zarzadzania lub brak stanowiska w nowej strukturze organizacyjnej. Wskazano takze, ze na
podstawie § 5 ust. 1 pkt a Regulaminu zwolnien grupowych w (...) S.A. w IV kwartale 2011 roku oraz na podstawie art.
3 Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 roku zostanie powodom wyplacona
4-miesieczna odprawa obliczona wg zasad obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy,
w ktorej zawarta jest odprawa wskazana w art 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze J. J. obecnie jest bez pracy. Jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do
zasitku. Utrzymuje sie z zarobkdw zony, otrzymuje pomoc od dorostych dzieci. Posiada mieszkanie komunalne,
nie ma zadluzenia. Dostal czteromiesieczng odprawe. D. P. obecnie pracuje w spolce (...) za wynagrodzeniem w
wysokos$ci 2000 brutto. Posiada mieszkanie komunalne wlasnosSciowe, ktdre jest zadluzone. Dostala czteromiesieczna
odprawe. I. B. jest obecnie zatrudniona przez agencje pracy tymczasowej na M. w (...) za wynagrodzeniem 1500
netto miesiecznie. Ma mieszkanie wlasnoSciowe, nie jest zadluzona. Ma doroste dzieci. Corka konezy studia i jest na
jej utrzymaniu. Po zakonczeniu zatrudnienia w pozwanej sp6lce pobierala przez trzy miesiace zasitek chorobowy, a
nastepnie pobierala zasilek dla bezrobotnych przez okolo 6 miesiecy. Dostala czteromiesieczng odprawe. K. J. jest
obecnie zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej za wynagrodzeniem 1900 zl brutto. Ma mieszkanie komunalne,
niezadluzone, jedno dziecko na utrzymaniu (coérke). Przez rok nie §wiadczyl pracy z uwagi na niezdolno$¢ do pracy.
Dostal odprawe czteromiesieczng. B. K. (2) obecnie jest zatrudniony w firmie kurierskiej za wynagrodzeniem 1700 zl.
Nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma mieszkanie komunalne, niezadluzone. Dostal czteromiesieczng odprawe. Z. T. jest
zatrudniony od marca 2014 r. na czas okre$lony. Ma mieszkanie z TBS, nie ma zaleglo$ci w oplatach. Nie ma nikogo
na utrzymaniu. Byl bezrobotny przez 2,5 roku. Dostat czteromiesieczng odprawe.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal za uzasadnione wszystkie powodztwa, wskazujac jako
podstawe swojego rozstrzygniecia przepis art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 roku, Nr



90, poz. 844 z p6zn. zm.). Uznal, ze spor w sprawie sprowadzal sie w istocie do odmiennej interpretacji zapisow
Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 roku, a w szczegbdlnoSci zawartego w
tymze Porozumieniu przepisu art. 3 regulujgcego uprawnienie pracownika, z ktérym pozwana (...) S.A. rozwigzala
umowe o prace w drodze wypowiedzenia do otrzymania odprawy.

Majac to na uwadze wskazal, iz porozumienia zbiorowe, a do takich nalezy Porozumienie w sprawie zakonczenia sporu
zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 roku, w my$l przepisu art. 9 § 1 k.p. zaliczane sa do prawa pracy, a zatem sg
aktami normatywnymi. Odwolujac sie do treSci tego przepisu, zwrocil uwage, ze definiuje on pojecie prawa pracy
w ujeciu przedmiotowym, nadajac mu szerszy zakres niz pojeciu ,ustawodawstwo pracy”, ktére obejmuje wylacznie
przepisy prawa pracy ustanowione przez kompetentne organy panstwa. Wskazal, ze jednocze$nie wprowadza on
zasade, wedle ktorej przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw wraz z aktami wykonawczymi gwarantujg jedynie
minimum uprawnien pracowniczych, ktérych zwiekszanie mozliwe jest w drodze aktéw wymienionych w 2 i 3. Tym
samym w jego ocenie akt normatywny hierarchicznie nizszy, lecz korzystniejszy dla pracownika, ma w prawie pracy
pierwszenstwo zastosowania przed aktami hierarchicznie wyzszymi, za§ postanowienia porozumienia zbiorowego
sq zgodne z prawem, jesli nie s3 mniej korzystne dla pracownika niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i
przepisow wykonawczych oraz nie naruszaja zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Dalej wyjasnil, iz przy
dokonywaniu interpretacji tekstu (tre$ci normatywnej) autonomicznego zrédla prawa pracy, decydujace znaczenie
majg zasady wykladni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane zasady wykladni o§wiadczen
woli skladajacych sie na tre$¢ czynnoéci prawa cywilnego. Jest to konsekwencja faktu, iz porozumienie zbiorowe,
tak jak inne autonomiczne Zrodla prawa pracy, nie jest czynno$cia prawng w rozumieniu prawa cywilnego, a
aktem normatywnym. Podkre§lil, Ze nie moze zaslugiwaé na aprobate poglad, iz przy interpretacji postanowien
porozumien zbiorowych wola stron porozumienia i cel jego zawarcia moga by¢ uwzgledniane jedynie wyjatkowo — gdy
zawiodg pozostale metody dokonywania wykladni aktéw prawnych. Oznaczaloby to bowiem w istocie zréwnanie na
gruncie wykladni aktéw normatywnych pochodzacych od prawodawcy panstwowego (ustaw i aktéw wykonawezych)
z autonomicznymi zZrodlami prawa pracy wymienionymi w art. 9 § 2 i 3 k.p., co byloby nieuzasadnione chociazby z
uwagi na fakt, ze inny jest tryb powziecia tychze aktéw (o wiele bardziej zlozony i rozbudowany jeéli chodzi o akty
normatywne pochodzace od prawodawcy panstwowego, w szczego6lnosci ustawy) i mogloby prowadzi¢ w rezultacie do
skutkow niekorzystnych zwlaszcza dla pracownikéw. Przykladowo przywolat sytuacje, w ktorej dochodzi do zmiany
pracodawcy, ktory wszak moze w spos6b odmienny interpretowaé postanowienia porozumien zbiorowych, ukladéw
zbiorowych, czy innych aktéw wchodzacych w zakres autonomicznych Zrédel prawa pracy, anizeli weze$niej rozumialy
je dotychczasowe jego strony. Dlatego tez szczegblnego znaczenia nabiera wladnie rozumienie treéci owych aktéw
zgodnie z wolg ich stron oraz celem zawarcia. Zwrocil uwage, ze takie tez stanowisko zajmuje ustawodawca, ktory w

przepisach kodeksu pracy dotyczacych uktadéw zbiorowych pracy zawart art. 241° stanowiacy, iz tre§¢ postanowien
ukladu wyjaéniajg wspolnie jego strony i uznal ten przepis za istotng wskazéwke interpretacyjng, rowniez jesli chodzi
o wykladnie porozumien zbiorowych, nakazujaca uwzglednianie nie tylko literalnej tre$ci porozumienia, ale rowniez
rozumienia tresci tego aktu przez jego strony, a zatem posrednio takze i ich woli oraz samego celu jego zawarcia.
Zwazywszy bowiem na fakt, ze stosownie do treéci art. 9 § 21 3 k.p. stosunek miedzy zakladowym ukladem zbiorowym
z jednej strony a porozumieniem zbiorowym jest rownorzedny, za zasadne uznano — przywolujac orzeczenia Sadu
Najwyzszego - aby przy interpretacji postanowien takiego porozumienia stosowaé reguly wykladni wlasciwe dla
najbardziej podobnego Zrédla prawa pracy, czyli dla ukladu zbiorowego pracy. Sad Rejonowy wskazal takze, ze
postanowienia aktéw normatywnych hierarchicznie nizszego rzedu, jak np. porozumienia zbiorowego czy ukladu
zbiorowego pracy, przyznajace pracownikom korzystniejsze $wiadczenia tego samego rodzaju (w wyzszej wysokosci),
co przewidziane w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (ustawach, rozporzadzeniach), maja
pierwszenstwo przed odpowiednimi postanowieniami tych ostatnich aktoéw i niejako ,zastepuja” je automatycznie.
Nie ma zatem potrzeby zamieszczania w takim przypadku w akcie normatywnym nizszego rzedu specjalnej normy
kolizyjnej, stanowigcej ze Swiadczenie przewidziane w tym akcie wyczerpuje w pelni tozsame §wiadczenie np. z ustawy
badz rozporzadzenia. W konsekwencji, w sytuacji tozsamych sfer podlegajacych regulacji prawnej (tozsamos¢ sytuacji
faktycznych i prawnych podlegajacych regulacji oraz zakresu podmiotowego regulacji) i identycznych nazw przyjetych
instytucji, dla lacznego ich stosowania (odprawy wynikajacej z Porozumienia obok odprawy wynikajgcej z ustawy)



koniecznym byloby wyrazne zaznaczenie, ze przepisy o odprawie ujete w Porozumieniu nie wylaczaja stosowania
przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych.

Na gruncie niniejszej sprawy sad I instancji za istotne uznal okoliczno$ci i cel zawarcia Porozumienia z 13 czerwca 2005
roku, zakres jego regulacji i przewidziane w nim przestanki wyplaty odpraw dla pracownikow, z ktérymi rozwigzanie
stosunku pracy nastepowalo w okresie pogwarancyjnym, a takze relacje zawartych w tymze porozumieniu regulacji
prawnych w analizowanym zakresie do ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Uwzglednil réwniez w tym zakresie tresé
wydanego przez pracodawce w poézniejszym okresie (...) S.A. w IT kwartale 2011 roku oraz zawartego w dniu 23 sierpnia
2011 roku z dzialajacymi w spdlce organizacjami zwigzkowymi Porozumienia w Sprawie Zwolnienn Grupowych w IV
kwartale 2011 roku.

Odnoszac sie do tresci kolejnych przepiséw ustawy z 13 marca 2003 roku, sad I instancji wskazal, ze ustawa ta ma
na celu z jednej strony zabezpieczenie interesu ekonomicznego pracownikow, za$ z drugiej, zagwarantowanie, ze
zwolnienia takie beda przeprowadzane wedlug przejrzystej procedury. Przewidziana w art. 8 tejze ustawy odprawa (co
do ktorej ustawodawca posluguje sie nazwa: ,odprawa pieniezna”) stanowi wiec dla pracownikow, ktorzy traca prace
bez jakiejkolwiek wlasnej winy (,,z przyczyn niedotyczacych pracownika”) dodatkowe Zroédlo dochodu, umozliwiajace
im przystosowanie sie do zmienionej sytuacji. Odprawa ta przystuguje przy tym wszystkim pracownikom zwalnianym
w tym trybie, bez zadnych wylaczen, podyktowanych chociazby posiadaniem przez pracownika innego Zrbdla
dochodu, np. prawa do emerytury.

W ocenie Sadu Rejonowego, aby mozna bylo méwi¢ o tym, ze odprawa przewidziana przepisami spornego
Porozumienia jest ta3 sama odprawa, o ktérej mowa w przepisach ustawy z 13 marca 2003r., a wiec ze przepisy
owego Porozumienia stanowig w tym zakresie lex specialis, nalezaloby ustali¢ bez cienia watpliwosci, ze zakres —
zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy obu regulacji jest identyczny. Tymczasem, na co wskazano w pierwszym
rzedzie, przedmiotowe Porozumienie w Sprawie Zakorniczenia Sporu Zbiorowego z 13 czerwca 2005 roku, nie bylo
porozumieniem o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003r., ani zadnym innym porozumieniem
regulujacym zasady dokonywania zwolnien pracownikéw z przyczyn niedotyczacych pracodawcy. Zostalo ono zawarte
wylacznie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. z 1991r.,
nr 55, poz. 236 z pozn. zm.). Juz sama ta okoliczno$¢ $wiadczy wiec zdaniem sgdu I instancji o tym, ze sfera, ktorej
dotyczy porozumienie z 13 czerwca 2005r. rozni sie od sfery regulowanej przepisami ustawy z 13 marca 2003r. W
tym zakresie przywolano przepis art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, wskazujac iz spér zbiorowy
pracownikéw z pracodawcg moze dotyczy¢ warunkéw pracy, plac lub $wiadczen socjalnych oraz praw i wolnoéci
zwiazkowych pracownikéw lub innych grup, ktéorym przysluguje prawo zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych i
wyprowadzajac z tego wniosek, ze nie jest dopuszczalne wszczecie takiego sporu w innym zakresie, a co za tym idzie —
takze zawarcie w owym innym zakresie porozumienia, ktére — z mocy szczegblnego unormowania — musiatoby by¢
traktowane jako Zroédlo prawa pracy w rozumieniu przepisu art. 9 Kodeksu pracy. Podkreslono zarazem, ze w mysl
przepisu art. 7 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, spdr zbiorowy istnieje od dnia wystapienia przez podmiot
reprezentujacy interesy pracownicze do pracodawcy z zadaniami w sprawach wskazanych w art. 1, jezeli pracodawca
nie uwzglednil wszystkich zadan uwzglednionych w terminie okreslonym w wystapieniu, nie krétszym niz 3 dni (ust.
1). Nadto, w zgloszeniu sporu okre$la sie przedmiot zadan objetych sporem (ust. 2). Takie okre$lenie ma przy tym
charakter wiazacy i niedopuszczalne jest zawieranie porozumien, wykraczajacych poza zakres wskazany w zgloszeniu.

W tym konteks$cie za istotne uznal Sad Rejonowy zeznania §wiadka J. P. (1), bedacej w pierwszej potowie 2005r.
czlonkinia zarzadu Zwiazku Zawodowego (...) S.A., ktory to wlasnie zwiazek wdat sie w spor zbiorowy z pracodawca.
Wskazano, iz $wiadek ta zeznawala bowiem m.in. na okoliczno$¢ przyczyn wszczecia owego sporu, wyraznie wskazujac
iz dotyczyt on wprowadzenia w spolce szeregu gwarancji socjalnych dla pracownikéw, o treSci identycznej z tymi,
jakie ustalono wcze$niej, w trakcie negocjacji tekstu Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Zeznania tej Swiadek
uznano przy tym za w pelni wiarygodne, jako znajdujace potwierdzenie juz chociazby w tresci punktu I Porozumienia,
a nadto w jego artykule 1 2 oraz w jego punkcie I1. Z zamieszczonych tam regulacji wynika bowiem jasno, ze zamiarem
spierajacych sie stron bylo uregulowanie w porozumieniu kwestii zwigzanych z ,bezpieczenstwem socjalnym”



pracownikdw — jednakze tylko ich czeSci, a mianowicie tych, ktorzy byli w momencie podpisania porozumienia
zatrudnieni w spélce od co najmniej 12 miesiecy - poprzez wprowadzenie trzech rodzajow instytucji prawnych:
instytucji trwatoSci stosunku pracy, gwarancja zatrudnienia w (...) S.A.oraz gwarancji placy. Mozliwo$¢ zastosowania
jednej z trzech instytucji, a mianowicie gwarancji zatrudnienia, zostala przy tym dodatkowo ograniczona do jeszcze
wezszego grona pracownikow — stosowne wylaczenia zostaly wprowadzone w cze$ci I w artykule 1 § 5 Porozumienia.
Oprocz tego na wiarygodnos$é zeznan tej $wiadek wskazuje zdaniem sadu I instancji fakt, ze — co bylo w sprawie
niesporne - bezpoSrednio przed zawarciem przedmiotowego Porozumienia w spélce (...)byl negocjowany przez zwiazki
zawodowe oraz przedstawicieli pracodawcy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktéry mial okresla¢: 1) warunki pracy,
jakim powinna odpowiada¢ tres$¢ stosunku pracy, 2) zasady wynagradzania i przyznawania $wiadczen zwigzanych
z praca, 3) instrumenty prawne sprzyjajace realizacji programu stabilizacji i rozwoju spotki w zakresie spraw
pracowniczych, 4) wzajemne zobowiazania stron ukladu w zakresie stosowania Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy przestrzegania jego postanowien. Poniewaz jedna z reprezentatywnych organizacji zwigzkowych nie wyrazita
zgody na podpisanie ukladu, ostatecznie nie doszlo do jego zawarcia, konsekwencja czego byl fakt, ze wynegocjowane
W nim gwarancje pracownicze nie mogly wejSé w zycie. W tej sytuacji, majac na wzgledzie to, ze w owym czasie
rozpoczynal sie proces prywatyzacji i komercjalizacji (...) S.A., co moglo wywolywaé obawy wsréd zalogi co do dalszych
zasad i warunkow, na jakich pracownicy bedg zatrudniani w spolce, za logiczne uznano podjecie przez przedstawicieli
pracownikéw dzialan zmierzajacych do zapewnienia chociazby czeéci zatogi takich instrumentéw stabilizujacych jej
zatrudnienie, na ktorych wprowadzenie pracodawca wyrazil juz zgode, negocjujac ZUZP i bedac gotowym do jego
podpisania. Za w pelni wiarygodne sad uznal wiec twierdzenia Swiadka J. P.(znajdujace takze poparcie w zeznaniach
Swiadka G. Z.), ze wszczecie sporu zbiorowego bylto $ci§le zwiazane z niepodpisaniem ZUZP, a zamiarem zwigzku
zawodowego, w sklad zarzadu ktérego wchodzila $§wiadek P.(a wiec niewatpliwie majgca wiedze na temat jego
6wczesnych intencji) bylo doprowadzenie do chocby czeéciowego ,uratowania” jego postanowien. Zeznania te uznano
za tym bardziej wiarygodne, jesli zwrdcié uwage na tre$é punktu II, w ktérym przewidziano, iz ,Pakiet instrumentow
stabilizacji, o ktérym mowa w pkt I niniejszego porozumienia, zostanie ujety w catoSci, w niezmienionej tresci i formie,
w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy, jezeli uklad taki dla Spotki zostanie zawarty w okresie trwania gwarancji,
o ktérej mowa w art. 2 1 ust. 1 pkt a)” Majac na uwadze okoliczno$¢, ze wezeéniejsze negocjacje treSci ZUZP trwaly
kilka miesiecy, a spor zbiorowy zakonczy! sie ledwie po kilku tygodniach, podpisaniem spornego Porozumienia, za
nielogicznym uznal sad I instancji uznanie, Ze postanowienia Porozumienia byly w owym czasie negocjowane od
poczatku i w calkowitym oderwaniu od wcze$niejszych negocjacji treSci ZUZP. Wskazal, ze nieracjonalne byloby
tez postepowanie pracodawcy, ktory z jednej strony mial — zdaniem strony pozwanej — nie przywigzywaé¢ wagi do
postanowien Porozumienia, za$ z drugiej zgadzaé sie na wlaczenie jego postanowien w calo$ci i niezmienionej tresci
do ewentualnego przyszlego ZUZP, o ile taki uda sie wynegocjowaé. Za jedyne sensowne wytlumaczenie takiego
postepowania obu stron Porozumienia uznal sad I instancji to, ze treSci Porozumienia nie negocjowano od nowa,
gdyz wola jego stron bylo nadanie rangi normatywnej ustaleniom dokonanym wcze$niej, w czasie negocjowania
treSci ZUZP. Skoro wiec na podstawie zlozonych do akt — i niezakwestionowanych przez pozwana — dowodow z
dokumentow, ale takze i zeznan Swiadkow, sad ustalil, ze w ostatecznym tekécie ZUZP znalazl sie zapis art. 30,
przewidujacy dla pracownikéw, z ktérymi zostanie rozwigzana umowa o prace po uplywie okresu gwarancyjnego
4-miesieczng odprawe, bez wskazania, ze §wiadczenie to bedzie wyczerpywac roszczenie o odprawe z ustawy z 13
marca 2003r., mimo ze we wcze$niejszych, negocjowanych wersjach ZUZP przedstawiano propozycje, aby zapis taki
zamies$ci¢, sad uznal, iz oznacza to, Ze ostateczna wola stron bylo niedokonywanie takiego wylaczenia. W powyzszej
sytuacji identycznie nalezalo wiec jego zdaniem interpretowac takze tozsamo brzmigce postanowienie zawartego w
opisanych wyzej okoliczno$ciach Porozumienia.

Z podanych powyzej przyczyn Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska pozwanej jakoby odprawa 4-miesieczna
przewidziana w art. 3 ww. Porozumienia z 13 czerwca 2005 roku byla tym samym $wiadczeniem, o ktérym stanowi
przepis art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracowniami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a w konsekwencji aby przyznanie pracownikom prawa do odprawy
z porozumienia pozbawialo ich prawa do uzyskania odprawy ,ustawowej”. Wskazal, ze do tych samych rezultatow
prowadzi réwniez i sama wykladnia logiczno-jezykowa tresci powyzszych przepisbw Porozumienia. Zestawienie
pojeé, jakimi strony porozumienia postuzyly sie do okreslenia Swiadczen przystugujacych pracownikom, z ktérymi



rozwigzano stosunek pracy w okresie gwarancyjnym oraz pogwarancyjnym, tj. odpowiednio ,odszkodowanie” oraz
sodprawa”, takze wskazuje, ze kryje sie pod nimi rézna tre$¢ normatywna. Bioragc pod uwage pozostalg tre$¢ art.
2 ww. Porozumienia, w ktérym mowa jest o okresie gwarancyjnym, w tym m.in., ze pracownikom o ktérym mowa
w art. 1 § 3, zapewnia sie gwarancje zatrudnienia, ktorej okres uzalezniony jest od stazu pracy w (...) S.A., sad
wskazal, ze odszkodowanie to stanowilo §wiadczenie majace na celu naprawienie szkody w zwigzku z rozwigzaniem
z nim stosunku pracy, przed uplywem gwarantowanego okresu zatrudnienia, a skoro tak to nie byto Swiadczeniem
tozsamym w swym znaczeniu i funkcji z odprawa. W konsekwencji nie stanowilo ono zatem zabezpieczenia dla
pracownikéw zwalnianych w okresie gwarancyjnym w razie zwolnien grupowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13
marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracowniami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Sad I instancji zauwazyl tez, ze strony porozumienia w jego spornym art. 3 postuzyly sie pojeciem
»odprawy”, podczas gdy dokonujac wylaczenia w art. 2 § 3 pkt 2 wyraznie odwolaly sie do niebudzacego najmniejszych
watpliwos$ci interpretacyjnych pojecia ,,odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow”. W tym zakresie sad wskazal, ze podobnie jak w przypadku ustawodawcy, tak i w przypadku twdrcow
innego rodzaju zrédel prawa nalezy zakladac, ze jesli w jednym akcie prawnym postuguja sie okreSlonymi pojeciami, to
za kazdym razem rozumieja je dokladnie tak samo (kryje sie pod nimi identyczna tresc¢). Jesli wiec w obrebie jednego
aktu prawnego wystepuja jakie$ roznice terminologiczne, musi to $§wiadczy¢ takze o réznicach znaczeniowych.

Dalej wskazano, ze jesli przyjac by za wlasciwa interpretacje pozwanej spotki, ze zardwno ,odszkodowanie” z art. 2 ww.
Porozumienia, jak i ,odprawa” z art 3 ww. Porozumienia byly $wiadczeniami majacymi przystugiwaé pracownikom na
wypadek zwolnien grupowych w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 roku, to uwzgledniajac jednocze$nie fakt,
Ze ta ostatnia ustawa ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i brak jest podstaw normatywnych do pozbawienia
pracownika prawa do uzyskania odprawy w razie zaistnienia okre$lonych w niej przeslanek, trzeba byloby stwierdzi¢ ze
strony Porozumienia dc facto ,,zréwnaly” odszkodowanie z art. 2 ww. Porozumienia z 13 czerwca 2005 roku z odprawa
o jakiej stanowi art. 8 ww. odprawy. Skoro za$ tak, to przepis art. 8 ww. ustawy podlegalby tutaj wylaczeniu jako
mniej korzystny dla pracownikéw na rzecz przepisu korzystniejszego, tj. art. 2 2 ww. Porozumienia przewidujacego
tozsame $wiadczenie w wyzszej wysokoSci. Jesli jednak strony jednoznacznie i wprost wylaczylty w tredci art. 2 § 3
ust. 2 Porozumienia mozliwo$¢ dodatkowego uzyskania przez pracownika prawa do ustawowej odprawy pienieznej
z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a nie dokonaly takiego wylaczenia w art. 3
ww. Porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 roku, jednoznacznie wskazuje to zdaniem Sadu Rejonowego na ich
zamiar, polegajacy na tym, iz prawo pracownika, z ktérym rozwiazano stosunek pracy w okresie pogwarancyjnym,
do uzyskania odprawy z art. 8 ww. ustawy nie zostalo wylgczone, a zatem takiemu pracownikowi miala przystugiwac
zar6wno odprawa z ustawy, jak i z Porozumienia. Za niemajaca znaczenia uznano przywolywang przez pracodawce
okoliczno$é, iz wskutek takiego unormowania wysoko$§é kwot wyptaconych niektérym pracownikom zwolnionym w
okresie pogwarancyjnym mogla przewyzsza¢ sumy nalezne osobom, ktére zostaly zwolnione wczesniej. Wskazano,
iz w dacie zawierania Porozumienia liczba oséb, ktére moga zosta¢ objete takimi korzystnymi regulacjami byla
bowiem latwa do policzenia (byl to zamkniety krag oséb, o najdluzszym stazu pracy), a pracownicy ci mogli byc
znani pracodawcy z nazwiska. Uznano, ze niewatpliwie wiec w takiej sytuacji — wazgc na szali che¢ wynegocjowania
jak korzystniejszych dla siebie warunkéw przy panujacym wsrod zalogi poruszeniu, mogacym zakonczyé sie akcja
strajkowa i konieczno$é¢ zgodzenia sie na wyplate wyzszych kwot (w wysoko$ci policzalnej i mozliwej do okreslenia
z gory), ale uzyskania w ten sposob spokoju spolecznego, niezbednego do jak najlepszego przeprowadzenia procesu
prywatyzacji — pracodawca moglt w pelni §wiadomie zgodzic sie za zamieszczenie w Porozumieniu tego rodzaju zapisu,
pozornie naruszajgcego zasade niedyskryminacji w zatrudnieniu.

Wyjaéniono takze, ze za uwzglednieniem powo6dztw przemawialo takze i to, ze sfery, jakie regulowane sa przepisami
ustawy z 13 marca 2003r. oraz ktorych dotyczylo przedmiotowe Porozumienie z 13 czerwca 2005 roku nie
sg identyczne. Zdaniem sadu Porozumienie nie reguluje kwestii zwigzanych ze zwolnieniami grupowymi czy
indywidualnymi, dokonywanymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Z zadnego
z jego postanowien nie wynika tez, aby mialo mie¢ ono zastosowanie w sytuacjach faktycznych tozsamych
do tych, do ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach



rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, niejako pochlaniajac
(konsumujac) regulacje ustawowe. Ustawa dotyczy bowiem sytuacji, w ktorych pracodawca juz podjal decyzje o
redukcji zatrudnienia, a jej rolg jest wylacznie okre§lenie ogblnych zasad postepowania w takich przypadkach,
w tym wprowadzenie dodatkowych $wiadczen dla pracownikow (wszystkich objetych procesem zwolnien, bez
zadnych wyjatkéw). Omawiane Porozumienie zostalo natomiast zawarte w celu zapobiezenia wdrozeniu przez
pracodawce procesu zwolnien pracownikéw w pewnej ich grupie (os6b zatrudnionych na rok przed wejSciem w zycie
Porozumienia) poprzez wprowadzenie dodatkowych elementéw stabilizujacych ich stosunki pracy. Wynika to wprost
z przywolywanych juz przepis6w Porozumienia, odwolujacych sie do takich pojeé jak ,atmosfera wzajemnego zaufania
i bezpieczenstwa pracy oraz bezpieczenstwa socjalnego dla pracownikéw (punkt I artykul 1 2) oraz wprowadzajacych
trzy grupy instytucji prawnych (trwaloéci stosunku pracy, gwarancji zatrudnienia i gwarancji placy). W zadnym
miejscu porozumienia nie ma mowy o okre$laniu zasad przeprowadzania przez pracodawce ewentualnych zwolnien
z przyczyn niedotyczacych pracownikdw, czy to grupowych, czy indywidualnych.

Dalej sad I instancji wyjasnil, ze gdyby sporne porozumienie zostalo zawarte w okoliczno$ciach i w trybie okreslonym
w ustawie o zwolnieniach grupowych, w zwiazku z zamiarem przeprowadzenia przez pracodawce zwolnien grupowych,
to ewentualne watpliwosci terminologiczne (jak np. poslugiwanie sie pojeciem ,odprawy” zamiast ,odprawy
pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika”), czy interpretacyjne
(wynikajace z niedokonania wylgczenia prawa do odprawy ustawowej) mozna byloby interpretowac tak, jak czynil to
pozwany w niniejszej sprawie. Sfera regulacji w przypadku obu aktow normatywnych w pelni by sie bowiem wowczas
pokrywala. Taka sytuacja nie zaistniala w przypadku porozumienia z 13 czerwca 2005r., zawartego w zwigzku z
prowadzeniem sporu zbiorowego w celu wprowadzenia gwarancji zatrudnienia, nie za$§ w zwigzku z ustalaniem zasad
dokonywania zwolnien pracownikow.

Dalej Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w dniu 17 lutego 2011 roku zostal przez pracodawce wydany (jednostronnie)
Regulamin Zwolnien Grupowych ,,(...). w II Kwartale 2011 roku, a w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawarte zostalo
Porozumienie w Sprawie Zwolnien Grupowych w IV Kwartale 2011 roku. Wskazal, iz w obu tych aktach wprost
stwierdzono, ze przeprowadzane w roku 2011 zwolnienia bedg mialy charakter zwolnien grupowych w rozumieniu
art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdéw. W obu tez jako ustawowa podstawe ich wydania wskazano art. 3 powolywanej
ustawy, a zatem to one, a nie porozumienie o jakim mowa w przepisie art. 9 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych byly wlasciwymi aktami regulujacymi kwestie zasad postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw
objetych zamiarem grupowego zwolnienia. Zwrocono uwage na fakt, ze pracodawca w ww. Regulaminie z 17 lutego
2011 roku w 5 wprost uregulowal kwestie praw pracownikow zwalnianych w ramach zwolnien grupowych do
odprawy, przy czym w odniesieniu do pracownikéw, ktérym wypowiedziano umowy o prace, a takze pracownikéw,
ktérych umowy o prace mialy sie rozwigzaé¢ wskutek nieprzyjecia zmiany warunkéw pracy, a ktérym przyshugiwala
odprawa przewidziana w Porozumieniu w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 roku,
pracodawca zastrzegl, ze bedzie im przyslugiwala odprawa wskazana w tym Porozumieniu, tj. 4-miesieczna odprawa
obliczona wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Jednocze$nie, w
dalszej czesci tego przepisu pracodawca zaznaczyl, ze w odprawie tej zawarta jest odprawa wskazana w art. 8 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkoéw pracy z pracownikami z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Sad I instancji wskazal rowniez, ze co prawda, Regulamin z 17 lutego 2011 roku nie miat
zastosowania do powodow, niemniej jednak fakt jego wydania i poddania w nim regulacji m.in. szczegbélowych zasad
postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia oraz przystugujacych
im w razie zwolnienia §wiadczen, a takze fakt wyraznego rozr6znienia przez pracodawce w 1 pkt. 1 a) Regulaminu
odprawy z ww. Porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 roku oraz z ww. ustawy z dnia 13 marca 2003 roku, w tym
zwlaszcza wyrazne wylaczenie w tym przepisie prawa do odprawy ustawowej, jednoznacznie wskazuja, ze inny byl
zakres i przedmiot regulacji ww. Porozumienia z 13 czerwca 2005 roku oraz ze przewidziane w nim $§wiadczenia
dla pracownikéw zwalnianych w tzw. okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym nie sa $wiadczeniami tozsamymi z
odprawg dla pracownikéw zwalnianych w ramach zwolnieni grupowych. Zarazem za bezskuteczne uznano dokonane
przez pracodawce — moca jednostronnego aktu prawnego — wylgczenie prawa pracownikéw objetych Porozumieniem



z 13 czerwca 20051. do dwoch odpraw — ustawowej i z Porozumienia z 2005 roku, a to z uwagi na hierarchie
zrodel prawa pracy, zgodnie z ktora postanowienia aktu nizszego rzedu (a wydany jednostronnie przez pracodawce
regulamin jest aktem nizszego rzedu niz wynegocjowane wspdlnie z pracownikami porozumienie) nie mogg zmieniaé
na niekorzy$¢ pracownikow postanowien aktow wyzszego rzedu (art. 9 § 3 Kodeksu pracy).

Sad Rejonowy wskazal tez, iz strony Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z 13 czerwca 2005r.
nie zastrzegly w zadnym z jego przepisow, aby dla przyznania przewidzianych w nich $wiadczen, rozwigzanie
stosunku pracy musiato nastgpié z przyczyn niezaleznych od pracownika. Inaczej zostal rowniez uksztaltowany zakres
podmiotowy pracownikéw, jesli chodzi o ich sytuacje i forme rozwigzania umowy o prace, anizeli pracownikéw
ktérych dotyczy ww. ustawa z 2003 roku. Zwrocil uwage, ze z tredci art. 3 w zw. z art. 1 § 3 Porozumienia wynika,
ze przewidziana w nim 4-miesieczna odprawa przyshuguje wszystkim pracownikom zatrudnionym w (...) S.A. w
momencie wejScia w zycie porozumienia od co najmniej 12 miesiecy, po uplywie okresu gwarancyjnego, o ktérym
mowa w art. 2 1 ust. 1, niezaleznie od tego jaka byla przyczyna rozwigzania tejze umowy. Z kregu os6b uprawnionych
do uzyskania odprawy zostali jednakze wylgczeni pracownicy zwalniani na zasadach i w trybie okre§lonym w art. 1 §
5 Porozumienia, podczas gdy prawo do odprawy ustawowej ma charakter powszechny.

W ocenie Sadu Rejonowego, z uwagi na wszystkie wyzej przedstawione okolicznoéci i argumenty, prawo powodow
do uzyskania odprawy z tytulu zwolnien grupowych, o jakiej mowa w art. 8 ww. ustawy z dnia 13 marca 2003 roku,
niezaleznie od odprawy jaka przyslugiwala im na gruncie omawianego Porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 roku,
nie moglo budzi¢ watpliwosci.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze dokumenty przedlozone wzajemnie przez strony niniejszego postepowania w
zasadniczej czedci uznal za obiektywny material dowodowy, w pelni wiarygodny, ktorego autentyczno$é i tre$¢ nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zaznaczyt zarazem, iz prywatne opinie prawne opracowane na zlecenie
stron, jeszcze przed wszczeciem postepowania uznano za wyjaénienia stanowiska stron oraz, ze jako wiarygodne i
wzajemnie uzupelniajace sie oceniono zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, poza swiadkiem J. W., ktora
nie posiadala wiedzy o przedmiotowym Porozumieniu. Ponadto wskazano, iz sad oddalil wniosek strony powodowej
o przestuchanie $wiadkéw H. G. i S. M., przyjmujac, iz okolicznoéci, na ktére $§wiadkowie ci zostali powolani zostaly
juz dostatecznie wyjasnione.

W konsekwencji powodztwa uwzgledniono, biorac pod uwage staz pracy powodoéow i tre§¢ porozumienia, o czym
orzeczono wobec poszczegdlnych powodéw w punktach I, V, IX, XIII,XVII, XXI, XXVI, XXX wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1lipca 2011 1. czyli od dnia nastepujacego po rozwigzaniu stosunku pracy. W odniesieniu
do powodek E. 1. (1) i D. P. umowa rozwigzala sie z dniem 31 lipca 2011 r., co skutkowalo przyznaniem im odsetek
od dnia 1 sierpnia 2011 r., a nie jak wnosily w pozwach, od dnia 1 lipca 2011 r. W pozostalym zakresie, czyli co do
zadania E. I. (1) i D. P. zasadzenia na ich rzecz ustawowych odsetek za lipiec 2011 roku, powodztwa zostaly oddalone
(punkty XXII i XXXI sentencji).

Pozwana spoélka wniosta apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej
powddztwa powodow oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania (tj. w zakresie punktow I-XXI, XXIII-XXX
oraz XXXII-XXXIV sentencji).

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 KPC zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 233 k.p.c. przez
dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, niezgodny z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia

zyciowego, poprzez przyjecie, ze:

a) intencja stron Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 roku obowiazujacego
u pozwanej (dalej zwanego ,,Porozumieniem”) bylo zachowanie prawa do §wiadczen zaréwno z Porozumienia, jaki



ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéow (dalej zwanej ,,Ustawg”),

b) ustaleniu, ze wola stron zawierajacych Porozumienie ksztaltowala sie podczas negocjacji nad Zakladowym Ukladem
Zbiorowym Pracy (dalej zwany ,,ZUZP”), podczas gdy tre$¢ zapisbw gwarancji pracowniczych oraz ich znaczenia
uksztaltowane zostaly w trakcie negocjacji nad treécia Porozumienia,

¢) przyjeciu przez sad I instancji na podstawie zeznan $§wiadkow M. M. (1)i M. M. (2), iz zapisy dotyczace gwarancji byly
przedmiotem negocjacji przy ksztaltowaniu treSci ZUZP, podczas gdy z zeznan ww. §wiadkéw wynika, ze znaczenie
przepiséw dotyczacych odprawy zostalo ostatecznie uksztaltowane w trakcie negocjacji nad Porozumieniem,

d) blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze wiedza Swiadkow G. Z. i J. P. (1) ma kluczowe znaczenie w sprawie,
pomimo ze nie brali oni udzialu w negocjacjach nad trescia Porozumienia.

2. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) artykulu 3 Porozumienia w zwiazku z art. 9 § 1 2 Kodeksu pracy oraz w zwigzku z art. 8 Ustawy poprzez jego
bledna wykladnie i niewladciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze Swiadczenie pieniezne w postaci odprawy

uregulowane w artykule 3 Porozumienia wynoszace czterokrotno$¢ wynagrodzenia obliczanego wedlug zasad jak
ekwiwalent za urlop, tj. w spos6b tozsamy jak Swiadczenie wynikajace z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych,
przystugujace pracownikom z ktoérymi rozwigzano umowe o prace po uplywie okresu gwarancji zatrudnienia nie
zastepuje odprawy wynikajace z art. 8 ustawy o zwolnieniach, a stanowi osobne i dodatkowe $wiadczenie dla
zwalnianych pracownikéw, w sytuacji w ktdorej wyktadania jezykowo logiczna oraz wykladania systemowa artykulu
3 Porozumienia wprost wykazuja, iz odprawa uregulowana w artykule 3 Porozumienia zastepuje odprawe z art. 8
ustawy o zwolnieniach grupowych.

b) artykulu 3 Porozumienia w zwigzku z artykulem 2 ust. 3 Porozumienia poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze uzyte w art. 2 ust. 3 Porozumienia pojecie ,,odprawa pieniezna” nie jest tozsame z pojeciem
s~odprawy” uzytym w artykule 3 Porozumienia, w sytuacji w ktérej brak przymiotnika ,,pieniezna” nie moze stanowic¢
podstawy do okre§lenia charakteru prawnego $wiadczenia wskazanego w artykule 3 Porozumienia, w szczego6lnosci
iz zaréwno wykladnia jezykowa logiczna, jak i wykladnia systemowa tresci Porozumienia wskazuja, ze w artykule 3
Porozumienia chodzi réwniez o tozsama odprawe jak w artykule 2 ust. 3 Porozumienia.

c¢) artykulu 3 Porozumienia w zwigzku z artykulem 9 § 2 Kodeksu pracy oraz art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o

sporach zbiorowych (Dz. U. z 1991 Nr 55, poz. 236 z pdzn. zm.) poprzez ich bledna wykladnie oraz nieprawidlowe
zastosowanie i uznanie, ze Porozumienie jako zrédlo prawa pracy konczace spor zbiorowy nie moglo modyfikowac
zapisOw ustawy o zwolnieniach grupowych z tego wzgledu, iz zawarte zostalo w odrebnym rezimie prawnym jaki

konstytuuje ustawa o sporach zbiorowych, w sytuacji w ktérej zgodnie z przyjetymi przez orzecznictwo i doktryne
zasadami wykladni Zr6del prawa pracy i regulami kolizyjnymi majacymi zastosowanie do tychze zrédel, postanowienia
wewnetrznych Zrodel prawa pracy zastepuja postanowienia kodeksu i innych ustaw jezeli zawieraja postanowienia
korzystniejsze dla pracownikéw niz akty wyzszego rzedu.

d) artykutu 241° Kodeksu pracy poprzez jego bledna wykladnie oraz zastosowanie i przyjecie, zZe w niniejszej sprawie
miala miejsce wspolna wykladnia zapis6w Porozumienia przez jego strony, w sytuacji w ktorej ze zgromadzonego w

sprawie materialu dowodowego wprost wynika, ze strony Porozumienia odmiennie intepretuja jego zapisy i nie mozna
bylo przyja¢, iz niniejszy artykul moze mie¢ zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym.

e) artykulu 65 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy, poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji
bledng wykladnie woli stron Porozumienia w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wprost

wynika, iz wolg pracodawcy nigdy nie bylo wprowadzenie dodatkowego §wiadczenia w postaci dodatkowej odprawy
wynikajacej z Porozumienie obok a nie zamiast odprawy wynikajacej z art. 8 Ustawy.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w catosci
powddztw wszystkich powodéw oraz o zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji, w zakresie zarzutu naruszenia przepisdw postepowania wskazano, iz dokonujac ustalen
faktycznych majacych stanowi¢ podstawe wydania wyroku, sad I instancji nieslusznie, w sposéb niezgodny z
zasadami logicznego my$lenia i doswiadczeniem Zyciowym przyjal, iz intencjg stron Porozumienia bylo zachowanie
prawa do $wiadczen zaré6wno z Porozumienia, jak i z Ustawy. Nieuzasadnione w $§wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego bylo rowniez to, ze wola stron zawierajacych Porozumienie ksztaltowala sie podczas negocjacji nad
ZUZP. Zarzucono, iz sad I instancji calkowicie pominal przy tym szereg udowodnionych przez pozwang okolicznosci,
ktore wskazywaly na to, ze bylo dokladnie odwrotnie. W tym zakresie wskazano, ze pozwana dowiodla tego, ze ZUZP
oraz Porozumienie byly negocjowane oddzielnie, gdyz najpierw, na poczatku roku 2005 negocjowany byt ZUZP, a
dopiero potem, kiedy okazalo sie, ze nie moze wejs¢ w zycie ZUZP, rozpoczeto negocjacje nad Porozumieniem. Nie
mozna wiec w ocenie skarzacej wywodzié, ze to, co zostalo ustalone podczas rokowan nad ZUZP dotyczylo negocjacji
Porozumienia, gdyz przecza temu zasady logicznego myslenia i do$wiadczenia zyciowego. Zwrdcono tez uwage, ze
zespoly negocjacyjne ZUZP i Porozumienia roznily sie osobowo, wobec czego nie mozna wywodzié, ze osoby, ktore
braly udzial w negocjowaniu ZUZP wiedzialy, jaka byla wola i zgodny zamiar zespolu negocjacyjnego pracujacego nad
Porozumieniem.

Przyznano zarazem, ze w pierwotnym projekcie ZUZP z poczatku roku 2005 istnial oddzielny rozdziat zatytutowany:
snstrumenty stabilizacji i rozwoju spotki w zakresie spraw pracowniczych”, a w § 3 zatytulowanym: ,Gwarancja
zatrudnienia” w ust. 5 zawarto zapis: ,,0dszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 3 i 4 powyzej i odprawa, o ktoérej mowa
w ust. 7 ponizej wyczerpuje uprawnienia (prawo) pracownika do odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy z
przyczyn niedotyczacych pracownika”. Zarzucono jednak sadowi I instancji, ze pominal fakt, iz o ile w pierwotnym
dokumencie ZUZP oba $§wiadczenia byly uregulowane w jednym miejscu tego aktu, w jednym rozdziale i ustepie, to w
wersji z 25 maja 2005 roku nastapilo juz wyraznie rozdzielenie obu §wiadczen. Wskazano, ze nie byla to tylko prosta
zmiana jednostek redakcyjnych, a rozdzielenie tych dwdch §wiadczen wskazuje na ewidentne i §wiadome dzialanie
negocjujacych stron. Podkreslono, ze odszkodowanie wyplacane pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowy o prace
w czasie trwania okresu ochronnego zostalo uregulowane w art. 28 § 2 i 3, podczas gdy odprawa pieniezna w art.
30. Zdaniem pozwanej, okoliczno$¢ ta stanowi bez watpienia wyraz woli obu stron negocjowanego dokumentu, aby
nastagpilo rozdzielenie tych dwbch §wiadczen. Odszkodowanie byto nowym $wiadczeniem, ktére nie mialo i nie ma
swojego odpowiednika w zadnej ustawie. Natomiast odprawa pieniezna byla uregulowana w Ustawie. Zatem zasady
logiki nakazywaly, aby w przypadku odszkodowania uregulowac te kwestie jak najlepiej, aby w przyszlosci nie powstaly
watpliwosci co do interpretacji, w tym wprowadzi¢ wylaczenie co do stosowania Ustawy.

Apelujacy zwrécil tez uwage, iz przy badaniu zgodnego zamiaru i woli stron nalezy pamieta¢ o niezmiernie
istotnej okolicznoSci, jaka jest przyznanie pracownikom pozwanej bardzo korzystnego, zdecydowanie lepszego,
anizeli uregulowania w Ustawie katalogu uprawnien. Nalezy rozpatrywac calo$¢ postanowien dotyczacych uprawnien
pracownikdéw. W tym zakresie wskazano, iz zwiazkom zawodowym chodzilo przede wszystkim o utrzymanie dla
pracownikoéw jak najdluzszego okresu ochronnego, ktory ksztaltowal sie od 24 nawet do 68 miesiecy (przeszlo pieélat).
W przypadku wypowiedzenia umowy o prace w okresie gwarancji pracownikom miato przystugiwa¢ odszkodowanie
w wysoko$ci iloczynu miesiecy pozostalych do konca okresu i §redniego miesiecznego wynagrodzenia. Z kolei jezeli
chodzi o odprawe pieniezng po okresie gwarancji podczas negocjacji ustalono, ze ma ona by¢ korzystniejsza od tej w
Ustawie i ustalono ja na wysoko$¢ czteromiesiecznego wynagrodzenia. W przypadku odprawy zbedne byto wylaczenie
stosowania zapisow Ustawy, poniewaz i ZUZP oraz Porozumienie byly korzystniejsze od Ustawy.

Dalej zarzucono, iz oceny zeznan $wiadkéw M. M. (2)i M. M. (1)sad I instancji dokonal w sposdéb niewszechstronny,
bowiem w oderwaniu od pozostalych dowodéw, z ktérymi zeznania te byly spojne. Zdaniem pozwanej zaréwno z
zeznan $wiadkow, jak i zgromadzonych w sprawie dokumentéw jednoznacznie wynika, ze kwestig priorytetowg w
negocjacjach nad Porozumieniem, bylo wypracowanie jak najkorzystniejszych warunkéw dla pracownikéw w tzw.



okresie gwarancyjnym. Okolicznosé¢, ze kwestia odprawy w okresie pogwarancyjnym nie byla priorytetem w trakcie
negocjacji nad Porozumieniem nie oznacza bowiem, ze kwestia nie w ogole byla poruszana. Zdaniem pozwanej
material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed sadem I Instancji potwierdza, ze odprawa zaréwno z
Porozumienia, jak i z ZUZP byla dla pracownikéw korzystniejsza od odprawy wynikajacej z Ustawy. Dlatego strony
nie braly pod uwage mozliwo$ci przyznania pracownikom w okresie pogwarancyjnym dodatkowej odprawy z Ustawy.
Podkreslono rowniez, ze fakt, iz M. M. (1)podczas negocjacji tre$ci ZUZP i Porozumienia wystepowala jedynie w roli
sekretarza/protokolanta, nie moze negatywnie wplywac¢ na ocene wartoSci dowodowej jej zeznan. Istotne znaczenie
ma tutaj bowiem nie jej rola, ale informacje, do ktérych miala dostep oraz bezposredni udziat w posiedzeniach
i obserwacje ich przebiegu. Zasady logicznego rozumowania nakazujg zatem zdaniem skarzacej uznac, iz M. M.
(1)jest wiarygodnym Zrédlem informacji na temat rzeczywistych intencji stron Porozumienia. Ponadto nie mozna
dyskwalifikowac roli §wiadka M. M. (1)w negocjowaniu Porozumienia oraz ZUZP, poniewaz w tamtym czasie byla ona
zatrudniona na stanowisku gléwnego specjalisty i zajmowala sie relacjami z partnerem spolecznym, a wiec zwigzkami
zawodowymi. Oznacza to, ze tematyka sporéw zbiorowych byta jej bardzo dobrze znana. Podobnie zdaniem skarzacej
nalezalo oceniaé¢ zeznania M. M. (2), ktory uczestniczyl w kluczowych momentach negocjacji zaréwno ZUZP jak
i Porozumienia jako przedstawiciel zarzadu pozwanej. Oczywistym jest zatem wedlug apelujacej to, ze mial pelng
wiedze na temat intencji i §wiadomosci stron negocjujacych porozumienie, gdyz odmienny wniosek bylby sprzeczny
z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Dalej, odnoszac sie do dokonanej przez sad oceny dowodoéw, apelujaca wskazala, ze Swiadkowie G. Z.i J. P. (1)sami
wskazali, ze nie brali udzialu w negocjowaniu porozumienia, a okoliczno$cia bezsporng bylo to, ze ZIJZP ostatecznie
nie wszedl w Zycie. Jej zdaniem, wobec takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy nie byl uprawniony do tego
by przyjaé, ze ww. $wiadkowie mogli mie¢ bezposrednia wiedze o przebiegu negocjacji nad porozumieniem. W
konsekwencji nalezalo jej zdaniem uznaé, ze dokonana przez nich ocena charakteru zapisu dotyczacego odprawy,
a przede wszystkim zamiaréw stron podpisujacych porozumienie, stanowi jedynie ich subiektywna, niczym nie
podparta opinie, ktéra w zadnym przypadku nie moze by¢ rozpatrywana jako kluczowa dla interpretacji postanowien
porozumienia. Pozorne podobienstwo niektérych postanowien Porozumienia i ZUZP nie moze za$ przesadzac o tym,
Ze intencje stron przy tworzeniu obu dokumentéw byly tozsame.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisbw prawa materialnego, apelujaca przywolala tresé przepisu art. 9 k.p.,
zwracajac uwage, iz do katalogu pozaustawowych ,zrdédel prawa” pracy, szczegélowo uregulowanych w odrebnych
postanowieniach ustaw nalezy m.in. zaliczy¢ porozumienia zbiorowe wystepujace jako instytucja tzw. zbiorowego
prawa pracy w art. 9 i 14 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych oraz art. 3 ustawy.
ZwroOcono tez uwage, ze przepis art. 9 k.p. nie tylko wskazal akty normatywne wchodzace w sklad prawa pracy, ale
wprowadzil rowniez mechanizm prawny, wedle ktorego ksztaltowane sa relacje, jakie zachodza miedzy przepisami
prawa pracy, stanowionymi przez kompetentne organy panstwa, a postanowieniami zbiorowego prawa pracy.
Wprowadzil zasade, wedle ktorej przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw wraz z aktami wykonawczymi gwarantuja
minimum uprawnien pracowniczych. Zwiekszanie tych uprawnien mozliwe jest w drodze aktéw wymienionych w 2 i
3 komentowanego artykulu. W tym zakresie apelujaca odwolala sie do pogladéw orzecznictwa.

Odnoszac to do realiéw tej sprawy, przypomniano, ze u pozwanej w dniu 13 czerwca 2005 roku weszlo w zycie
porozumienie, ktore bez watpienia jest bardziej korzystne dla pracownikéw pozwanej, anizeli przepisy kodeksu pracy i
w przypadku zwolnien grupowych postanowienia w nim okre$lone majg zastosowania, jako normatywne zrédlo prawa
pracy. Wskazano, ze w zwiazku z zawislym sporem rzeczg sadu I instancji bylo dokonanie interpretacji postanowien
porozumienia, poniewaz na tym tle doszlo do rozbiezno$ci miedzy stronami w zakresie stosowania jego zapisOw co
do wyplaty na rzecz zwalnianych pracownikéw odprawy pienieznej. W przedmiotowej sprawie interpretacji podlegaly
zapisy art. 3 porozumienia, w $§wietle ktérych po ustaniu gwarancji zatrudnienia uregulowanej w art. 2 porozumienia
pracownikowi miata przystugiwaé odprawa pieniezna w wysoko$ci czteromiesiecznego wynagrodzenia obliczanego jak
przy ekwiwalencie za urlop wypoczynkowy. Sporng miedzy stronami byla za§ kwestia odniesienia tego uregulowania
do tresci art. 8 ustawy i rozstrzygniecia, czy powodom przystuguje jedynie odprawa wynikajaca z porozumienia, czy
takze objeta zapisem art. 8 ustawy.



Zdaniem pozwanej sad I instancji dokonal w tym zakresie nieprawidlowego rozstrzygniecia, uznajac ze Swiadczenie
pieniezne w postaci odprawy uregulowane w artykule 3 porozumienia wynoszace czterokrotno$¢ wynagrodzenia
obliczanego wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop, tj. w spos6b tozsamy jak Swiadczenie wynikajace z art. 8 ustawy
o zwolnieniach grupowych, przystugujace pracownikom z ktérymi rozwigzano umowe o prace po uplywie okresu
gwarancji zatrudnienia nie zastepuje odprawy wynikajacej z art. 8 ustawy o zwolnieniach, a stanowi osobne i
dodatkowe $§wiadczenie dla zwalnianych pracownikéw. Podstawg takiego wniosku musialo by¢ réwniez uznanie, ze
pojecie ,odprawa pieniezna” nie jest tozsame z pojeciem ,odprawy” uzytym w artykule 3 porozumienia. Zarzucono,
iz sad I instancji nie uwzglednil nastepujacych okolicznoéci:

- tego, ze odprawa pieniezna z porozumienia jest korzystniejsza dla zwalnianych pracownikoéw, anizeli postanowienia
dotyczace odpraw pienieznych przewidziane w ustawie. Porozumienie przewiduje odprawe pieniezna w wysokosci
czteromiesiecznego wynagrodzenia w kazdym przypadku, za$ odprawa z ustawy w najlepszym wariancie zostala
okre$lona na wysoko$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia. Nie bez znaczenia dla oceny interpretacji porozumienia
pozostaje zdaniem pozwanej fakt, ze art. 3 porozumienia stanowi tak naprawde modyfikacje wysokoSci odprawy
przewidzianej w art. 8 ustawy, podwyzsza te odprawe o wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia. W ocenie
skarzacej ustanowienie prawa do dwoch odpraw, przystugujacych z tego samego tytulu byloby nielogiczne i niezgodne
z zasadami prawidlowej legislacji, poniewaz najprostsza i oczywista forma zwiekszenia warto$ci ustawowej odprawy
jest modyfikacja jej wysokoéci w akcie wewnetrznym, tak jak to uczynila pozwana;

- tego, ze postanowienia porozumienia nie przewiduja wprost, aby zwalniani pracownicy oprdécz odprawy z
porozumienia mogli otrzymac odprawe pieniezna z ustawy. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia zdaniem apelujacej
to, ze w tresci porozumienia nie wylaczono wprost prawa pracownika do lacznego otrzymania odpraw pienieznych
w sytuacji, kiedy rozwigzano z nim umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw. W ocenie pozwanej
nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci, ze zaréwno w ustawie, jak i w porozumieniu chodzi o to samo $§wiadczenie
w przypadku rozwigzywania umoéw o prace w procesie zwolnien grupowych po okresie gwarancji. Przesadza o tym
jej zdaniem zastosowanie terminu ,odprawa”, ktéry na gruncie prawa pracy wystepuje wylacznie w kontekscie tzw.
zwolnien grupowych. W ocenie pozwanej uzycie w porozumieniu sformulowania ,odprawa”, za§ w ustawie ,,odprawa
pieniezna” nie wplywa jeszcze na negatywna ocene w zakresie tozsamosci tych §wiadczen. Nie moze by¢ watpliwosci,
co do tego, ze w porozumieniu réwniez chodzi o odprawe pieniezna, na co wskazuje chociazby zastosowanie do
sposobu obliczenia jej wysokoS$ci tego samego miernika, a mianowicie wskazania, ze nalezy bra¢ pod uwage zasady
obowiazujace przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Brak przymiotnika , pieniezna” nie
dyskwalifikuje okreSlenia charakteru prawnego Swiadczenia. Z uwagi na tozsamo$¢ pojec uzytych w porozumieniu i w
ustawie za oczywisty skarzaca uznala wniosek, ze gdyby chciala oprocz odprawy okreélonej w porozumieniu wyplacac
zwalnianym pracownikom odprawe wynikajaca z ustawy, wprowadzilaby zapis wprost méwiacy o tym, ze oprocz
odprawy przystugujacej zwalnianym pracownikom na podstawie porozumienia wyplacona bedzie takze dodatkowa
odprawa z ustawy. Musialoby, w ocenie pozwanej, nastapic¢ wyraZnie wyrazenie woli pracodawcy, chociazby z uwagi
na fakt, ze wigze sie to z zaplanowaniem przez pracodawce funduszy przeznaczonych na wyplate §wiadczen z tego
tytuhu, a przy iloéci do tej pory zwalnianych pracownikéw sa to bardzo wysokie koszty. Zatem w interesie obu stron
bylo dokladne uregulowanie kwestii zwigzanej z wysoko$cia wyplacanych $wiadczen.

Przeciwng (od tej dokonanej przez sad I instancji) interpretacje zapisu art. 3 porozumienia w ocenie pozwanej
wspiera takze odmienna regulacja dotyczaca kwestii zbiegu prawa do odszkodowania okre$lona w art. 2 porozumienia.
Podkreslono, ze przewidziane w porozumieniu nalezno$ci: odszkodowanie (art. 2 ust. 1) i odprawa pieniezna posiadaja
odmienny charakter, co pozwala twierdzié¢, ze celem art. 3 porozumienia bylo ustanowienie ostatecznej wysoko$ci
odprawy, a nie dodatkowego $wiadczenia, przystugujacego obok odprawy ustawowej. Strony porozumienia wyraznie
wskazaly wart. 2 3 ust. 1 porozumienia, ze w przypadku realizacji prawa do odszkodowania zostaje wytaczone prawo do
odprawy z ustawy. Wobec powyzszego nalezy podniesc, ze w tym przypadku §wiadczenia posiadaja inng nazwe i maja
odmienny charakter prawny. Porozumienie w przypadku odszkodowania wprowadza nowe, odmienne §wiadczenie
pracownicze, zatem wymagalo to wyraznego wylaczenia w porozumieniu.



Wreszcie zauwazono, ze zaprezentowana przez sad I instancji interpretacja postanowien porozumienia prowadzitaby
do wniosku, ze pozwana wbrew zasadom logicznego mySlenia zawarta w nim zapisy stawiajace w gorszej sytuacji
pracownikéw objetych gwarancja zatrudnienia — art. 2 § 3 Porozumienia, wobec ktorych przewidziano minimalng
wysoko$¢ wyplaty odszkodowania w kwocie czteromiesiecznego wynagrodzenia w stosunku do pracownikéw, ktorzy
nie byliby objeci juz okresem gwarancji zatrudnienia i ktérym wedlug stanowiska sadu I instancji przystugiwalaby
odprawa pieniezna w wysokoS$ci siedmiomiesiecznego wynagrodzenia. Przy takiej interpretacji pracownicy, ktoérzy
objeci byliby okresem ochronnym, traktowani byliby korzystniej od tych, z ktérymi rozwigzano by umowy w
czasie trwania okresu gwarancyjnego, a zauwazy¢ nalezy, ze okresy gwarancyjne zostaly okre$lone przez pozwang
na dlugie terminy. Zatem pracownicy zwalniani po uplywie okresu gwarancyjnego nie doé¢, ze skorzystaliby z
okresu ochronnego, to w dodatku otrzymaliby odprawe wieksza i to prawie dwukrotnie, anizeli zwolnieni weczeénie;j.
Pozwanej oplacaloby sie z pracownikami takimi jak powodowie rozwiazywaé umowy o prace w czasie trwania okresu
ochronnego, np. na miesiac przed jego uptywem i wyplaca¢ wowczas odszkodowanie w wysoko$ci czteromiesiecznego
wynagrodzenia, a nie czekaé¢ do uptywu okresu gwarancyjnego i wyplacaé siedmiomiesieczng odprawe pieniezng. W
tym miejscu podkresdlono, Ze nie ma racjonalnego uzasadnienia, aby wobec jednych pracownikéw stosowaé mniej
korzystne zasady i tym samym narusza¢ zasade rownosci, zwlaszcza wobec tych, ktorym pozwana skrocilaby okres
gwarancji zatrudnienia.

Zarzucono rowniez, ze sad I instancji blednie uznal, ze porozumienie nie byto porozumieniem, o ktérym mowa w
art. 3 ustawy ani zadnym innym porozumieniem regulujacym zasady dokonywania zwolnien pracownikow z przyczyn
niedotyczacych pracodawcy. Pozwana ponownie podkreslila, iz stosownie do treéci art. 9 k.p. postanowienia ukladéw
zbiorowych pracy oraz porozumien zbiorowych opartych na ustawie nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow,
niz przepisy kodeksu pracy. Ponadto art. 9 k.p. nie tylko wskazal akty normatywne wchodzace w sklad prawa pracy,
ale wprowadzil rowniez mechanizm prawny, wedle ktérego ksztaltowane sa relacje, jakie zachodza miedzy przepisami
prawa pracy, stanowionymi przez kompetentne organy panstwa, a postanowieniami zbiorowego prawa pracy.
Wprowadza zasade, wedle ktorej przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw wraz z aktami wykonawczymi gwarantujg
minimum uprawnienn pracowniczych. Zwiekszanie tych uprawnien mozliwe jest w drodze aktéw wymienionych w
2 i 3 komentowanego artykulu. Oznacza to, ze przed przepisami Kodeksu pracy i innymi ustawami oraz aktami
wykonawczymi pierwszenstwo maja postanowienia ukladow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych jak réwniez
regulaminow i statutdw jezeli nie sa mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu, innych ustaw i aktéw
wykonawczych. Sad Najwyzszy uznal, ze akt normatywny hierarchicznie nizszy, lecz korzystniejszy dla pracownika,
ma w prawie pracy pierwszenstwo zastosowania przed aktami hierarchicznie wyzszymi.

Zdaniem pozwanej nie ulega watpliwosSci, iz porozumienie, pomimo iz hierarchicznie nizsze od ustawy, zawiera
korzystniejsze dla pracownikéw zapisy dotyczace $wiadczen przystugujacych w razie rozwigzania stosunkéw pracy
w ramach tzw. zwolnien grupowych. W jej ocenie nie mozna sie jednak zgodzi¢ z argumentacja jakoby strony
porozumienia konczacego spér zbiorowy nie mogly w nim uregulowaé kwestii odprawy przystugujacej w przypadku
zwolnien grupowych. Przyznano przy tym, iz celem nadrzednym stron porozumienia bylo maksymalne odsuniecie
w czasie procesO6w zwolnien grupowych, zwracajac zarazem uwage na inng bardzo wazng okoliczno$é, wskazana
juz w art. 1 porozumienia, tj. Ze strony zawierajac porozumienie, a wczesniej takze negocjujac ZUZP mialy
Swiadomo$¢ zamierzonej komercjalizacji pozwanej spotki. Podkres$lono, iz procesy prywatyzacji i komercjalizacji w
przewazajacej wiekszoSci wiaza sie z koniecznoécia przeprowadzenia zwolnien grupowych, w wiekszym czy mniejszym
rozmiarze, czego negocjujace strony mialy tego §wiadomos$¢. W ocenie pozwanej zbyt pochopne i za daleko idace
jest zalozenie jakoby pozwana za cene uspokojenia nastrojow zatogi i zakoniczenia sporu zbiorowego zgodzila sie
na przyznanie ,z gory wiadomej liczbie pracownikéw” po okresie gwarancyjnym prawa do odprawy w wysokosci
siedmiomiesiecznego wynagrodzenia. Wskazano w tym zakresie, ze budzet u pozwanej jest starannie planowany.
Kazdy proces zwolnieni grupowych przewidywal rozwigzanie uméw o prace z kilkuset pracownikami, zatem koszty
przeprowadzanej restrukturyzacji sa bardzo wysokie i pozwana musiala liczy¢ sie z ich wysokosScia. Zatem dla
pozwanej niezmiernie istotne bylo ustalenie po prostu wysokosci odprawy pienieznej, jaka mialaby przystugiwac po



okresie gwarancji. Zarzad pozwanej podczas negocjacji otrzymat informacje, ze jest to wysoko§¢ czteromiesiecznego
wynagrodzenia i na taka kwote wyrazit zgode.

Pozwana wskazala tez, ze chociaz stabilizacja zatrudnienia pracownikéw byla dla negocjujacych stron kwestig
podstawowa, to art. 3 porozumienia wprost odnosi sie do sytuacji mogacej nastgpi¢ po okresie gwarancyjnym, tj.
wlasnie do potencjalnych proces6w zwolnien grupowych. Skoro zatem strony porozumienia w art. 3 przewidzialy
mozliwo$¢é przeprowadzenia zwolniei grupowych, w ocenie pozwanej nie mozna twierdzié, iz nie mogly uregulowaé
jego treécia kwestii odprawy pienieznej, zwlaszcza iz odprawa przewidziana w art. 3 porozumienia stanowila
bezsprzecznie §wiadczenie korzystniejsze, niz odprawa wynikajaca z art. 8 ustawy i jako takie zawierala w sobie
odprawe przewidziang w ustawie.

Dalej pozwana wskazala, ze do porozumien zbiorowych innych niz uklady zbiorowe pracy, w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy upowazniajacej do zawarcia danego porozumienia zbiorowego i w zakresie w
jakim nie pozostaje w sprzeczno$ci z celem danego typu porozumienia zbiorowego, nalezy odpowiednio stosowac
przepisy prawa odnoszace sie do ukladow zbiorowych pracy; wykladni porozumien zbiorowych nalezy zatem

dokonywac wedlug zasad dotyczacych wykladni ukladéw zbiorowych pracy (a wiec m.in. art. 241° k.p.). Stosowanie w
sprawach nieuregulowanych do porozumien zbiorowych przepiséw dotyczacych ukltadéw zbiorowych pracy nastepuje
jednak na zasadach analogii. Wobec powyzszego, ponizej przedstawione rozwazania dot. ukladéw zbiorowych pracy
odnie$¢ nalezy takze do porozumienia. Zwrocono wiec w tym kontek$cie uwage, ze brak jest jakichkolwiek informacji,

aby strony kiedykolwiek wyja$nialy w trybie art. 261° k.p. tre$¢ art. 3 porozumienia. Jezeli za$§ strony ukladu
zbiorowego pracy uprzednio nie dokonaly wykladni zapiséw zawartych w ukladzie, a ich obecne stanowisko co do
rozumienia treSci tych zapisow jest sprzeczne ze soba, to sad jest uprawniony do ustalenia na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego celu, woli i zamiaru stron ktére zawarly taki uklad.

Strona pozwana zwroécila wiec uwage, ze od roku 2005, kiedy podpisano porozumienie, przeprowadzono
kilka etapoéw zwolnien grupowych i wcze$niej juz byly wyplacane odprawy pieniezne bylym pracownikom w
wysokoSci czteromiesiecznego wynagrodzenia po uplywie okresu gwarancji, przy czym zaden z pracownikow,
jak i przedstawiciele zwigzkéw zawodowych co do takiej procedury nie zglosili zadnych zastrzezen. Zastrzezenia
zostaly zgloszone dopiero z koncem roku 2010 roku, po wyczerpaniu przez zwigzki zawodowe wszystkich
mozliwo$ci zakwestionowania procedur zwigzanych ze zwolnieniami grupowymi, kiedy to przedstawily one swoje
stanowisko co do interpretacji postanowienn Porozumienia. Majac to na wzgledzie pozwana wskazala, iz wyja$nienie
postanowien ukladu zbiorowego pracy powinno uwzgledniaé przede wszystkim reguly wykladni jezykowej.
Rozstrzygniecie watpliwos$ci interpretacyjnych nie powinno takze pomijac woli i zamiaru stron uktadu a takze praktyki
dotychczasowego stosowania jego spornych postanowien. Skoro wiec strony sporu roznily sie w ocenie zasadniczego
dla rozstrzygniecia problemu, a mianowicie co do tego, czy odprawa przewidziana w porozumieniu przystugujgca
pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe o prace, zastepuje odprawe wynikajgca z art. 8 ustawy, czy tez stanowi
odrebne i dodatkowe Swiadczenie dla zwalnianych pracownikéw, to brak bylo zdaniem pozwanej podstaw do -

chociazby pomocniczego - zastosowania art. 241° k.p. Wskazano zarazem, ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje
sie, ze przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tre$ci normatywnej) autonomicznego zroédta prawa pracy (art. 9 k.p.)
decydujace znaczenie maja zasady wykladni aktow normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane zasady
wykladni o§wiadczen woli sktadajgcych sie na tre$¢ czynnoéci prawa cywilnego. Nie wylacza to oczywiScie mozliwoSci
interpretowania przepiséw takiego aktu za pomoca innych niz jezykowa metod wykladni. Mozna wrecz powiedziec,
ze przy takim zrédle prawa uwzglednienie woli stron porozumienia i celu jego zawarcia (podobnie jak przy umowie
- art. 65 2 k.c.) powinno mie¢ miejsce w wiekszym stopniu niz przy interpretacji przepisobw prawa powszechnie
obowiazujacego. Nastepuje to w ramach wykladni odwolujacej sie do woli (racjonalnego) prawodawcy, ktéra nie moze
jednak pozostawaé w sprzeczno$ci z wykladnia jezykowo-logiczng porozumienia zbiorowego i prowadzi¢ do ustalenia
normy prawnej niezgodnej z treécia interpretowanych postanowien takiego aktu.

W przekonaniu pozwanej, oceniajac tre$¢ art. 3 porozumienia sad I instancji powinien w pierwszej kolejnosci dokonaé
wykladni jezykowo-logicznej. Jednocze$nie tresé art. 3 porozumienia nie mozna by¢ interpretowana w oderwaniu



od calo$ci, bez uwzglednienia zapisow dotyczacych takze odszkodowania otrzymywanego przez pracownikow w
razie rozwigzania umowy o prace w okresie gwarancyjnym. Przemawia za tym w jej ocenie wykladnia systemowa
i funkcjonalna. Skoro juz jednak sad I instancji odwolal sie do wykladni o§wiadczen woli stron, to powinien to
zrobi¢ w sposob nalezyty Tymczasem skutkiem bledow w ustaleniach faktycznych bylo naruszenie art. 65 2 Kodeksu
cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy, poprzez bledng wykladnie woli stron porozumienia polegajace na
przyjeciu, ze wola pozwanej bylo wprowadzenie dodatkowego §wiadczenia w postaci dodatkowej odprawy wynikajacej
z porozumienia obok, a nie zamiast odprawy wynikajacej z art. 8 ustawy. W przekonaniu pozwanej spo6lki stanowisko
sadu I instancji jest calkowicie nieuzasadnione i nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w toku postepowania
materiale dowodowym. Brak jest bowiem jakichkolwiek przeslanek, by uznaé, iz wola stron negocjujacych tresé
porozumienia byla inna, niz to wynika z podpisanego dokumentu. Powodowie w zaden sposéb nie wykazali, ze
wolg i intencja stron porozumienia byla wyplata pracownikom w okresie pogwarancyjnym zaréwno odprawy z
porozumienia, jak i odprawy z ustawy. Z drugiej strony za$ to zeznania $§wiadkéw bezposrednio uczestniczacych w
negocjowaniu porozumienia konczacego spér zbiorowy potwierdzily, ze odprawa wynikajaca z porozumienia miala w
istocie zastgpié te, o ktorej mowa w art. 8 ustawy.

Pelmomocnik powodéw w zlozonej odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie w catoéci jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskazal¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania. Rozwazajgc zakres kognicji sagdu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych. prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt II
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
w niej stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena
nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodéw, stad tez Sad Okregowy ustalenia sadu I instancji uznatl i przyjal jako wlasne.
Nalezy zreszta w tym miejscu podkresli¢, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu omawianego wyroku w zasadzie poprzestal
na przepisaniu calo$ci (nie liczac zmiany kilku przymiotnikéw) uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Okregowy
(w skladzie zresztg niemal identycznym z tym, w jakim rozpoznawal niniejszg sprawe) w analogicznej sprawie, tj.
w sprawie o sygn. akt VI Pa 111/13. Zdaniem Sadu Okregowego nie ujawnily sie aktualnie zadne okolicznosci, ktdre
moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany tego wcze$niej juz wyrazonego pogladu; takze apelacja pozwanej nie zawiera
zadnych nowych, nieznanych dotychczas argumentéw. Na marginesie tylko mozna zwré6ci¢ uwage, ze w sprawie VI Pa
111/13 strona pozwana nie zdecydowala sie na zlozenie skargi kasacyjnej (mimo ze w tej akurat sprawie taka mozliwo$¢
formalnie istniala z uwagi na wysoko$¢ zasadzonych w niej na rzecz niekt6érych pracownikoéw kwot). Nasuwajacym sie
w tej sytuacji wnioskiem jest ten, iz pozwana nie uczynila tego, gdyz uznala, ze nie ma do tego podstaw.



Odnoszac sie wiec w tej sytuacji zwiezle do zarzutow apelacji, trzeba wskazaé, iz pierwszy z nich, dotyczacy naruszenia
przepisOw prawa procesowego, okazal sie chybiony. Nalezy zreszta w tym miejscu zauwazy¢, iz pozwana zarzucila
naruszenie art. 233 k.p.c., podczas gdy artykul ten zloZony jest z dwoch przepisoéw. Nie jest rzecza Sadu Okregowego
domniemywanie, ktéry z nich zostal zdaniem pozwanej naruszony, choé z tre$ci zamieszczonych w apelacji zarzutow
mozna wnioskowa¢, ze chodzi prawdopodobnie o przepis art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona w tym zakresie
kontrola instancyjna wykazala, ze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia znajduja oparcie w treSci
przywolanych dowodéw, co do ktérych nie zachodzily podstawy do uznania ich za niewiarygodne. Kwestionowanie
dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (por. postan. SN z 10.01.2002 r. sygn. IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. 11
CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodow
oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Apelujacy podkreslit wylacznie wybrane
okoliczno$ci, zapominajac o potrzebie wszechstronnego rozwazanie materiatu dowodowego. Analiza tego materialu
pozwolita zas sadowi I instancji na prawidlowa kontestacje, iz brak jest podstaw do stwierdzenia iz wyplacone
powodom $wiadczenia wyczerpuja ich roszczenia wynikajgc z przepisOw ustawy z 13 marca 2003r. Jednocze$nie
Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wskazal, jakie przestanki prowadza do powyzszego
rozumowania. Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje sadu I instancji w tym zakresie, uznajac ze okolicznosci,
na ktére powolywal sie pelnomocnik pozwanej (np. okre$lone zapisy w obowiazujacych u pracodawcy dokumentach
wewnetrznych) nie daja do podstaw do wyprowadzenia odmiennych wnioskéw, anizeli uczynil to Sad Rejonowy.
Stad omawiany zarzut musi by¢ uznany za nieuzasadniony. Sad II instancji nie widzi przy tym potrzeby powielania
argumentacji, ktora juz raz przytoczyt w innej sprawie, a ktéra w tej sprawie dostownie zacytowal juz Sad Rejonowy.
Na marginesie jednak nalezy zwrdcié uwage, ze zeznania osdb, na ktoére powoluje sie pozwana, a wiec M. M. (2) i M.
M. (1), zlozone w niniejszej sprawie s dla niej jeszcze mniej korzystne, anizeli zeznania zloZzone w innych sprawach
(w tym w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym pod sygnatura akt VI Pa 111/13, ktore to akta sg dolaczone
do akt niniejszej sprawy). Swiadek M. M. (1) zeznala bowiem m.in. ,co do istoty gwarancje w porozumieniu sg takie
jak w ukladzie, ale sa jakie§ drobne zmiany” oraz, ze ,odprawa po ustaniu gwarancji byla tak odlegla, ze nikt sie
na niej nie koncentrowal”. Wyjasnila takze, ze czlonkiem zespolu negocjacyjnego z ramienia pracodawcy byla m.in.
prawniczka, E. L. (vide: k. 1028-1029 akt). Z kolei M. M. (2) wprawdzie przyznal, ze ,,dyskusja dotyczyla 4 miesiecznej
odprawy”, jednak zarazem wskazal, iz ,nie wiem czy odprawa z porozumienia miala zastapic¢ odprawe z ustawy, bo nie
znam tej drugiej.” Zeznania o takiej treSci w zaden nie sposéb nie moga wiec doprowadzi¢ do podwazenia wnioskow
wyciagnietych przez sad I instancji z pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow zwigzanych z naruszeniem prawa materialnego, nalezy wskazaé, iz wszystkie
abstrahuja od poczynionego przez Sad Rejonowy ustalenia, iz sporne porozumienie bylo porozumieniem, o jakim
mowa w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, a wiec regulowalo calkiem inng sfere praw i obowigzkow
pracowniczych niz sfera regulowana przepisami ustawy z 13 marca 2003r. Sad I instancji wskazat takze na to,
ze ro6zni sa takze adresaci obu tych aktow prawnych (do czego apelujacy sie nie odnioésl), co tym bardziej nie
pozwala traktowaé obu tych aktow w kategoriach ,korzystny” — ,mniej korzystny”. Sad Okregowy nie uwaza takze,
aby Sad Rejonowy zastosowal niewlasciwe metody wykladni. Wbrew twierdzeniom apelujacej, sad nie postuzyt

sie bowiem wprost przepisem art. 241° Kodeksu pracy; zwrocit natomiast uwage, ze przy dokonywaniu wyktadni
tego rodzaju aktu prawnego nie mozna pomijac¢ woli stron, ktory ten akt tworzyly, starajac sie nastepnie te wole
odtworzy¢ nie tylko na podstawie zeznan $wiadkdéw, ale i przede wszystkim biorgc pod uwage caly kontekst. W
tym za$ kontek$cie (obszernie i wystarczajaco wyjasnionym w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego) wykladnia jezykowo-



logiczna oraz systemowa przepis6w porozumienia prowadzg do wniosku, ze ,odprawa”, o jakiej mowa w porozumieniu
nie jest ,odprawa pieniezna” z ustawy z 13 marca 2003 roku. Odnoszac sie do konkretnego twierdzenia apelacji
trzeba zreszta podkresli¢, iz nie jest prawda, jakoby pojecie ,,odprawy” na gruncie prawa pracy wystepowalo tylko
w kontekécie odprawy, o jakiej mowa w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003r. Przeciwnie, sam tylko Kodeks

pracy wyréznia kilka rodzajéow odpraw, w tym odprawe rentowa/emerytalng (art. 92', odprawe poémiertna (art. 93
Kodeksu pracy) czy odprawe przystugujaca pracownikowi zatrudnionemu na podstawie wyboru (art. 75 k.p.). Brak
jest wiec jakichkolwiek podstaw, dla ktorych nalezaloby uznacé, ze strony spornego porozumienia nie moglyby powotac
do zycia kolejnego rodzaju ,,odprawy”, przystugujacej jednak tylko waskiemu kregowi oséb, w przypadku zaistnienia
Scidle okre§lonych warunkdw. Podobnie zreszta brak jest podstaw, by twierdzi¢ — jak uczyniono to w apelacji - ze art. 3
porozumienia ,wprost odnosi sie do sytuacji mogacej nastgpic po okresie gwarancyjnym, tj. wlagnie do potencjalnych
procesdéw zwolnien grupowych”, wyprowadzajac z tego blednego twierdzenia dalej idacy (i jeszcze bardziej bledny
wniosek), ze ,strony porozumienia w art. 3 przewidzialy mozliwo$¢ przeprowadzenia zwolnieni grupowych”. Tresé

.....

Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy - na mocy art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje, o czym orzeczono w punkcie
I. sentencji.

W punkcie II. wyroku orzeczono o kosztach procesu, na ktore zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika
powddek, bedacego radcg prawnym, w stawce minimalnej przewidzianej przepisami § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 169, poz. 1349 ze zm.).



