Sygn. akt VI Pa 70/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Mitros
SO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Furtak Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Z. D.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. od wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 maja 2014 roku
sygn. akt IX P 348/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze oddala powddztwo i zasgdza od Z. D. na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. kwote 60 (sze$édziesieciu) ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 90 (dziewieédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powo6d Z. D., pozwem nadanym w polskiej placowce pocztowej w dniu 12 kwietnia 2013 r., po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania, wni6st o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 15.237,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwanej spolce pisma precyzujacego zagdanie. Powdd wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanej, na swoja
rzecz, kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powo6d wskazal m.in., ze pozwana sp6lka naruszyla art. 41 k.p., albowiem dokonala
wypowiedzenia umowy o prace w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci, podnoszac, ze w dniu 5 kwietnia
2013 r. powod stawil sie do pracy i nie uskarzal sie na zadne dolegliwos$ci zdrowotne, a w momencie wreczania mu



o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie poinformowal reprezentanta pracodawcy o posiadanym zwolnieniu
lekarskim. Strona pozwana powolala sie nadto na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wypowiedzenie
umowy o prace pracownikowi, ktory §wiadczyt prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do
pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p.

W piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2013 r. pow6d podkreslil, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2003 r. (sygn. I PK 69/02), bezskuteczno$é wypowiedzenia umowy o prace w przypadku pracownika,
ktéry, mimo posiadanego zwolnienia lekarskiego, pozostaje w pracy ze wzgledu na niemozno$¢ opuszczenia miejsca
pracy lub tez stawia sie w miejscu pracy w celu zalatwienia waznych spraw dla pracodawcy, nie wynika z art. 41
k.p. wobec braku przestanki ,nieobecno$ci w pracy”, winno byé natomiast oceniane w kontekscie art. 45 §1 k.p.,
co pozwoli wyeliminowaé przypadki niesprawiedliwego pozbawienia ochrony stosunku pracy takich pracownikéw,
ktorzy decyduja sie na wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych mimo choroby.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 r. powdd o§wiadczyl, Ze nie kwestionuje wysoko$ci miesiecznego ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy wyliczonego przez strone pozwana na kwote 4.399,94 zl.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt IX P 348/13 zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
W. na rzecz powoda Z. D. kwote 13.199,82 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (punkt I
sentencji), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt IT sentencji), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
60 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt III sentencji), nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 660 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (punkt
IV sentencji), wyrokowi w punkcie I nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 4.399,94 zl (punkt V
sentencji).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujqgcych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Z. D. byl zatrudniony w (...) spélce z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace, na czas nieokre§lony. Z dniem 1 stycznia

2012 ., na podstawie art. 23" k.p., jego pracodaweca stala sie (...) sp.z0.0. w W.. W dniu 1 lutego 2012 r. powierzono Z.
D. stanowisko kierownika filii, a w dniu 1 lipca 2012 r. kierownika logistyki. Z. D. wykonywal swoja prace w oddziale
spotki w P., w godzinach od 77 do 15.

Od wieczora dnia 4 kwietnia (...). Z. D. mial na ciele wysypke. W dniu 5 kwietnia 2013 r. udatl sie do przychodni w
swoim miejscu zamieszkania, tj. w S.. Zakladal, Ze tego dnia nie bedzie juz swiadczyt pracy. W przychodni okazalo
sie, ze lekarz dermatolog bedzie mog} go przyjac¢ dopiero o godz. 15.30. Z. D. uméwil sie na wizyte na godz. 15.30, a
nastepnie udal sie do pracy w oddziale spotki w P., gdzie wykonywal swoje obowigzki. Podczas telefonicznej rozmowy
z fakturzystka W. K. pracujaca w oddziale spo6tki w S. poinformowat ja, ze ma uméwiong wizyte u lekarza. Rozmowa
miala miejsce kolo godz. 14. Po zakonczeniu pracy Z. D. udal sie do przychodni w S., gdzie zostal przyjety przez lekarza
dermatologa, ktory wystawil mu zwolnienie lekarskie na okres od 5 do 8 kwietnia 2013 r. Z. D. nie informowal lekarza,
ze w dniu 5 kwietnia 2013 r. wykonywal prace.

Po wizycie u lekarza Z. D. udal sie do domu. Gdy podjezdzal pod sw6j dom odebral telefon od przelozonego M. R.,
ktoéry powiedzial mu, by przyszedl do oddziatu spo6tki w S.. Oddziat spotki w S. miescil sie na tej samej ulicy, na ktorej
mieszkal Z. D.. M. R. nie informowal Z. D., w jakim celu ma stawi¢ sie w oddziale sp6tki w S.. Powiedzial jedynie, ze
»ma do niego sprawe”.

M. R. udal sie do oddzialu spdtki w S.. Przekazal pracujacej tam R. K., Ze otrzymal telefon od M. R. i ze czeka
na rozmowe z nim. Po chwili wszed}l do gabinetu M. R., gdzie M. R. wreczyl mu oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace, w ktérym jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazano utrate zaufania zwigzang z ukryciem przez
pracownika faktu, iz firma transportowa $wiadczaca ustugi na rzecz pracodawcy, korzysta z samochodéw, ktérych



wlascicielem jest pracownik. W wypowiedzeniu wskazano roéwniez, ze informacja taka nie zostala przekazana przez
pracownika pomimo zapytania pracodawcy o powigzania pracownikéw z firmami $wiadczacymi ushugi transportowe
na rzecz pracodawcy.

Ani w trakcie rozmowy telefonicznej, ani podczas wreczania wypowiedzenia umowy o prace Z. D. nie poinformowal
M. R., Ze przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Miesieczne wynagrodzenia Z. D. liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosi 4.399,94 zl.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wytoczone powodztwo okazalo sie zasadne.

Sad I instancji wskazal, iz podstawe roszczenia powoda w zakresie zadania zasgdzenia odszkodowania stanowit art.
45 81 k.p., w my$l ktérego w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz ustalony powyzej stan faktyczny pozostawal w caloSci niesporny, spér miedzy stronami,
poza merytoryczng oceng oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, dotyczyl natomiast tego, czy wypowiedzenie
zostalo dokonane z naruszeniem prawa z uwagi na fakt, ze w momencie jego otrzymania Z. D. przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

Sad I instancji przytoczyl tre$¢ art. 41 k.p. zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie
uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy podnidsl, iz poza sporem pozostaje, ze w dniu 5 kwietnia 2013 r. powdd $wiadczyl prace, wykonujac
swoje obowigzki w oddziale spétki w P., a zatem w wyznaczonym przez pracodawce miejscu pracy. Gdyby w trakcie
$wiadczenia pracy otrzymal o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, to w istocie nie podlegalby ochronie
przewidzianej w art. 41 k.p. Nie sposob bowiem przyjaé, by przebywajac w swoim stalym miejscu pracy i §wiadczac
prace spehial przestanke ,usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy”. Powdd otrzymal jednak wypowiedzenie umowy
o prace po godzinach pracy, w innym oddziale sp6lki niz ten, w ktéorym wykonywal prace. Sad I instancji podkreslil,
ze powod udal sie do tego oddzialu tylko dlatego, ze otrzymal telefon od przelozonego, ktéry poinformowal go,
ze ma stawi¢ sie w oddziale spétki w S., poniewaz ,ma do niego sprawe”. W ocenie tego Sadu nie bez znaczenia
pozostaje rowniez okoliczno$é, ze oddzial spotki w S. znajdowat sie na tej samej ulicy, przy ktorej mieszkal powdd i ze
powdd zostal wezwany do tego oddzialu niemalze spod swojego domu i to tylko po to, by wreczy¢é mu o$wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze powod nie udal sie do oddzialu spotki w S.
z zamiarem $wiadczenia pracy. Nie bylo to bowiem ani miejsce jego pracy, ani czas, w ktorym swoje obowigzki
pracownicze wykonywal. Udal sie tam natomiast po to, by porozmawiac z przelozonym i taki tez cel wizyty przekazal
pracujacej w oddziale w S. R. K.. Poza sporem pozostaje przy tym, ze w oddziale sp6tki w S. powod pracy nie §wiadezyl,
albowiem po chwili oczekiwania na spotkanie z M. R. od razu wreczono mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace. Zdaniem Sadu I instancji sytuacji powoda nie sposob zatem utozsamiaé z sytuacja pracownika, ktory wykonuje
prace mimo posiadanego zwolnienia lekarskiego, a tym bardziej z sytuacja, gdy pracownik wykonujacy obowiazki
pracownicze po otrzymaniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace udaje sie do lekarza i otrzymuje zwolnienie
lekarskie obejmujace rowniez dzien, w ktorym o$wiadczenie to zostalo mu wreczone.

Sad Rejonowy wskazal, iz niewatpliwie w dniu 5 kwietnia 2013 r. powod zostal uznany za osobe niezdolna do pracy iw
zwigzku z t3 niezdolno$cia wystawiono mu zwolnienie lekarskie. Od momentu wystawienia zwolnienia podlegal zatem
ochronie przewidzianej w ww. art. 41 k.p. Sad I instancji zauwazyl, ze nie kazda obecno$¢ w pracy chorego pracownika
powoduje uchylenie ochrony z art. 41 k.p. i pozwala na wreczenie mu wypowiedzenia. Przykladowo za niezgodne z



prawem uznawane jest wreczenie wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktéry przyniost do zakladu pracy
zwolnienie lekarskie i wylacznie w tym celu udat sie do miejsca pracy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 366/97). Przez obecno$¢ w pracy nalezy bowiem uznaé sytuacje, gdy pracownik
stawia sie w pracy i faktycznie wykonuje swoje obowiazki, badZ tez ma zamiar ich wykonywania. Zdaniem Sadu
Rejonowego, w $wietle wskazanych powyzej okolicznoSci, nie sposéb uznaé, ze stawiennictwo powoda w oddziale
spolki w S. pozbawialo go ochrony przewidzianej w art. 41 k.p.

W ocenie Sadu I instancji gdyby nawet przyjaé, ze obecno$é powoda w oddziale spotki w S. uchylala ochrone przed
wypowiedzeniem stosunku pracy, to i tak wypowiedzenie takie nie odpowiadaloby prawu. Nie sposéb bowiem przyjaé,
by przebywajacy na zwolnieniu lekarskim pracownik, ktory stosuje sie do polecenia przelozonego mial by¢ w sytuacji
gorszej od pracownika, ktory nie reaguje na takie polecenie i nie stawia sie do pracy, a tym samym w dalszym ciggu
podlega ochronie przed wypowiedzeniem stosunku pracy. Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r. (sygn. I PK 69/02), stosownie do ktorego bezskuteczno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace w sytuacji, kiedy mimo stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim niezdolno$ci do pracy, pracownik
pozostaje w pracy ze wzgledu na niemozno$¢ opuszczenia miejsca pracy lub tez stawia sie w miejscu pracy w celu
zalatwienia waznych spraw dla pracodawcy, nie wynika z art. 41 k.p. wobec braku przestanki ,,nieobecnoéci w pracy”.
Bezskuteczno$¢ wypowiedzenia powinna by¢ woéwczas oceniana w kontekscie art. 45 § 1 k.p., co pozwoli wyeliminowac
przypadki niesprawiedliwego pozbawienia ochrony stosunku pracy takich pracownikéw, ktérzy decyduja sie na
wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych mimo choroby.

Ustalenie, iz wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (na gruncie niniejszej
sprawy art. 41 k.p.) skutkowa¢ musi zasadzeniem na rzecz powoda odszkodowania i to bez konieczno$ci dokonania
merytorycznej oceny wypowiedzenia. Stad tez Sad I instancji nie odnosit sie w uzasadnieniu do dowod6w dotyczacych
samej przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treécig art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje
w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, ktéory w przypadku powoda wynosil 3 miesiace (art. 36 §1 pkt 3 k.p.). Odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oblicza sie wedlug zasad naliczania ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy (§ 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy z dnia 29 maja 1996 r.). Wyliczony przez pozwana ekwiwalent pieniezny nie byl przez powoda
kwestionowany, stad tez Sad I instancji zasadzil na jego rzecz kwote 13.199,82 zl stanowiaca trzykrotno$¢ kwoty
4.399,94 zL. W pozostalym zakresie zadanie zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace podlegalo oddaleniu (punkt IT wyroku).

Sad Rejonowy orzekl o odsetkach zgodnie z trescig art. 481 § 1 ke. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Uprawnienie
do zadania odsetek wynika z art. 481 § 1 k.c. stanowiacego, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opO6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Termin do spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania, dlatego zgodnie z art.
455 k.c. $wiadczenie takie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Z uwagi na fakt,
iz pozwany otrzymatl pozew oraz pismo z dnia 22 maja 2013 r. (modyfikujace zadanie) dnia 26 lipca 2013 r. (a zatem
w tym dniu mog} zrealizowaé Zadanie), odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 27 lipca 2013 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji opart na tresci art. 98 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. W niniejszej sprawie strona pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktoérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy, wynosi 60 z} (§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Z 2002 1. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i taka tez kwote zasadzono od pozwanej spdlki na rzecz powoda. Sad przyjal
przy tym, ze w zakresie odwolan od wypowiedzenia, czy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, istotne dla
rozstrzygania o kosztach procesu jest wygranie sprawy co do zasady i brak jest podstaw do wzajemnego rozliczania
kosztow procesu w przypadku czeSciowego oddalenia powddztwa w zwiazku z nieprawidlowym wyliczeniem
wysoko$ci zadanego odszkodowania, w szczegblnoSci w kontekscie wysokoSci stawki wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z treScia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2006.167.1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub
ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. W mys$l art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w
ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zl, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa.
Zuwagina to, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila mniej niz 50.000 zl powéd byl zwolniona od
ponoszenia oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej 5% wartoéci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy.
Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez strone pozwana co do kwoty 13.199,82 zl, Sad I instancji — zgodnie z zasada
przewidziana w ww. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — nakazal pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 660 zl stanowigca 5% wygranej
przez powoda sumy.

W punkcie V wyroku Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkecie I rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty

4.399,94 zt. Zgodnie bowiem z art. 477> § 1 zd. 1 k.p.c. zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana (...) sp6tka z o.0. z siedziba w W. na podstawie art. 367§ 11 2,
art. 368 i art. 369 k.p.c. zaskarzajgc wyrok w czesci w zakresie pkt I, IIT i IV orzeczenia zarzucita mu naruszenie prawa
materialnego, w szczegblnoSci: art. 41 k.p. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, iz powdd korzystal z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace przewidzianej w tresci artykulu
41 k.p. Pozwana zarzucila wyrokowi rowniez naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, a w szczego6lnosci: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez, dokonanie w sposéb bledny oceny dowodow zgromadzonych w
postepowaniu przed sadem, a w szczeg6lno$ci poprzez przyjecie, iz: przybycie powoda do zaktadu pracy pozwanej na
polecenie bezposredniego przetozonego powoda nie jest rbwnoznaczne ze $wiadczeniem pracy przez powoda; uznanie,
iz ,nawet przy zalozeniu, iz obecno$¢ powoda w oddziale spotki w S. uchyla ochrone przed wypowiedzeniem stosunku
pracy, to takie wypowiedzenie nie odpowiadaloby prawu. Nie spos6b bowiem przyjaé, by przebywajacy na zwolnieniu
lekarskim pracownik, ktory stosuje sie do polecenia przetozonego mial byé w sytuacji gorszej niz pracownik, ktoéry nie
reaguje na takie polecenie i nie stawia sie do pracy”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o: zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spolki zwrotu kosztow postepowania przed sagdami obu instancji
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz Sad I instancji dokonal dowolnej i wybiorczej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, naruszajacej granice swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia
sprawy oparte zostalo na wadliwie ustalonym stanie taktycznym.

Zdaniem apelujacej Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz powdd, w dniu 5 kwietnia 2013 r. (tj. w dniu w ktérym
otrzymal wypowiedzenie umowy o prace ) $wiadczyt prace, wykonujac swoje obowigzki w oddziale spotki w P.,
a zatem w wyznaczonym przez pracodawce miejscu pracy. Przytaczajac rozwazania Sadu I instancji, apelujaca



uznala za chybiong konkluzje Sadu Rejonowego, iz powod udal sie do oddzialu pozwanej Spétki w S., nie z uwagi
na fakt, ze mial zamiar §wiadczy¢ prace lecz tylko i wylgcznie po to by porozmawiaé z przelozonym. Pozwana
podkreslita, iz powod udatl sie do oddzialu Spélki w celu rozmowy z przetozonymi na polecenie przelozonego. Tym
samym, zdaniem skarzacej, nalezy uznac, ze powod wykonywal swoje obowiazki stuzbowe zwigzane z wykonywaniem
polecen pracodawcy w imieniu ktérego dzialal M. R.. Przeciwna konstatacja, ktora zaprezentowal Sad I instancji,
musialby niechybnie prowadzi¢ do absurdalnych wnioskéw, skutkujacych uznaniem, iz np. wezwanie pracownika
przez przelozonego po godzinach pracy w celu wyznaczenia zadan, nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych przez
wezwanego pracownika, tylko moze co najwyzej zostaé uznane za nieformalne spotkanie pracownikow.

Odnoszac sie do tresci przywolanego przez Sad I instancji wyroku Sad Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 26 lutego 2003 r. I PK 69/02, pozwana podniosta, iz przywolany przez Sad
I instancji wyrok Sadu Najwyzszego, wydany zostal na gruncie odmiennego stanu faktycznego, niz stan istniejacy w
niniejszej sprawie. Pozwana podniosla, iz w sprawie I PK 69/02 pracownik poinformowatl pracodawce, iz jest chory,
jednakowoz w zwigzku z potrzeba pracodawcy pracownik stawil sie na wezwanie pracodawcy w miejscu pracy. W
niniejszej sprawie natomiast powod nie tylko $§wiadczyl prace w dniu wypowiedzenia ale przede wszystkim, bezsporne
jest, ze nie poinformowal pracodawcy o fakcie otrzymania zwolnienia lekarskiego.

Jednocze$nie pozwana przytoczyla tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 6 pazdziernika 2004 r. I PK 614/03, ktéry, jak wskazala skarzaca wydany zostal na gruncie niemalze
identycznego stanu faktycznego wystepujacego w niniejszej sprawie.

Na marginesie pozwana wskazala, iz pow6d shluichany na rozprawie nie potrafit wytlumaczyé dlaczego nie
poinformowal pracodawcy o fakcie utrzymania zwolnienia lekarskiego, co w ocenie pozwanej w sposob oczywisty
nasuwa watpliwo$ci dotyczace rzeczywistego momentu otrzymania zwolnienia lekarskiego przez powoda.

Zdaniem skarzacej powyzsze zarzuty pozwanej spotki dowodza uchybienia przez Sad I instancji regulom stuzacym
ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodéw w tym w szczegoélnosSci zasadom doéwiadczenia zyciowego,
ktoére to naruszenia doprowadzily do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i w plynely na wadliwe jej
rozstrzygniecie.

W ocenie apelujacej Spolki trafno$¢ stanowiska i podniesionych zarzutéw znajduje uzasadnienie w tresci wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesSnia 2005 r. (VI ACa 1087/2004) zgodnie, z ktérym ,sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu ma miejsce woéwczas, gdy zaskarzone rozstrzygniecie
jest sprzeczne z tymi okoliczno$ciami, ktore Sad ustalil w toku postepowania, albo gdy Sad wyprowadzil logicznie
bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, albo wreszcie gdy Sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy lub na odwr6t - gdy Sad uznal za nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej
podstawy w zebranym materiale.

Zdaniem apelujacej powyzsze naruszenia przepiséw postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego
sprawy, co skutkowalo naruszeniem prawa materialnego poprzez uznanie, iz powod korzystal z ochrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace przewidzianej w tresci artykutu 41 k.p., a w konsekwencji uznaniem réwniez, iz nie
ma konieczno$ci merytorycznej oceny wypowiedzenia.

W odpowiedzi na apelacje Z. D. wniost o oddalenie apelacji pozwanej w catoSci, o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda, zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnibst, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz pozwana dokonata wypowiedzenia w czasie
usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy, czym naruszyla art. 41 k.p. Zdaniem apelujacego shusznie ustalono,
iz w chwili wreczenia wypowiedzenia, stan zdrowia powoda czynil go niezdolnym do pracy, a jego obecno$¢, w siedzibie
oddzialu pozwanej w S., podczas ktorej wreczono mu wypowiedzenie, nie byta polaczona, ani z mozliwoécia, ani z
zamiarem Swiadczenia przez powoda pracy na rzecz pozwanej. W ocenie powoda bezsporne pozostawalo, iz oddzial



pozwanej w S. nie byl dla niego miejscem Swiadczenia pracy, jak rowniez, nie Swiadczyt on tam pracy, takze w chwili
poprzedzajacej moment wreczenia wypowiedzenia.

Z. D. podkreslil, iz zyczeniowym wydaje sie stanowisko pozwanej, iz wezwanie powoda do siedziby jej oddzialu w S.,
procz zamiaru wreczenia mu wypowiedzenia, nacechowane bylo z jej strony innym zamiarem, zlecenia mu tego dnia,
dalszych zadan w ramach stosunku pracy.

Powod podkreslil, iz przez obecnosé w pracy nalezy uznaé sytuacje, gdy pracownik stawia sie w miejscu pracy i
faktycznie wykonuje swoje obowiazki, badZ udajac sie w to miejsce, ma zamiar ich wykonywania. Nawet przyjmujac
hipotetycznie, iz w chwili wypowiedzenia powod nie korzystal z ochrony, ograniczajgcej mozliwo$c¢ jego dokonania po
stronie pozwanej, na podstawie art. 41 k.p. to z cala pewnos$cia dokonane wypowiedzenie, oceniane na gruncie art. 45
§ 1 k.p., winno zosta¢ uznane, jako nieusprawiedliwione pozbawienie ochrony stosunku pracy.

Zdaniem powoda prezentowane powyzej stanowisko, znalazlo réwniez swoje potwierdzenie w zaskarzonym
rozstrzygnieciu, ktore pozostaje w zgodzie z dotychczasowa linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z
dnia 26 lutego 2003 r. I PK 69/02, a weze$niej w uchwale pelnego skladu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 marca 1993 r. Sygn. akt I PZP 68/92 (OSNCP z 1993 r. z. 9,poz.40) wyrazil poglad, iz
bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji, kiedy mimo stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim
niezdolnoéci do pracy, pracownik pozostaje w pracy ze wzgledu na niemozno$¢ opuszczenia miejsca pracy, a takze gdy
chory pracownik stawia sie w miejscu pracy w celu zalatwienia waznych spraw dla pracodawcy, nie wynika z art. 41 k.p.
wobec braku przestanki "nieobecnoéci w pracy”. Bezskuteczno$é wypowiedzenia powinna by¢ woéwczas oceniona w
kontekscie art. 45 § 1 k.p. Pozwoli to wyeliminowa¢ przypadki niesprawiedliwego pozbawienia ochrony stosunku pracy
takich pracownikéw, ktorzy decyduja sie na wykonywanie swoich obowiazkéw pracowniczych mimo choroby. Powod
wskazal, iz zaskarzone apelacjg orzeczenie odpowiada prawu, zostalo wydane z poszanowaniem wszelkich przepiséw
prawa procesowego, jak rowniez pozostaje w zgodzie ze znajdujacymi zastosowanie przepisami prawa materialnego.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna i jako taka doprowadzila do zmiany wyroku Sadu Rejonowego zgodnie z
kierunkiem zaskarzenia.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzielié¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji w prawidlowy
sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe dokonujac wlasciwych ustalenn dotyczacych przebiegu zdarzenia w
dniu 5 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil zatem, iz Z. D. w dniu 5 kwietnia 2013 r. Swiadczyl caly dzien prace, nastepnie udat
sie do lekarza, a po wizycie skierowal sie najpierw na zakupy a nastepnie do domu, po czym po rozmowie telefoniczne;j
z przelozonym M. R., nie wszedlszy jeszcze do mieszkania, udal sie do pracy. Sad Okregowy zgodzil sie réwniez z
ustaleniem Sadu Rejonowego, ze pow6dd w zaden sposéb nie powiadomit nikogo z przelozonych o tym, ze jest chory,
ze przyszedl do pracy sp6Znony, jak rowniez o tym, ze wychodzi z pracy wczeéniej po to by uda¢ sie do lekarza na
godzine 15.30 (powodd pracowal w godzinach od 7 do 15.30). Za Sadem Rejonowym przyjac nalezato rowniez, ze powdd
W momencie wreczania mu wypowiedzenia nie powiadomit pracodawcy o tym, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim.
Dodatkowo podkre§li¢ nalezy, ze powod po wizycie u lekarza udal sie na zakupy, a nastepnie do domu, do ktérego nie
dotarl poniewaz odebral telefon od przelozonego. Wynika z tego jednoznacznie, zZe podczas rozmowy z przelozonym
powdd mial druk zwolnienia lekarskiego przy sobie i nie bylo zadnych przeszkod aby go okazat.

Sad Okregowy dokonal jednakze odmiennej, niz Sad Rejonowy, oceny ustalonych okoliczno$ci faktycznych.
Ad meritum Sad II instancji zwazyl, iz przywolany w treSci uzasadnienia Sadu Rejonowego,

wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 26 lutego 2003 r. I
PK 69/02 wydany zostal na gruncie odmiennego stanu faktycznego, w ktérym to pracodawca wiedzac o tym, ze
pracownik jest chory i przebywa na zwolnieniu lekarskim wezwal go do pracy, by pracownik wzial udziat w spotkaniu z
kontrahentami, po zakonczeniu ktérego pracodawca wreczyl mu wypowiedzenie umowy o prace. Podkresli¢ nalezy, iz
orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadto w indywidulanych okoliczno$ciach faktycznych, nie mozna zatem wyprowadzac
z niego zasady, ze pracownik ktory stawil sie i Swiadczyl prace, a nastepnie w trakcie dnia uzyskal za$wiadczenie
o niezdolnoéci do pracy kazdorazowo objety jest ochrona art. 41 k.p. Jednoczeénie, uwadze Sadu Rejonowego
najwyrazniej uszlo, iz Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu podtrzymal swoje poglady wynikajace z uchwaly
pelnego sktadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 marca 1993 r., sygn. akt I PZP 68/92
(OSNCP z 1993 1. z. 9, poz. 140), w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi,
ktory danego dnia Swiadczyt prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy, nie narusza
art. 41 k.p. Przez obecno$¢ w pracy nalezy przy tym rozumieé stawienie sie pracownika do pracy i jej $wiadczenie,
a wiec wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowo$¢ do jej wykonywania. Skoro
zatem powod Z. D.w dniu 5 kwietnia 2013 r. stawil sie do pracy i prace te $wiadczyl, to legitymowanie sie przez
niego zwolnieniem lekarskim, o ktérym, co nalezy podkresli¢, nie powiadomil pracodawcy, nie mialo wplywu na

skuteczno$¢ i prawidlowo$é dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace, zwlaszcza w kontekscie
tre$ci wypowiedzenia, ktérego przyczyna okazala sie w caloSci prawdziwa.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana przy tym z
uwzglednieniem stusznych intereséw zakltadu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.
Nienalezyte wykonywanie obowiazkow pracowniczych stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia nie tylko
wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze gdy jest niezawinione przez pracownika. Podkre§lenia wymaga, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace nie musi miec¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, skoro wypowiedzenie
jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (por. wyr. SN z 04.12.1997r., I PKN 419/97, OSN
1998/20/598). Dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako uzasadnienie konkretnego wypowiedzenia
nalezy mie¢ na uwadze okolicznoSci faktyczne danej sprawy oraz bra¢ pod uwage sluszny interes tak pracodawcy,
jak i pracownika, w powigzaniu z celem i istota stosunku pracy, a w szczegolnos$ci z okreSlonymi w Kodeksie pracy
obowigzkami stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane przez pracownika stanowisko,
powody, dla ktorych zachowat sie on w okreslony sposéb.

Wypowiadajac w dniu 5 kwietnia 2013 r. umowe o prace pracodawca postawil powodowi zarzut ,utraty zaufania
pracodawcy zwigzanego z ukryciem przez pracownika faktu, ze firma transportowa Swiadczaca ushlugi na rzecz



pracodawcy, korzysta z samochodow, ktorych wlascicielem jest pracownik. Informacja taka nie zostala przekazana
pomimo zapytania pracodawcy skierowanego do pracownikéw o powiazania pracownikéw firmami §wiadczacymi
ushugi transportowe na rzecz pracodawcy”.

W ocenie Sadu II instancji podane powodowi pisemne przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sg rzeczywiste i
znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiatu.

Z zeznan powoda zlozonych w trakcie przestuchania wynika, iz to wlaénie powdd, jako kierownik logistyki w pozwanej
spolce, negocjowal z K. D. zawarcie umowy o §wiadczenie ustug przewozowych na rzecz jego pracodawcy, przy czym,

co istotne, firma (...) korzystala z dwbéch samochodéw bedacych wlasnoécia powoda. Jednocze$nie powdd, pomimo
prowadzonego przez pracodawce audytu zwigzanego z istniejagcymi w Spodlce nieprawidlowosciami dotyczacymi
$wiadczenia ustug przez zewnetrzne firmy przewozowe, nie poinformowal pracodawcy, iz jedna z firm korzysta z
samochodow bedacych jego wlasnoScia. Fakt, ze pracodawca pytal jedynie o stosunki pokrewienstwa nie moze tu mie¢
znaczenia. Powod, ktory zajmowal stanowisko kierownicze mial bowiem §wiadomosé celu przeprowadzanego audytu,
ktérym bylto usuniecie nieprawidlowosci, powodujacych szkody dla pracodawcy.

W zwiazku z audytem pracodawca zwroécil sie do pracownikéw o ,zestawienie pracownikéw PD posiadajacych firmy
transportowe (lub najblizsza rodzina), z ktérych ustug PD korzysta: imie i nazwisko pracownika, plus rodziny
najblizszej posiadajacej firme transportowa), nazwa firmy transportowej i oddzial, ktéry z ustug tej firmy korzysta,
umowa z firmg transportowa w formie skanu”. Na zadane pytanie pow6d w mailu wystanym do pracodawcy
w dniu 16 maja 2012 r. wskazal ,FILIA (...)korzysta z firmy transportowej, gdzie wystepuje zbieznoé¢ nazwisk.
Brak pokrewienstwa” (k. 38-39). Zdaniem Sadu o ile sformulowane przez pracodawce zapytanie dotyczylo jedynie
ewentualnego pokrewienstwa miedzy powodem a osobami prowadzacymi firmy przewozowe, to powdd niewatpliwie
mial §wiadomos§¢, iz pytanie padlo w zwigzku z prowadzonym audytem wewnetrznym. Powod jest osoba inteligentng
zatem mial §wiadomos¢, iz fakt korzystania firmy (z ktérq negocjowatl warunki umowy i z ktérq ostatecznie
zostala podpisana umowa, na jeszcze korzystniejszych warunkach niz wynegocjowat powod), z
samochodow bedacych jego wlasnoécia winien by¢ zgloszony pracodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego, nielojalne
w_stosunku do pracodawcy zachowanie powoda winno by¢ ocenione jako naganne, nie mozna zatem wymagac
od pozwanej, by w takiej sytuacji nadal darzyla powoda zaufaniem, zwlaszcza z uwagi na zajmowane przez niego

stanowisko.

Podkresli¢ nalezy, iz w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac
ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Niewatpliwie utrata do pracownika zaufania
koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktdra powoduje niemozno$é dalszego zatrudnienia,
moze by¢ uznana za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia zaréwno wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisaé
zawinione naruszenie obowiazkdéw pracowniczych, jak i wowczas, gdy wprawdzie pracownikowi winy przypisac
nie mozna (lub nie da sie jej udowodnic), ale jego zachowanie moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne.
Oznacza to, ze utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy w
konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymaga¢ od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem (por. wyroki
SN: z 7 wrze$nia 1999 r., IPKN 257/99, OSNAPiUS Nr 1/2001, poz. 1; z 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03,
OSNP Nr 11/2005, poz. 159 oraz z 25 stycznia 2005 1., II PK 171/04, OSNP Nr 19/2005, poz. 303 i orzeczenia
tam powolane). W wyroku z dnia 31 marca 2009 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz utrata zaufania pracodawcy do
pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy nie
mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okreslonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia
obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbaloSci o dobro lub mienie pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (I PK 251/08
- LEX nr 707875).

W niniejszym przypadku, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna méwié o braku winy w zachowaniu powoda. Powod
doskonale wiedzial, ze negocjuje warunki z firma, ktora poshuguje sie jego wlasnymi samochodami. Widzial réwniez,
ze jego przelozony wynegocjowal warunki lepsze. Fakt, ze nie uznawal tego za niewlasciwe, Swiadczy jedynie o tym,




ze pracodawca podjal prawidlowa decyzje zwalniajac powoda z pracy. Nie mozna bowiem wymaga¢ od pracodawcy,
aby zatrudnial nielojalnych pracownikow i to na stanowiskach kierowniczych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r. stwierdzil, Ze utrata zaufania do pracownika moze stanowic
przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywne;j
oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (I PKN 385/97 OSNP

1998/18/538).

W ocenie Sadu II instancji powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania w stosunku do powoda ze wskazaniem
prawdziwych, obiektywnych i racjonalnych przyczyn utraty zaufania do Z. D. uzasadniaja wypowiedzenie umowy o
prace. Nalezy podkresli¢, iz umowa o prace zostala rozwiazana przez Spoltke w normalnym trybie za wypowiedzeniem,
z powodu utraty zaufania, przy czym zdaniem Sadu Okregowego fakty ktoére leglty u podstawy rozwigzania z powodem
umowy o prace mogly stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace z winy pracownika.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalen stanu faktycznego, dotyczacego przyczyn rozwigzania umowy o prace, Sad Okregowy

dokonal przede wszystkim na podstawie zeznan powoda.

Wskaza¢ nalezy, iz dokonujac odmiennej oceny stanu faktycznego majgc na uwadze unormowanie wynikajace z art.
382 k.p.c. - Sad Okregowy mial na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia
7 maja 2003 r. IV CKN 115/01 LEX nr 137593 w mys$l ktérego sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz
obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Nadto Sad Odwolawczy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 7
pazdziernika 2003 r. IT UK 87/03, OSNP 248/14/2004 zgodnie z ktérym swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna
takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por.
wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNP 2000 Nr 17, poz. 655).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal apelacje pozwanej za uzasadniona i z mocy art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powodztwo Z. D..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do ktoérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Jako, ze strong wygrywajaca byla w tej sprawie pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zt w postepowaniu przed Sadem I instancji i 9o z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu w instancji odwolawczej kwocie wyliczone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$¢ radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



