Sygn. akt VI Pa 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Sedziowie: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Furtak Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko T. W. w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego T. W. w S.od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2014 roku sygn. akt IX P 770/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposéb, ze oddala powébdztwo i zasadza od powoda
A. D.na rzecz pozwanego T. W. w S.kwote 60 ( szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 (dziewieédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt: VI Pa 60/14

UZASADNIENIE

A. D.domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od T. W. w S.kwoty 9600 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego podal, iz przyczyny wskazane
w wypowiedzeniu nie moga stanowi¢ podstaw wypowiedzenia umowy. Przyczyny obarczone olbrzymia doza
subiektywizmu w oderwaniu od prawdziwego kontekstu wydarzen, sa wyrazem wylgcznie osobistych uprzedzen
dyrektora pozwanego teatru wobec powoda, ktéry stawia i zawsze stawial na pierwszym miejscu rzetelno$c

wykonywanej pracy.

T. W. w S.wniost o oddalenie powbddztwa, podajac iz A. D.w pozwie nie zaprzeczyl okoliczno$ciom wskazanym w
wypowiedzeniu umowy o prace, a poruszenie kwestii w zakresie wiedzy pracodawcy o opisanym w wypowiedzeniu



umowy o prace procederze, jest nieuprawnione. W wypowiedzeniu zostala przedstawiona konkretna i prawdziwa
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Dzialanie powoda polegajace na uzaleznieniu dokonania
czynno$ci w ramach stosunku pracy od uzyskania dodatkowych kwot pieniedzy skutkowalo utratg zaufania pozwanego
do powoda.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w S. IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt IX P 770/12 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 916,90 zl ( punkt
I), nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
446 tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt II) oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnosci co do kwoty 2.972,30 zt ( punkt III).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. D.byt zatrudniony w T. W. w S.od dnia 2 maja 1998 roku na podstawie umowy o prace na stanowiskach
odpowiednio: specjalisty rzemiosl teatralnych-brygadzista, elektryka, o§wietleniowca-akustyka. Wynagrodzenie od
dnia 23 marca 2011 roku wynosilo 1730 zl. Oprocz A. D.jako elektrycy w marcu i kwietniu 2012 roku, zatrudnieniu
byli H. B. (1), R. P., R. S.. Przelozonym by} kierownik dzialu technicznego W. B. (1), a A. D.byl brygadzista dzialu
o$wietlenia.

Jesienig 2011 roku, podczas imprezy organizowanej w T. W. przez Urzad Marszalkowski w S., A. D.po otrzymaniu od
dyrektor muzeum (dzialajacej z ramienia wspdlorganizatora imprezy) polecenia zmiany juz ustawionego o$wietlenia,
zdenerwowat sie i zwrdcil sie do niej z uzyciem niewlaéciwych sformulowan. Mimo niewielkiej iloci czasu pozostatego
do rozpoczecia imprezy, zdazyl ustawi¢ o$wietlenie ponownie. Tydzien po zdarzeniu dyrektor T. W.- M. G.
(1)przeprowadzil z A. D.rozmowe dyscyplinujaca.

Aktor T. W.i jednocze$nie wspdlzalozyciel T. N.A. B.w marcu 2012 roku zwrocil sie do W. B. (1)celem ustalenia
mozliwo$ci wyjazdu jednego z elektrykow (H. B. (1)) do K., aby zapewni¢ obsluge wystawianego tam przez T. N.
spektaklu (...)w dniu 21 kwietnia 2012 roku. W. B. (1)wskazal, iz takie zwolnienie jednego z elektrykdw jest mozliwe.
Ustalenia te zaakceptowal M. G. (1)- dyrektor Teatru i nastepnie A. B.w dniu 18 marca 2012 roku przedstawil warunki
wspoéltpracy w ramach umowy cywilnoprawnej (wynagrodzenie, ramy czasowe, zakres obowigzkow) H. B. (1), ktére
to warunki ten zaakceptowal, zaznaczajac, iz ostateczng decyzje podejmie po konsultacji ze swoim bezposrednim
przelozonym A. D..

Spektakl (...)pozostaje w repertuarze T. W.na podstawie umowy ze Stowarzyszeniem (...)na zasadzie wylacznos$ci
wystawiania go przez T. W.na terenie S.. Poza S.spektakl ten organizuje Stowarzyszenie na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. Spektakl ten nie byt wpisany do grafiku pracy oswietleniowcdw, ktorzy pracuja zgodnie z
repertuarem T. W..

Jesli obstuga spektaklu poza S.zajmuje sie elektryk z T. W. na rzecz pracodawcy to wykonuje to zadanie na podstawie
delegacji, za ktore otrzymuje diety.

W. B. (1) wspomniat A. D. o rozmowie z A. B. i polecil mu wyrazenie zgody na wyjazd jednego z pracownikow.

W dniu 20 marca 2012 roku podczas rozmowy z A. B.A. D.wskazal, ze nie ma mozliwo$ci zwolnienia zadnego z
elektrykow w zwigzku z odbywajacym sie w T. W.festiwalem (...), w ktory elektrycy sa zaangazowani. W toku rozmowy
poinformowal, ze mozliwe bedzie zwolnienie H. B. (1), jesli pozostali elektrycy otrzymaja dodatkowsq zaplate za obstuge
festiwalu, gdyz beda mieli wiecej pracy w sytuacji gdy bedzie nieobecny jeden z o$wietleniowcéw. A. B.odpowiedzial,
ze wyjazd H. B. (1)jest ustalony z dyrektorem G.. W zwiazku z tym A. D.powolal sie na koniecznoé¢ konsultacji z
reszta o$wietleniowcdw. Nastepnego dnia A. D.wskazal, iz ustalona z pozostalymi elektrykami kwota dodatkowego
wynagrodzenia ma wynosi¢ 150 zl, ewentualnie 100 zt dla kazdego z pozostajacych na miejscu elektryka.



Pod koniec marca 2012 roku A. B. zrelacjonowal przebieg rozmowy z A. D. M. G. (1).

W dniu 4 kwietnia 2012 roku wezwany do dyrektora M. G. (1) A. D. w obecnoéci K. B. potwierdzil, ze taka rozmowa
miala miejsca i wskazal, ze nie ma co wyjasniac.

Powyzsze zdarzenia zostaly opisane przez M. G. (1)w piSmie z dnia 10 kwietnia 2012 roku, ktére przedlozono A.
D.celem zlozenia pisemnych wyjasnien do dnia 12 kwietnia 2012 r. A. D.po zapoznaniu sie z tre$cig pisma odmowit
jego przyjecia i skladania wyjasnien. H. B. (1)pojechal do K.w dniu 21 kwietnia 2012 roku na podstawie umowy
cywilnoprawnej, ktora ocenil jako korzystniejsza niz proponowana mu przez dyrektora T. W.delegacja w ramach
umowy o prace. A. D.oraz pozostali oSwietleniowcy ostatecznie nie otrzymali za obsluge festiwalu K. pod nieobecno$éé
H. B. (1)dodatkowego wynagrodzenia od T. N.. Kwestia ta juz nie byla w ogéle podnoszona.

A. D.w latach 2010-2012 zawieral umowy cywilnoprawne z (...)jako organizatorem, ktérych przedmiotem byla
obstuga festiwalu teatralnego K. odbywajacego sie co roku w kwietniu. Umowy dotyczyly dyzuréw elektryka i obstugi
o$wietlenia podczas prezentacji spektakli wystawianych w ramach festiwalu. Podobne umowy w roku 2012 roku
zawierali pozostali o§wietleniowcy T. W.. Obsluga festiwalu trwala 10 dni.

Gléwnym organizatorem festiwalu K. jest (...), za$ teatry W., K.i P.s3 wspolorganizatorami. Srodki finansowe na
organizacje festiwalu otrzymuje (...).

Zasady pracy i rozliczania pracownikow obstugi przy festiwalu sa rozne, w zaleznoSci od danego teatru. Pracownicy
(...) na czas festiwalu skladaja wnioski o urlop bezplatny i jednoczeénie zawieraja z tym teatrem umowy
cywilnoprawne.

Praktyka bylo, iz w okresie festiwalu K. o§wietleniowcy, akustycy i montazysci zatrudnieni w T. W.odbierali dni wolne
za nadgodziny, w zwiagzku z czym za ten okres otrzymywali wynagrodzenie z T. W..

Udzial T. W.w organizacji (...)polega na udostepnieniu (...)sceny wraz z obsluga techniczna. Spektakle finalowe
festiwalu zawsze odbywaja sie w sobote pod koniec festiwalu i zawsze sa wystawiane w T. W.. W roku 2012 roku
spektakl finalowy mial by¢ wystawiany w T. W.w dniu 21 kwietnia 2012 .

Podczas spektakli wystawianych w ramach K. o$wietleniowcy wykonuja polecenia osob z ekipy technicznej
obstugujacych konkretny spektakl, ktore przyjezdzaja na festiwal wraz z aktorami.

Za kwiecien 2012 r. A. D. otrzymatl wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1730 zk.

W kartach czasu pracy za okres festiwalu K. zapisano nastepujacy czas pracy w odniesieniu do A. D.w roku 2010 1.
- w dniu 18 kwietnia 2010 r. brak $§wiadczenia pracy,

- w dniu 19 kwietnia 2010 r. 8 godzin,

- w dniu 20 kwietnia 2010 r. 8 godzin,

- w dniu 21 kwietnia 2010 r. 8 godzin,

- w dniu 22 kwietnia 2010 r. 8 godzin,

- w dniu 23 kwietnia 2010 r. 8 godzin,

- w dniu 24 kwietnia 2010 r. 8 godzin

- w dniu 25 kwietnia 2010 r. 8 godzin,



W roku 2011 T.

- w dniu 11 kwietnia 2011 r. 8 godzin,

- w dniu 12 kwietnia 2011 r. 8 godzin,

- w dniu 13 kwietnia 2011 r. 8 godzin,

- w dniu 14 kwietnia 2011 r. 8 godzin,

- w dniu 15 kwietnia 201 ir. 8 godzin,

- w dniu 16 kwietnia 2011 r. brak §wiadczenia pracy,

- w dniu 17 kwietnia 2011 r. brak Swiadczenia pracy,

w roku 2012 r.

- w dniu 14 kwietnia 2012 r. — 8 godzin,

- w dniu 15 kwietnia 2012 r. 8 godzin,

- w dniu 16 kwietnia 2012 r. brak §wiadczenia pracy,
- w dniu 17 kwietnia 2012 r. brak §wiadczenia pracy,
- w dniu 18 kwietnia 2012 r. brak §wiadczenia pracy,
- w dniu 19 kwietnia 2012 r. brak §wiadczenia pracy,
- w dniu 20 kwietnia 2012 r. brak §wiadczenia pracy,
- w dniu 21 kwietnia 2012 r. 12 godzin,

- w dniu 22 kwietnia 2012 r. 8 godzin.

A. D. korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresie od 5 lipca 2010 roku do 9 sierpnia 2010 roku, od 19 sierpnia 2011
roku do 31 sierpnia 2011 roku. W dniu 16 kwietnia 2012 roku wypisal wniosek o urlop wnoszac o wolne za nadgodziny
w okresie od 16

kwietnia 2012 roku do 20 kwietnia 2012 roku. W kartach czasu pracy za okres festiwalu K. zapisano nastepujacy czas
pracy w odniesieniu do R. P.w roku 2010 roku:

- w dniu 18 kwietnia 2010 r. brak §wiadczenia pracy,

- w dniu 19 kwietnia 2010 r. 6:40 godzin, w dniu 20 kwietnia 2010 r. 7 godzin,
- w dniu 21 kwietnia 2010 r. 7 godzin,

- w dniu 22 kwietnia 2010 r. 7 godzin,

- w dniu 23 kwietnia 2010 r. 7 godzin,

- w dniu 24 kwietnia 2010 r. 7 godzin

- w dniu 25 kwietnia 2010 r. 4:30 godzin,



w roku 2011 .

- w dniu 11 kwietnia 2011 r. brak §wiadczenia pracy,
- w dniu 12 kwietnia 2011 r. brak §wiadczenia pracy,
- w dniu 13 kwietnia 2011 r. 9 godzin,

- w dniu 14 kwietnia 2011 r. brak $§wiadczenia pracy,
- w dniu 15 kwietnia 2011 r. 5 godzin,

- w dniu 16 kwietnia 2011 r. 5 godzin,

- w dniu 17 kwietnia 2011 r. 5 godzin,

wroku 2012

- w dniu 14 kwietnia 2012 r. — 8 godzin,

- w dniu 15 kwietnia 2012 r. brak §wiadczenia pracy,
- w dniu 16 kwietnia 2012 r. 8 godzin,

- w dniu 17 kwietnia 2012 r. 8 godzin,

- w dniu 18 kwietnia 2012 r. 8 godzin,

- w dniu 19 kwietnia 2012 r. 8 godzin,

- w dniu 20 kwietnia 2012 r. 8 godzin,

- w dniu 21 kwietnia 2012 r. brak §wiadczenia pracy,
- w dniu 22 kwietnia 2012 r. brak Swiadczenia pracy.
R. P. korzystal z urlopu wypoczynkowego od 9 sierpnia 2010 roku do 31 sierpnia

2010 roku, w dniu 29 lipca 2011 roku i od 2 lipca 2012 roku do 5 lipca 2012 roku, od 9 lipca 2012 roku do 23 lipca
2012 roku, od 1 sierpnia do 10 sierpnia 2012 roku i od 14 do 31 sierpnia 2012 roku z dni wolnych.

W kartach czasu pracy za okres festiwalu K. zapisano nastepujacy czas pracy w odniesieniu do R. S.w roku 2010 r.
- w dniu 18 kwietnia 2010 r. brak $§wiadczenia pracy,

- w dniu 19 kwietnia 2010 r. 8 godzin,

- w dniu 20 kwietnia 2010 r. 8 godzin,

- w dniu 21 kwietnia 2010 r. 8 godzin,

- w dniu 22 kwietnia 2010 r. 8 godzin,

- w dniu 23 kwietnia 2010 r. 8 godzin,

- w dniu 24 kwietnia 2010 r. 8 godzin



- w dniu 25 kwietnia 2010 r. 8 godzin,

W roku 2011 T.

- w dniu 11 kwietnia 2011 r. 8 godzin,

- w dniu 12 kwietnia 2011 r. 8 godzin,

- w dniu 13 kwietnia 2011 r. 8 godzin,

- w dniu 14 kwietnia 2011 r. 8 godzin,

- w dniu 15 kwietnia 201 Ir. 8 godzin,

- w dniu 16 kwietnia 2011 r. brak §wiadczenia pracy,
- w dniu 17 kwietnia 2011 r. brak Swiadczenia pracy,
- wroku 2012 .

w dniu 14 kwietnia 2012 r. - 8 godzin,

- w dniu 15 kwietnia 2012 r. 8 godzin,

- w dniu 16 kwietnia 2012 r. brak §wiadczenia pracy,
- w dniu 17 kwietnia 2012 r. 4 godzin,

- w dniu 18 kwietnia 2012 r. 4 godzin,

- w dniu 19 kwietnia 2012 r. 4 godzin,

- w dniu 20 kwietnia 2012 r. 2 godzin,

- w dniu 21 kwietnia 2012 r. brak §wiadczenia pracy,
- w dniu 22 kwietnia 2012 r. brak Swiadczenia pracy.

R. S. korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresie od 17 lipca 2010 roku do 18 sierpnia 2010 roku, od 1 lipca 2011
roku do 5 sierpnia 2011 roku, od 2 lipca 2012 roku do 5 lipca 2012 roku, od 9 lipca 2012 r. do 26 lipca 2012 1., a w
okresie od 7 sierpnia do 29 sierpnia 2012 roku korzystat z dni wolnych.

W kartach czasu pracy za rok 2012 roku za okres festiwalu K. zapisano nastepujacy czas pracy w odniesieniu do H.
B. (1):

- w dniu 14 kwietnia 2012 r. — brak Swiadczenia pracy,
- w dniu 15 kwietnia 2012 r. brak §wiadczenia pracy,

- w dniu 16 kwietnia 2012 r. 8 godzin,

- w dniu 17 kwietnia 2012 r. 8 godzin,

- w dniu 18 kwietnia 2012 r. 8 godzin,

- w dniu 19 kwietnia 2012 r. 8 godzin,



- w dniu 20 kwietnia 2012 r. 8 godzin,
- w dniu 21 kwietnia 2012 r. brak §wiadczenia pracy,
- w dniu 22 kwietnia 2012 r. brak Swiadczenia pracy.

H. B. (1) korzystal z urlopu wypoczynkowego w dniu 26 czerwca 2012 roku, od 1 lipca 2012 roku do 26 lipca 2012
roku, od 1 sierpnia 2012 roku do 8 sierpnia 2012 roku korzystat z dni wolnych.

W dniu 31 maja 2012 roku pracodawca wypowiedzial A. D.umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia wskazujgc jako przyczyne utrate zaufania pracodawcy wobec pracownika z nastepujacym
uzasadnieniem: na poczatku marca 2012 roku zwrocit sie do M. G. (1)aktor Teatru A. B.z prosba o takie zaplanowanie
pracy w Teatrze, by w dniu 21 kwietnia 2012 roku byl mozliwy wyjazd elektryka H. B. (1)do K.celem prezentacji
spektaklu (...)organizowanego przez T. N.. M. G. (1)wyrazil zgode i swoja decyzje przekazal do realizacji A. B.i
kierownikowi technicznemu Teatru, K. B.celem odpowiedniego zaplanowania pracy. Zaréwno A. B.jak i kierownik
B.poinformowali A. D.o decyzji. Obowiazkiem pracowniczym A. D.bylo wykonaé powziete ustalenia. Wbrew temu
A. D.odbyl w dniu 21 marca 2012 roku rozmowe z A. B., podczas ktorej usilowal poza wiedza swoich przelozonych
wymusi¢ dla siebie i innych pozostajacych w dniu 21 kwietnia 2012 roku w teatrze elektrykow korzy$¢ majatkowa
po 150 zI w zamian za odpowiednie ustawienie grafiku i ,swoja zgode na ten wyjazd” . Takie dzialanie pracodawca
ocenil jako niedopuszczalne. Proby wyjasnienia zachowanie A. D.spelzly na niczym: po ustnym potwierdzeniu
odbycia rozmowy odmoéwil nawet przyjecia pisma z zadaniem wyjasnien. Jego zachowanie dowodzi, ze dyscyplinujaca
rozmowa odbyta w listopadzie zeszlego roku, a dotyczaca jego aroganckiego zachowania wobec 0séb postronnych
podczas imprezy teatralnej w dniu 10 listopada 2011 roku nie odniosta skutku. Zwracano mu woéwczas uwage, ze
swoim postepowaniem naraza na szwank wizerunek instytucji i narusza zaufanie dyrektora do niego jako pracownika
Teatru”.

Trzymiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 8.916,90 z}.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione. Sad pierwszej instancji
wskazal, iz podstawe roszczenia powoda stanowit art. 45 § 1 k.p., w my$l ktérego w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Dalej Sad wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, gdy pracodawca wykaze, ze dalsze
zatrudnianie pracownika na zajmowanym stanowisku z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub zakladu pracy
nie gwarantuje wykonywania zadan, jakie spoczywaja na zakladzie pracy. Wérod cech, jakie powinny charakteryzowac
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, wskazuje sie: jasnoé¢, konkretnoé¢, precyzje, prawdziwosé
i rzeczywisto$¢ przyczyny.

Sad pierwszej instancji wskazal, nadto, iz zgodnie z ogblna zasada rozlozenia ciezaru dowodu, na stronie pozwanej,
jako na pracodawcy, spoczywal w niniejszym postepowaniu obowigzek udowodnienia faktu, z ktérego wywodzil skutki
prawne, a mianowicie, ze pozwany mial podstawy zeby utraci¢ zaufanie do powoda na skutek dzialan opisanych w
wypowiedzeniu.

Sad Rejonowy uznal, iz przestanka motywujgca utrate zaufania, tj. przyczyna wskazana przez pozwanego w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace sformulowana zostala w spos6b konkretny i zrozumialy i sam przebieg
zdarzenia byl poza sporem. Sad podkreslil, Zze powo6d nie kwestionowal, iz oczekiwal dodatkowego wynagrodzenia dla
siebie i wspolpracownikoéw za zwiekszong liczbe obowigzkow w zwiazku z obstuga festiwalu K..

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz w rozpoznawanej sprawie istotnym bylo ustalenie czy zadanie powoda
jako $cisle zwigzane z obstuga festiwalu teatralnego organizowanego przez odrebny podmiot bylo nadal zwigzane z



wiezig pracowniczg powoda z pozwanym czy tez dotyczylo innego stosunku prawnego laczacego powoda z gléwnym
organizatorem festiwalu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego dokonane na podstawie zeznan powoda oraz Swiadkow,
jak réwniez M. G.prowadzily do przyjecia, ze czas w ktérym odbywal sie festiwal K. nie byt czasem wykonywania przez
powoda (jak i pozostalych oswietleniowcdw) obowiazkow na rzecz pracodawcy. Sad uznal, iz powod i wspdlpracownicy
zawierali na czas festiwalu umowy cywilnoprawne w zakresie dyzuréw elektryka i obstugi Swiatel i jak zeznal powod,
podczas rzeczywistej obstugi wykonywat polecenia osoby odpowiedzialnej za spektakl, nie za$§ pracodawcy. W ocenie
Sadu, okoliczno$¢, iz sam festiwal odbywal w miejscu pracy nie przesadza o powigzaniu czynnosci podczas niego
wykonywanych bezpoérednio z pracodawca. Jak wynika z zeznan powoda i §wiadkéw, zgodnie z przyjeta w pozwanym
Teatrze praktyka korzystano w okresie festiwalu z czasu wolnego za przepracowane godziny nadliczbowe, o czym
$wiadczy chociazby wniosek urlopowy powoda z dnia 16 kwietnia 2012 roku, w ktérym powdd wskazuje, iz ubiega sie
o udzielenie czasu wolnego ,,za nadgodziny” w okresie od 16 do 20 kwietnia 2012 roku. M. G. (1)wskazal, iz pracownicy
wykonywali rowniez pewne czynnoSci z zakresu np. konserwacji sprzetu na rzecz pracodawcy i czas tych czynnoSci
byl odnotowywany w kartach pracy i wynagradzany za wykonana prace, za$ co do faktycznej obstugi spektaklu
wynagrodzenie bylo wyplacane przez (...). Zaprzeczyl jakoby w okresie festiwalu pracownicy obierali dni wolne za
nadgodziny badz korzystali z urlopu wypoczynkowego, a jedynie powdd zlozyt wniosek o urlop. W ocenie Sadu
Rejonowego, powyzsze nie odpowiada prawdzie, gdyz wniosek powoda za okres festiwalu K. w 2012 roku wyraZnie
dotyczy czasu wolnego za nadgodziny, jako ze powo6d wykreslit zwrot ,,urlop wypoczynkowy”. Sad Rejonowy podkreslil,
ze z zeznan Swiadkow (H. B., W. B.) wynika, iz taka praktyka w pozwanym teatrze funkcjonowata, mimo iz nie znajduje
to odzwierciedlenia w kartach pracy. Na taki zwyczaj, swoistego ,zawieszania” stosunku pracy na czas festiwalu
wskazal rowniez Swiadek A. S., podkre$lajac, iz kazdy z teatréw uczestniczacych w Kontrapunkcie wypracowat wlasna
praktyke. Sad Rejonowy uznal, iz nawet jesliby jednak przyjaé, iz czas pracy podczas festiwalu naliczany byt niejako
dwukrotnie — z rozdzieleniem czynno$ci wykonanych na rzecz pracodawcy i na rzecz zleceniodawcy, to zachowanie
powoda (wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia) dotyczylo
obstugi spektaklu, a wiec zadania wykonywanego niewatpliwie na rzecz podmiotu zewnetrznego, nie za§ w ramach
stosunku pracy. Pow6d mial zawarta umowe cywilnoprawna z (...)na okres festiwalu, nie §wiadczyl woéwcezas pracy na
rzecz pracodawcy na podstawie wyraznego wniosku. Jesli nawet w odniesieniu do pozostalych pracownikow zasady
wykonywania czynnoSci na rzecz pracodawcy i podmiotu zewnetrznego byly niejasno sprecyzowane, to co do powoda
sytuacja w okresie spornym byta jednoznaczna i znalazla swoje odzwierciedlenie w kartach pracy.

Sad Rejonowy majac na uwadze zeznania powoda i korespondujgce z nimi zeznania $§wiadkéw co do powszechnego
zwyczaju zawierania umoéw cywilnoprawnych z podmiotem zewnetrznym na czas festiwalu, praktyki korzystania z
czasu wolnego w zwigzku z nadgodzinami i wykonywania podczas obstugi spektaklu polecen podmiotu zewnetrznego,
przyjal, iz zadania w okresie festiwalu polegajace na obsludze spektaklu nie wigzaly sie ze stosunkiem pracy, a tym
samym pracodawca nie mial podstaw, aby zarzuci¢ powodowi utrate zaufania w ramach wiezi pracowniczej. W ocenie
Sadu pierwszej instancji pracodawca nie byl w ogdle strong tej sytuacji, zagdanie powoda w ogdle nie byto skierowane
wobec pracodawcy i pracodawcy nie dotyczylo.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz zachowanie powoda bylo niestosowne i podobnie jak strona
pozwana Sad ocenil je jako niewlasciwe. Pamietaé jednak nalezy, iz nie kazde niestosowne zachowanie pracownika
daje pracodawcy prawo do definitywnego zakonczenia stosunku pracy, w szczegblnosci z pracownikiem wieloletnim,
zaangazowanym w prace i dotychczas niekaranym dyscyplinarnie.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie sprostata ciezarowi dowodu wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie wykazala
zasadnoS$ci wypowiedzenia rowniez w zakresie drugiej z przyczyn - doé¢ og6lnie sformulowanej w treSci o§wiadczenia
z dnia 31 maja 2012 r. Sad Rejonowy uznal, iz aroganckie zachowanie powoda wobec osoby spoza zakladu pracy, o
charakterze jednorazowym nie powinno rodzi¢ tak istotnych konsekwencji jakim jest calkowita i ostateczna utrata
zatrudnienia. Pracodaweca, jak sam wskazal, przeprowadzil z powodem rozmowe o charakterze dyscyplinujacym, jesli
za$ uznal to za niewystarczajace to adekwatnym do rangi zachowania powoda bylo udzielenie kary porzadkowe;.



Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 47" k.p., odszkodowanie, ktérym mowa w art. 45 k.p. przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Powdd wnosil o zasadzenie odszkodowania w wysokoéci 9600 zl, jednocze$nie nie kwestionujac, iz rownowarto$c
jego trzymiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wynosi 8916,90 zl. Wobec zasadnoéci powoddztwa orzeczono
jak w punkcie 1. Jednocze$nie, przez niedopatrzenie w orzeczeniu konczacym zabraklo rozstrzygniecia o oddaleniu
powbdztwa w pozostalym zakresie, a wobec braku wniosku o uzupekhienie wyroku zlozonego w ustawowym terminie
(art. 351 k.p.c.) wyrok pozostaje w ogloszonym ksztalcie.

Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z trescig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2006.167.1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub
ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. W mys$l art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach,
w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate
sadowa. Sad Rejonowy wskazal, iz z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita mniej niz
50.000 zlotych powod byt zwolniony od ponoszenia oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej 5% wartoSci przedmiotu
sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy. Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez strone pozwana Sad — zgodnie
z zasadg przewidziang w ww. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. kwote 446 zt stanowigcej 5% kwoty
89 16,90 zl zuwzglednieniem art. 21 ww. ustawy. Rygor natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy nadal wyrokowi
w punkcie I na podstawie art. 4772 1 k.p.c. do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wyliczonego jak
ekwiwalent za urlop.

Apelacje od wyroku wywiodla strona pozwana. T. W. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit

1. Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na wadliwym uznaniu, iz:

a) zadanie powoda odnosnie dodatkowego wynagrodzenia zwigzane bylo ze zwiekszona liczba obowigzkéow w zwiazku
z obstugg festiwalu K., podczas gdy zadanie takie w sposéb oczywisty dotyczyto mechanizmu ,,co$ za co$”, czyli powdd
faktycznie uzaleznial wykonanie czynno$ci do ktérej byl zobowigzany w ramach stosunku pracy, tj. ulozenia grafiku
pracy elektrykéw od zaplaty okre$lonej kwoty przez osobe trzecia [wykonania polecenia pracodawcy od okolicznoéci
dalece wykraczajacych poza stosunek pracy musi by¢ uznane za naruszajace normy, a zatem uzasadniajace utrate
zaufania];

b) zadanie powoda pozostawalo bez zwigzku z jego stosunkiem pracowniczym, podczas gdy warto zauwazy¢, ze grafik
mial by¢ ulozony przez powoda, czemu on nie zaprzeczyl na zadnym etapie postepowania, a zatem skoro zadal on
wskazanych kwot za sporzadzenie grafiku w taki lub inny sposéb to oczywistym jest, ze jego zadanie bylo zwigzane
z czynnoScig do ktorej byl zobowigzany w ramach stosunku pracy [ czynno$§é pracownika wykonywana w zwigzku
z zatrudnieniem, nawet jezeli jest wykonywana po godzinach pracy musi by¢ uznana za zwigzang ze stosunkiem
pracy, ewentualne roszczenia pracownika o dodatkowe wynagrodzenie moga by¢ kierowane jedynie pod adresem
pracodawcy, a w przedmiotowym przypadku takiego roszczenia nie bylo], a nadto nalezy podkreéli¢, ze wniosek
urlopowy powoda dotyczyl mniejszej iloSci dni niz okres trwania Festiwalu K.;

¢) praktyka u pozwanego bylo udzielanie urlopéw za nadgodziny podczas festiwalu K., podczas gdy nie wynika to z
akt pracowniczych, w szczegblnosci brak jest stosownych wnioskéw urlopowych, a takze jest sprzeczne z zeznaniami
strony pozwanej;

2. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 308 4 w zw. z art. 45 § 1 k.p. przez ich niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na wadliwym uznaniu, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, okreS§lona jako utrata



zaufania wobec pracownika, nie uzasadniala tegoz wypowiedzenia, podczas gdy w okolicznoSciach niniejszego
przypadku byla ona przyczyna rzeczywistg, konkretna i w pelni obiektywna, a w konsekwencji brak bylo podstaw dla
zasadzenia odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wnidsl o zmiane zaskrzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calodci,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za I instancje wedlug norm przepisanych oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozwany podniodsl, Zze punktem wyjécia rozwazan Sadu orzekajacego bylo stwierdzenie, ze przestanka
motywujaca utrate zaufania, tj. przyczyna wskazana przez pozwanego w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace sformutowana zostala w sposéb konkretny i zrozumialy, a sam przebieg zdarzenia pozostawal poza sporem.
Jednakze dokonujac analizy zdarzenia Sad poczynit nieuprawnione zalozenia w pewnym stopniu ograniczajace zakres
oceny przedmiotowego zdarzenia. Sad wskazal bowiem, iz powdd nie kwestionowal, ze oczekiwal dodatkowego
wynagrodzenia za zwiekszong liczbe obowiazkéw w zwiazku z obstuga festiwalu K.. Tak sformulowana teza nie
odpowiada problematyce niniejszego postepowania, poniewaz zadanie powoda nalezy ocenia¢ w szerszym kontekécie,
a mianowicie w kontekscie jego reakcji wobec ogoétu okolicznosci towarzyszacych wyjazdowi elektryka H. B. (1)w
celu technicznej obstugi spektaklu (...)w K.. Pozwany podkreslil, ze Sad bezpodstawnie wyizolowal z o§wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy jeden tylko element, przyjmujac, jakoby powodem utraty zaufania pracodawcy
do pracownika bylo oczekiwanie przez niego dodatkowego wynagrodzenia za dodatkowe czynno$ci. Tymczasem
w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy pracodawca jako powdd utraty zaufania wymienil nie oczekiwanie
pracownika, lecz okoliczno$ci wystapienia przez niego z takim zadaniem. Okolicznosci te zostaly przedstawione jasno
iw skrocie sprowadzaly sie do zarzutu, iz pow6d zamiast przyjac¢ do wiadomo$ci, ze zgodnie z poleceniem Dyrektora w
dniu 21 kwietnia 2012 roku w Teatrze nie bedzie $wiadczyl pracy elektryk H. B. (1), wobec ktérego Dyrektor wyznaczyl
ten dzien jako wolny, usilowal ,w zamian za swojg zgode na ten wyjazd” wymusi¢, poza wiedza swoich przetozonych,
dodatkowe wynagrodzenia dla siebie i kolegdbw od osoby, ktéra mu polecenie Dyrektora przekazala. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego zachowanie powoda jest typowym przykladem nieetycznej proby wykorzystania swojego
stanowiska kierowniczego brygadzisty do osiagniecia korzy$ci majatkowej wg schematu ,,co$§ za co$”. Odnoszac
sie do zachowania powoda Sad postuzyt sie eufemizmem, iz ,obiektywnie rzecz ujmujac zachowanie powoda bylo
niestosowne i Sad ocenia je niewlasciwie”. Apelujacy dostrzegl brak konsekwencji w ocenie stanu faktycznego sprawy
dokonanej przez Sad. Uznanie zachowan powoda za sprzeczne z postawg stosowna i prawidlowa musi sklonié do
przyznania zasadnoSci utraty zaufania przez pracodawce, niezaleznie od stazu pracownika i braku zastosowania wobec
niego kar dyscyplinarnych.

W ocenie pozwanego rozwazania Sadu w zakresie praktyki zwigzanej z Festiwalem K.traca na znaczeniu w kontekscie
utraty zaufania pracodawcy, ktore nastapito na miesiac przed rozpoczeciem Festiwalu. Powdd nie miat wtedy nawet
podpisanej umowy z (...). Wszystkie wypowiedzi powoda dotyczace prawdopodobnego planu pracy w T. W.w dniu 21
kwietnia 2012 roku mialy tylko charakter dywagacji i przypuszczen dotyczacych przyszlo$ci na podstawie doswiadczen
powoda z lat ubieglych. Powdd byt jedynie brygadzista elektrykow, a nie osobg, ktéra w dniach 20-21 marca 2012 r. w
jakimkolwiek wlasnym zakresie mogla rozstrzygaé¢ sprawy obecnoéci w siedzibie pracodawcy pracownikéw podczas
przyszlego Festiwalu, ktéry wraz z (...)wspdlorganizowal jego pracodawca. Powod rozumial, ze A. B.przekazuje mu
decyzje pracodawcy i nie kwestionowal tej okolicznoéci. Poczatkowo wskazywal tez, ze nie ma mozliwo$ci zwolnienia
zadnego elektryka. Informacja ta musiala zosta¢ uznana za obiektywnie nieprawdziwa, a takze stanowila naruszenie
zasady podlegloSci w stosunku pracy. Powod wkalkulowal swoje zachowanie jako forme nacisku wobec A. B.,
ktéry powolal sie na weze$niejsza rozmowe z Dyrektorem placowki. Wobec powyzszego powod §wiadomie uzaleznil
wykonanie polecenia Dyrektora od otrzymania pieniedzy i w ten sposob sprzeciwil sie wykonaniu tego polecenia,
cho¢ miat $wiadomo$¢, ze nie byl uprawniony poruszaé kwestii finansowych z innymi osobami niz Dyrektor. Cale
zatem zajécie, ktérego powod byl glbwnym animatorem, dotyczylo na tyle éciSle ,,wiezi pracowniczej”, iz zaréwno
subiektywnie po stronie pozwanego jak i obiektywnie moglo prowadzi¢ do utraty zaufania pozwanego do powoda. W
istocie H. B. (1)zostal w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych oddelegowany do obstugi spektaklu, a nastapilo to



w ramach wspolpracy T. W.oraz T. N.. Sluzbowego charakteru wyjazdu nie zmienia kwestia rozliczenr wynagrodzenia
za wyjazd, zwlaszcza wobec ustalonej przez Sad okolicznosci, iz to H. B. (1)sam wybral wynagrodzenie z tytulu
umowy cywilnoprawnej, oceniajac je jako korzystniejsze niz proponowana przez T. W.delegacja w ramach umowy o
prace. Niemniej jednak dodatkowa gratyfikacja pieniezna, jakiej zazadal powod, miata sklonié go do zaaprobowania
polecenia stuzbowego Dyrektora T. W.w zakresie przygotowania wskazanej delegacji. W tym kontekscie stawianie
dodatkowych warunkéw finansowych umozliwiajacych wykonanie porozumienia pomiedzy T. W.a T. N., bezposrednio
uderza w autorytet T. W., jako partnerskiej instytucji kultury, a w konsekwencji uzasadnia utrate zaufania wobec
pracownika stawiajacego takie warunki.

W ocenie pozwanego trudno zaaprobowadé tlumaczenie powoda, iz dodatkowe wynagrodzenie mialo zrekompensowaé
zwiekszona liczbe obowigzkoéw w zwigzku z obstuga Festiwalu K.. Powod moégl swoje ewentualne roszczenia kierowaé
wobec organizatora Festiwalu, a nie wobec A. B., dzialajacego w imieniu odrebnego podmiotu, jakim jest T.
N.. Ponadto, gdyby powdd rzeczywiscie pozostawal w obawie o wlasciwe obsadzenie stanowisk elektrykéw na
Festiwalu, to winien zasygnalizowa¢ konieczno$¢ zorganizowania dodatkowego pracownika, a nie zagda¢ dodatkowego
wynagrodzenia.

Apelujacy podkreslil, iz organizacja (...)byla efektem wspdlpracy (...)Teatréw, w tym T. W.bedacego
wspolorganizatorem wydarzenia. Nastepstwem wspolpracy bylo m.in. przygotowanie miejsca oraz zapewnienie
obstugi technicznej poszczegbdlnych spektakli. W zadnym wypadku nie jest to jednoznaczne z utrata przez T.
W.przymiotu pracodawcy wobec tych oséb z obslugi, ktére byly jego pracownikami. Skoro T. W.udostepnial
obsluge, to znaczy ze nig dysponowal. Jedynym tytulem do takiego dysponowania jest stosunek pracy czlonkow
tej obshugi z T. W.. Nie zrywa tego stosunku w szczegblnoSci fakt, ze podczas festiwalu pracownicy pozwanego
wykonuja polecenia oséb z obslugi Festiwalu, ktére nie s3 pracownikami Teatru. Jest oczywiste, Ze polecenia
takich os6b sg wydawane z ogblnego upowaznienia pozwanego, za wola i zgoda pozwanego, skoro pozwany jest
wspoétorganizatorem wydarzenia. Sytuacja jest analogiczna np. w wypadku rezyseréw, ktérzy nie sa pracownikami
Teatru, a wydaja polecenia maszynistom i elektrykom podczas prob. W konsekwencji - jakkolwiek by nie kwalifikowac
pracy przy obsludze Festiwalu — zadania te byly realizowane za aprobata T. W.i z zalozenia powierzane byly jego
pracownikom. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, iz pracownicy techniczni T. W.podczas Festiwalu K., ktérego
wspolorganizatorem byl Teatr, dzialali w oderwaniu od swoich stosunkéw pracowniczych.

Koniczac pozwany podnidsl, iz obie wskazane w wypowiedzeniu okolicznosci, tj. aroganckie zachowanie powoda
oraz zadanie dodatkowego wynagrodzenia, powinny by¢ oceniane lacznie, jako pewnego rodzaju proces zmierzajacy
w konicu do calkowitej utraty zaufania wobec powoda jako pracownika. W zwigzku z tym nie ma podstaw do
bagatelizowania tego typu zachowan poprzez twierdzenie, iz ich jednostkowy charakter nie powinien skutkowaé utrata
zatrudnienia. Powod arogancko odmowil wykonania polecenia stuzbowego i ten aspekt pozostal poza przedmiotem
zainteresowania Sadu orzekajgcego. Rozmiar naruszenia zasad obowigzujacych pracownika w stosunku pracy
uwypuklil sie ponadto w odmowie wykonania zobowigzania pracodawcy do wyjaénienia tych okoliczno$ci. W ocenie
pozwanego pracodawcy, powdd — odmawiajac skladania wyjasnien - dzialal w sposéb uniemozliwiajacy w istocie
kontrole pracodawcy nad tym, jakie zachowania podejmuja pracownicy w siedzibie pracodawcy w czasie pracy, w
sprawach ktore bezpoérednio dotycza pracodawcy i wynikaja z wydawanych przez niego polecen stuzbowych. Jest
to szczegdlnie istotne w obliczu faktu, ze powod piastowal obowiazki brygadzisty elektrykéw i powinien udzielaé
wyjaénien co do tego, co dzieje sie w jego brygadzie i dlaczego podejmuje w ramach brygady elektrykow okreSlone
dzialania. Odmowa zlozenia wyjasnien w tej konkretnej sprawie znalazla przelozenie na og6lny sposob postrzegania
pracy powoda jako brygadzisty. Potoczne rozumienie okres$lenia ,zaufania” sprowadza sie do ,,mozno$ci polegania na
kim$”. Natomiast w dniu skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozwany mial podstawy, by uwazac, ze na
powodzie dtuzej nie moze polegaé.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calosci jako oczywiscie bezzasadnej oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, a sformulowane w niej zarzuty nalezalo uznaé za trafne. Sad I instancji przeprowadzil
w niniejszej sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe, ale nie mozna zgodzi¢ sie wyciagnietymi wnioskami,
a w konsekwencji z tre$cig rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji nie ma obowigzku ponawiania dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, moze natomiast odmiennie oceni¢ dowody zebrane przed
sadem pierwszej instancji (wyrok SN z dnia 17.02.2004 r. I PK 217/03 Wokanda 2005/7-8/52). Sad drugiej instancji
moze rowniez dokonaé¢ ustalenn odmiennych w poréwnaniu do ustalen pierwszoinstancyjnych. (wyrok SN z dnia
19.02.2003 r. V CKN 1681/00 LEX nr 121742).

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy do czynnoSci
prawnych jednostronnych, polegajacych na tym, ze kazda ze stron poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli
doprowadzi¢ moze do ustania stosunku pracy. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
w tym trybie. Zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa oraz dominujacymi pogladami doktryny przyczyna powinna
byé rzeczywista i konkretna. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w
ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez
to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy
0 prace nie moze zastgpi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN
315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku
z tym zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzyéci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy). Niedopuszczalne sa, wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez
konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy.
Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego
adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia
umowy o prace.

Przechodzac do szczegdltowych rozwazan w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly spos6b jej rozwigzania. Oznacza to, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym miec
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN
715/2000). Nie oznacza to jednak réwniez przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie
umow przez pracodawce. Musi by¢ ono bowiem oczywiscie merytorycznie zasadne, tyle tylko, ze ocena zasadno$ci
wypowiedzenia — w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenia jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy —
powinna by¢ dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu stusznego interesu pracodawcy oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych z praca.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony moze nastapié tylko z uzasadnionych powodow, ktore
stanowig przestanke materialnoprawna dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a nie
tylko faktycznym swobode rozwiagzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. W zwiazku z tym, ze Kodeks pracy
nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, jak rowniez nie okresla, w jakich wypadkach
wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki zasadno$ci wypowiedzenia opieraja sie na ocenach pozaustawowych.
Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujaca organowi stosujacemu prawo, zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego
indywidualnego przypadku.

W rozpoznawanej sprawie strony zawarly w dniu 30 kwietnia 1998 roku umowe o prace, ktora strona pozwana
wypowiedziala pismem z dnia 31 maja 2012 roku ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012 roku, podajac jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace utrate zaufania z cytowanym powyzej, Scisle skonkretyzowanym uzasadnieniem.
Jak wynika z powyzszego, strona pozwana wypowiadajagc powodowi umowe o prace, w uzasadnieniu wskazala
dwie konkretne przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace tj. kontestowanie polecen pracodawcy oraz
aroganckie zachowanie wobec 0sob postronnych, a w konsekwencji utrate zaufania. Co istotne, strona pozwana w



sposob szczegblowy i wyczerpujacy opisala uchybienia powoda, powolujac sie na konkretne sytuacje i zdarzenia,
ktére uzasadnialy postawienie powyzszych zarzutéw. W konteks$cie, tak szczegdtowo i zrozumiale umotywowanego
wypowiedzenie, w ocenie Sadu, nie mozna przyjaé aby przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla dla powoda
niejasna badz niezrozumiala.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo prawdziwo$c¢ stawianych powodowi, w
wypowiedzeniu umowy o prace zarzutow. Powod nie zaprzeczyl wydarzeniu z listopada 2011 roku, ktére dotyczylo
kwestii ustawienia o§wietlenia, kiedy to w sposéb wulgarny powod odniost sie do 0s6éb postronnych. W toku procesu
powdd wyjasnial, ze sytuacja wowcezas byla napieta z uwagi na powiadomienie go w ostatniej chwili o koniecznoéci
zmiany ustawienia o$wietlenia.

A. D.nie zaprzeczyl réwniez, iz zakwestionowal decyzje swojego przelozonego. Potwierdzil takze, iz zadal dodatkowego
wynagrodzenia, wyjasniajac jedynie, iz wynagrodzenia tego domagal sie nie od swojego pracodawcy, a od T. N.,
ktory w opinii powoda probowal ,,zagarnac” jednego pracownika T. W.. Powod wskazywal, iz wystepowal w interesie
pozostalych pracownikow teatru, poniewaz decyzja dyrektora T. W.miala zdezorganizowaé ich prace. W ocenie
powoda jego zachowanie zostalo Zle zinterpretowane przez pracodawce, albowiem nie dzialal on na jego szkode, a

jedynie ,troszczyt sie o dobro pozostalych kolegow”.

W ocenie Sadu odwotawczego takie zachowania powoda mogly spowodowaé utrate zaufania przez pracodawce. Nie
nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze pracodawca w pierwszym przypadku przeprowadzil z powodem
rozmowe dyscyplinujacg, za§ w drugim, proébowal wyjasni¢ zaistnialg sytuacje proszac powoda dwukrotnie o
ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutéw, poczatkowo ustnie (powdd oznajmil, ze nie ma co wyjaénia¢) a
nastepnie na piSmie (pow6d odmoéwil przyjecia pisma).

Takie zachowanie wskazuje na lekcewazacy stosunek pracownika w stosunku do przelozonego i zdaniem Sadu
Okregowego w pelni uzasadnia rozwigzanie umowy w trybie zwyklym z uwagi na utrate zaufania. Brak reakcji
pracodawcy na tego typu postawy wobec przelozonych moglby negatywnie wplynac¢ na dyscypline pracy.

Pracownik ma obowiazek wykonywania polecenn pracodawcy, jesli dotycza one jego pracy, nie sg sprzeczne z
przepisami prawa oraz nie sa sprzeczne z umowa o prace. Nie ulega watpliwoSci, iz w niniejszym przypadku polecenie
nie bylo bezprawne lub sprzeczne z umowa. Co wiecej, powod nie byt uprawniony do samodzielnej i samowolnej
oceny kwestii dotyczacych organizacji procesu pracy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze do powoda nie nalezala ocena
czy elektrycy w danym dniu bez jednego pracownika, dadza sobie rade, czy tez nie. M6gl on zwrdcié sie do swojego
przelozonego lub do dyrektora o ponowne przeanalizowanie decyzji o oddelegowaniu pracownika. Co wiecej, nalezy
zauwazy¢, ze powod zdawal sobie sprawe, ze pozostali elektrycy beda mogli sprostaé¢ powierzonym ich zadaniom,
jednak beda musieli pracowaé¢ w zwiekszonym wymiarze. Nie podnosil nigdy, ze bez jednego pracownika nie dadza
sobie rady.

Do obowiazkéw powoda nalezalo natomiast z pewnoécia odpowiednie ustalenie pracy oraz przygotowanie grafiku
uwzgledniajacego braki kadrowe w tym dniu, a nie kontestowanie polecen pracodawcy, uznajac je za niewlasciwe.
Jak stusznie wskazala strona pozwana, powo6d zamiast przyjaé do wiadomosci, ze zgodnie z poleceniem dyrektora w
dniu 21 kwietnia 2012 roku w teatrze nie bedzie §wiadczyl pracy elektryk H. B. (1), wobec ktérego dyrektor wyznaczyt
ten dzien jako wolny, usitlowat ,w zamian za swoja zgode na ten wyjazd” wymusié¢, poza wiedza swoich przetozonych,
dodatkowe wynagrodzenia dla siebie i kolegow od osoby, ktéra przekazala mu polecenie dyrektora. Sad uznal, iz
powdd nie mogl samodzielnie decydowaé, czy w danym dniu obsada elektrykow bedzie wystarczajgca, czy tez nie, oraz
o tym czy H. B. (1) moze w tym dniu wzia¢ wolne, a juz tym bardziej nie mogl zadaé za to dodatkowego wynagrodzenia.

Nie mozna réwniez zgodzic sie z rozwazaniami Sagdu Rejonowego dotyczacymi zerwania zwigzku z pracg. Organizacja
Festiwalu Kontrapunkt byla efektem wspolpracy (...)teatréw, w tym T. W.bedacego wspolorganizatorem wydarzenia.
Nastepstwem wspolpracy byto m.in. przygotowanie miejsca oraz zapewnienie obslugi technicznej poszczegolnych
spektakli. W zadnym wypadku nie jest to jednoznaczne z utrata przez T. W.przymiotu pracodawcy wobec tych os6b
z obslugi, ktére byly jego pracownikami. Skoro T. W.udostepnial obstuge, to znaczy ze nia dysponowal. Jedynym



tytulem do takiego dysponowania jest stosunek pracy czlonkéow tej obslugi z T. W.. Nie zrywa tego stosunku w
szczegblnosci fakt, ze podczas festiwalu pracownicy pozwanego wykonuja polecenia 0s6b z obstugi Festiwalu, ktore nie
sq pracownikami Teatru. Jest oczywiste, ze polecenia takich oséb sa wydawane z ogdlnego upowaznienia pozwanego,
za wola i zgoda pozwanego, skoro pozwany jest wspolorganizatorem wydarzenia. W konsekwencji - jakkolwiek by nie
kwalifikowa¢ pracy przy obsludze Festiwalu — zadania te byly realizowane za aprobata T. W.i z zalozenia powierzane
byly jego pracownikom. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, iz pracownicy techniczni T. W.podczas Festiwalu K.,
ktorego wspoltorganizatorem byl Teatr, dzialali w calkowitym oderwaniu od swoich stosunkéw pracowniczych.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze obie wskazane w wypowiedzeniu okolicznoéci, tj. aroganckie zachowanie powoda
oraz zadanie dodatkowego wynagrodzenia, powinny by¢ oceniane lacznie, jako pewnego rodzaju proces zmierzajacy
w konicu do calkowitej utraty zaufania wobec powoda jako pracownika. W zwigzku z tym nie ma podstaw do
bagatelizowania tego typu zachowan poprzez twierdzenie, iz ich jednostkowy charakter nie powinien skutkowaé utrata
zatrudnienia. Powod arogancko odmowil wykonania polecenia stuzbowego i ten aspekt pozostal poza przedmiotem
zainteresowania Sadu I instancji. Slusznie pozwany zauwazyl, ze rozmiar naruszenia zasad obowigzujacych
pracownika w stosunku pracy uwypuklil sie ponadto w odmowie wykonania zobowiazania pracodawcy do wyjasnienia
tych okoliczno$ci. W ocenie pozwanego pracodawcy, powdéd — odmawiajac skladania wyja$nien - dzialal w sposéb
uniemozliwiajacy w istocie kontrole pracodawcy nad tym, jakie zachowania podejmuja pracownicy w siedzibie
pracodawcy w czasie pracy, w sprawach ktore bezposrednio dotycza pracodawcy i wynikaja z wydawanych przez niego
polecen stuzbowych. Jest to szczego6lnie istotne w obliczu faktu, ze powod piastowat obowiazki brygadzisty elektrykow
i powinien udziela¢ wyjasnien co do tego, co dzieje sie w jego brygadzie i dlaczego podejmuje w ramach brygady
elektrykow okreslone dzialania. Odmowa zlozenia wyjasnien w tej konkretnej sprawie znalazla przelozenie na ogolny
sposéb postrzegania pracy powoda jako brygadzisty.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji niestusznie odni6st przyczyny wskazane w wypowiedzeniu do
kwestii organizacji zwigzanych z realizacja wydarzenia kulturalnego jakim byt festiwal teatralny (...). W tym zakresie
Sad Okregowy wskazuje, ze polecenie dyrektora dotyczylo jedynie organizacji pracy ekipy elektrykow T. W.przy
uwzglednieniu okolicznoSci, iz jeden z czlonkéw zostal oddelegowany do obstlugi przedstawienia (...)w K.w dniu 21
kwietnia 2012 roku. Tym samym prowadzenie rozwazan w kierunku czy czas w ktérym odbywat sie festiwal (...)byl
czasem wykonywania przez powoda obowiazkoéw na rzecz pracodawcy czy tez nie, jest realiach niniejszej sprawy
zbedne.

Ponadto, jak stusznie podniést pozwany, rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie praktyki zwigzanej z Festiwalem K.
tracg na znaczeniu w kontekscie utraty zaufania pracodawcy, ktore nastapilo na dtugo przez rozpoczeciem festiwalu.
Jak wskazal dyrektor T. W.powdd nie mial wtedy jeszcze podpisanej umowy z (...). Tym samym wszystkie jego
wypowiedzi dotyczace prawdopodobnego planu pracy w T. W.w dniu 21 kwietnia 2012 roku mialy tylko charakter
dywagacji i przypuszczen dotyczacych przyszloéci na podstawie do$wiadczen powoda z lat ubieglych. Lecz co
najwazniejsze, powod byl wowczas jedynie brygadzista elektrykow, a nie osoba, ktéra w dniach 20-21 marca 2012 roku
w jakimkolwiek wlasnym zakresie mogla rozstrzygaé sprawy obecno$ci w siedzibie pracodawcy pracownikéw podczas
przyszlego festiwalu, ktory wraz z (...)Jwspolorganizowal jego pracodawca.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy ponad wszelka watpliwo$c
potwierdzil prawdziwo$é przyczyn wskazanych przez pracodawce jako uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o
praca, albowiem nienalezyte wykonywanie przez powoda obowiazkoéw pracowniczych polegajace na kontestowaniu
polecen przelozonego, braku wspoélpracy w zakresie zwigzanym z wykonywaniem powierzonych obowigzkéw oraz
aroganckie zachowanie powoda uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace. Skoro za$ wypowiedzenie jest ,,zwyklym”
sposobem rozwigzania umowy o prace i nie jest konieczne powolywanie sie na nadzwyczajne okoliczno$ci, okoliczno$ci
wskazane przez strone pozwanga sg, w ocenie Sadu, jak najbardziej prawnie relewantne i uzasadnione. Uzasadniaé
wypowiedzenie moze zar6wno jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelnoSci i sumiennosci
pracownika oraz wla$ciwego wykonywania przez niego obowigzkdw, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne
»~drobne” zachowania, ktére u obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika. Bez
znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia sa przyczyny (zréodla) nagannych zachowan pracownika. Juz brak



oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkdéw pracowniczych uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1977 r., I PRN 105/77 oraz wyrok
SN z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97). Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach
realizacji zasady doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r. I PRN 69/96 OSNAPiUS 1997/10 poz. 163).

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania, przedmiotowe wypowiedzenie nalezy uznaé za skuteczne,
podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem zakladu pracy do zapewnienia lepszej realizacji zadan stojacych
przed nim poprzez dobor kadry pracowniczej realizujacej w sposéb prawidlowy zlecane zadania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo
oddalil jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 202 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z urzedu, zasadzajac na rzecz
strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego za obie instancje w kwocie po 60 zl oraz uiszczona przez strone
pozwang oplate od apelacji w kwocie 30 zl.



