S ygn. akt VI Pa 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Sedziowie: SO Andrzej Stasiuk (spr.)
SR del. Magdalena Zarkowska
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. od wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 maja 2013 roku sygn. akt IX
P 156/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz pozwanej M. W. kwote 60
(szeécdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 paZdziernika 2011 roku powodka ,,(...) ” Sp. z 0.0. w S.wniosla o zasadzenie od pozwanej M. W.kwoty
500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu powddka podala, ze dnia 22 lipca 2010 roku wyplacila pozwanej M. W., ktoéra wowcezas byta
jej pracownikiem, zaliczke w kwocie 500 zl. z przeznaczeniem na materialy biurowe. Pomimo uplywu terminu, do
ktbrego pozwana zobowiazala sie rozliczy¢ z pobranej zaliczki, tj. 12 sierpnia 2010 roku, kwota 500 zl. nie zostata przez
pozwang zwrocona. Nie zostala réwniez przez powddke potracona z przystugujacego pozwanej wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze pobrala od powddki zaliczke w kwocie
500 z}. na poczet prywatnego wyjazdu do M. i pobytu w hotelu (...). Bezzwlocznie po powrocie, tj. dnia 2 sierpnia
2010 roku pozwana rozliczyla sie z niej. Pozwana wskazala, Ze nie zadala pokwitowania zwrotu zaliczki albowiem
dzialala w zaufaniu do powo6dki. M. W. wskazala, ze powodka byla upowazniona do dokonania potracenia zaliczki z



wynagrodzenia, czego nie uczynila, co Swiadczy o tym, ze pieniadze zostaly zwrocone osobiscie. Ponadto, jak wskazala,
w dacie rozwiazania stosunku pracy zdala swoje obowiazki, rozliczajac sie ze wszystkich spraw.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 77 zt (siedemdziesieciu siedmiu
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz ocenach prawnych.

M. W.od dnia 1lipca 2010 roku byla zatrudniona w ,,(...) ” Sp. z 0.0. w S.na stanowisku Gléwnej Ksiegowej ds. Wspdlnot
Mieszkaniowych.

W okresie zatrudnienia pozwana nigdy nie zajmowala sie zakupem materialow biurowych.

Dnia 22 lipca 2010 roku pozwana M. W. pobrala od pracodawcy zaliczke w kwocie 500 zl tytulem najblizszego
wynagrodzenia Byl to okres przed wyplaceniem jej pierwszego wynagrodzenia za prace i pieniedzy potrzebowala na
prywatny wyjazd urlopowy nad morze.

Pozwana zobowiazala sie zwroci¢ zaliczke w terminie do dnia 12 sierpnia 2010 roku Jednocze$nie upowaznita ,(...) ”
Sp z 0.0. w S.do potracenia kwoty nie rozliczonej zaliczki z najblizszej wyplaty wynagrodzenia

Pieniadze wyplacila pozwanej prokurent powodowej Spoiki (...), ktora sporzadzila i wypehila druk pobrania zaliczki.
Na wniosku o zaliczke wpisano adnotacje, ze zaliczka pobrana jest z przeznaczeniem na ,materialy biurowe”.

Po powrocie z urlopu do S., pozwana dnia 2 sierpnia 2010 roku wyplacila z bankomatu kwote 500 zl. Nastepnego dnia
po przyjsciu rano do pracy, pozwana udala sie do Prezesa (...) Sp. z 0.0. w S.— Z. G. (1)i oddala mu osobiécie kwote
500 zk. Pozwana nie zazadala wystawienia pokwitowania zwrotu zaliczki, poniewaz Prezes nie zaproponowal jej tego
sam, za$ ona w zwigzku z tym, ze byla nowym pracownikiem nie chciala okaza¢ Prezesowi Spolki braku zaufania.

W okresie zatrudnienia w powodowej Spoélce (...) nie potracono z wynagrodzenia za prace zadnej kwoty, w tym kwoty
500 z}. (...) Sp. z 0.0. w S. nie zazadala réwniez zwrotu ww. kwoty przy okazji rozwiazania stosunku pracy z pozwana,
co nastgpilo z dniem 31 maja 2011 roku.

W okresie zatrudnienia M. W.W ,,(...)” Sp. z 0.0. praktykowane bylo udzielanie pracownikom zaliczek na cele prywatne
przed terminem wyplaty wynagrodzenia. Zaliczki nie byly z reguly potracane z wynagrodzen, a zwracane bezposrednio
przez pracownikow bez pokwitowania do rak glownej ksiegowej, sekretarki lub Prezesa spolki.

Pracownicy, w tym M. W. w okresie zatrudnienia, byli z Prezesem spdtki w dobrych relacjach.

Po zwolnieniu z powodowej spotki pozwana zatrudnila sie w innej firmie, ktora réwniez obslugiwala wspolnoty
mieszkaniowe; po pewnym czasie cze$¢ wspolnot zdecydowala sie przenies$é do firmy, w ktorej pracowala pozwana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji zauwazyl, ze podstawa prawna zadania strony powodowej byl art. 405
k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowsg kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Bezpodstawne
wzbogacenie to odrebne zdarzenie prawne - obok czynnosci prawnych, i czynéw niedozwolonych - kreujace stosunek
zobowigzaniowy. Dale Sad Rejonowy wyjasnil, ze bezpodstawne wzbogacenie, okreélane tez terminem ,niestusznego”
lub ,,nieuzasadnionego” wzbogacenia - polega na uzyskaniu korzy$ci majatkowej przez jedna osobe kosztem drugie;j.
Jesli doszlo do przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej - osoba, ktéra utracila warto§¢ majatkowa,
moze zadac jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie przeszla (Komentarz do art. 405 kodeksu cywilnego
Agnieszka Rzetecka-Gil). Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze z art. 405 k.c. wynikaja cztery ogélne przestanki
powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (tzw. roszczenia kondykcyjnego): wzbogacenie jednego



podmiotu; zubozenie drugiego podmiotu; zwiazek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem; brak podstawy prawnej
dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zauwazyl, ze pomiedzy stronami niesporne bylo, ze pozwana dnia 22 lipca
2010 roku otrzymata od swojego pracodawcy kwote 500 zl. oraz, ze kwota ta nie zostala potracona z jej p6Zniejszego
wynagrodzenia za prace. Sporne pomiedzy stronami bylo natomiast to, czy pozwana wskazana kwote zwrocila.
Powodka twierdzila, ze kwoty tej nie otrzymala. Natomiast pozwana stala na stanowisku, ze bezposrednio po powrocie
z urlopu do pracy zwrécila pienigdze bezpos$rednio Prezesowi powodowej spolki. Sad Rejonowy przeprowadzil
wszystkie zawnioskowane przez strony dowody, uznajac, ze wnioski z przeprowadzonego postepowania dowodowego
jednoznacznie wskazuja na wiarygodno$¢ zeznan pozwanej M. W.. Tym samym ustalono, ze pozwana bezposrednio
po powrocie do pracy z urlopu osobiécie udala sie do Prezesa Spolki i wreczyta mu 500 z}. Sad Rejonowy wyjasnil
przy tym, ze w jego ocenie zeznania pozwanej sa logiczne i w pelni korelujg z pozostalym materialem dowodowym.
Z przeprowadzonych dowodow, w tym réwniez z zeznan Prezesa powodowej Spolki wynika, ze w okresie kiedy
M. W.byla zatrudniona w ,(...) ” Sp. z 0.0. W (...)praktykowane bylo udzielanie pracownikom zaliczek na poczet
wynagrodzenia na cele prywatne. Potwierdzila to réwniez Swiadek M. M. (1). Jednocze$nie, mimo odpowiednich
zapiséw na drukach zaliczek, nie byly one potracane z wynagrodzenia za prace, co byto niesporne. Sad Rejonowy
zauwazyl przy tym, ze zwrot zaliczki tuz po powrocie do pracy z urlopu bezposrednio do rak Prezesa potwierdzila
Swiadek M. M. (1), ktora zeznala, ze pozwana przy niej wyjela pieniadze z torebki, powiedziala ,poczekaj tylko oddam
pienigdze prezesowi”, wyszla z pokoju i wrécila po kilku minutach bez pieniedzy. Swiadek zeznala, ze wowczas Prezes
byl obecny w firmie, a pozwana potwierdzila, Ze sie do niego dostala. Co prawda M. M. (1)nie byla obecna przy tym,
jak pozwana wreczala Prezesowi pieniadze, jednakze jej zeznania zdaniem Sadu I instancji uwiarygodniaja wersje
zdarzen pozwanej. Dodatkowo Sad zwazyl, ze twierdzenia pozwanej uwiarygodnia rowniez dowod wyplaty kwoty 500
z}. z bankomatu dokonanej dnia 2 sierpnia 2010 roku. Sad I instancji podkredlit przy tym, ze wbrew twierdzeniem
powodki, nie moze o wyniku niniejszego sporu przesadzac fakt, ze - jak wynika z potwierdzenia - do wyplaty pieniedzy,
doszlo okoto godz. 13.00. Wydruk potwierdzajacy wyplate z bankomatu wskazuje, ze w tych dniach wyplacona zostata
w konkretnym miejscu kwota 500 zt. Wyplaty nie musiala realizowaé sama pozwana, dowdd ten natomiast zostal
przedlozony celem potwierdzenia, ze M. W.taka kwota gotowki w tych dniach dysponowala.

Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa nie podwazyla rowniez skutecznie zeznan pozwanej M. W., ani §wiadka M.
M. (1). Argumentacja podniesiona przez Z. G. (2) zeznajacego na rozprawie dnia 4 stycznia 2013 roku, ze pozwana i
$wiadek sg przyjaciotkami, nie byta w ocenie Sadu wystarczajaca aby odmowié wiarygodno$ci ich zeznaniom; nie byta
roéwniez wykazana. Jednocze$nie jako niewiarygodne w zasadniczej czeSci sad ocenit zeznania prezesa powodowej
spOlki. Prezes od poczatku zeznan mylil istotne fakty (jak wskazal pozwana pracowala juz okolo roku gdy brala zaliczke,
podczas gdy w spolce (...) ogdltem nie przepracowala nawet roku), pytany zas o okoliczno$ci wazne dla rozstrzygniecia
najpierw odpowiadal spontanicznie — w ocenie sadu zgodnie z prawda - a nastepnie zeznania swoje prostowal. Tak
bylo w sytuacji, gdy zapytany czy zwrot udzielanych zaliczek do rak sekretarki lub gtownej ksiegowej byl kwitowany,
odpowiedzial, Ze nie (co potwierdza wersje pozwanej). Po chwili jednak wskazal, ze swoja odpowiedz prostuje, bowiem
nie byl kwitowany zwrot zaliczki tylko gdy byla ona wplacana przez pracownika na konto spéiki (co jest logiczne, bo
potwierdzenia wplaty sa wowczas elektronicznie generowane przez bank). Dodal réwniez, ze raczej sie nie zdarza by
to on przyjmowal rozliczone zaliczki — przynajmniej w ostatnim czasie (pozwana za$ rozliczala zaliczke ponad dwa
lata przed zeznaniami Prezesa). Sad dal wiare zeznaniom M. W. rowniez dlatego, ze za jej wersja wydarzen przemawia
do$wiadczenie zyciowe i reguly logicznego myslenia. Zupelnie uzasadnione, jest to, ze pozwana, jako nowy pracownik,
nie domagata sie pokwitowania zwrotu zaliczki. Sad zgadza sie, ze mogla uczyni¢ to w obawie o to, ze zostanie
posadzona o brak zaufania do pracodawcy, w szczegblnoSci, ze oddawala pieniadze bezposérednio do rak Prezesa.
Relacja pracownik — pracodawca nie jest do konica rownowazna i w tym kontekscie pracownikowi, a szczeg6lnie temu
z zaledwie z kilkutygodniowym stazem, zalezy na dobrej opinii u pracodawcy i dobrych z nim relacjach. Ponadto jak
wynika z zeznanh pozwanej i §wiadka M. M. (1), pracownicy nie mieli konfliktéw z Prezesem i byli z nim w dobrych
relacjach. Pozwana nie miata powodéw, zeby Prezesowi nie ufac.



Przyjmujac za wiarygodna wersje pozwanej, Sad nie mogl zgodzi¢ sie z twierdzeniami powodki, ktorej zdaniem,
pobrana przez M. W. kwota 500 zl. nigdy nie zostala rozliczona. Prezes Z. G. (2) zeznal, ze o tym, zZe zaliczka jest
nierozliczona dowiedzial sie od ksiegowej Spolki, ktéra ,,po prostu miala wniosek o zaliczke”. Powodka nie wykazala,
zadnymi dokumentami, ze w jej ksiegach brakuje kwoty 500 zl. Powodka nie wykazala, a nawet nie twierdzila rowniez,
ze dochodzita zwrotu kwoty 500 zl od pozwanej. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze na wniosku o zaliczke wskazana
zostala konkretna data jej zwrotu — 12.08.2010 r. - i upowaznienie do jej potracenia z najblizszego wynagrodzenia
pozwanej. Spolka tymczasem: nie dokonata potracenia z wynagrodzenia (az do konica okresu zatrudnienia pozwanej),
nie wzywala pozwanego do zaplaty i nie zglosila wobec niej tego roszczenia przy rozwiazaniu stosunku pracy.

Zdaniem Sadu udzielanie ,,pozyczek” pracownikom (jak opisywali to zeznajacy) odbywalo sie w powodowej Spolce w
spos6b niesformalizowany i jak zeznala pozwana oraz Prezes, w atmosferze wzajemnego zaufania, co uwiarygodnia
réwniez wersje pozwanej, ze nie zadala pokwitowania od Prezesa Spotki. Swiadezy o tym fakt, ze nie praktykowano
potracen z wynagrodzen z uwagi na problemy w rozliczeniach sktadek ZUS, podatkéw. Sad dodatkowo zauwazyl, ze
przedlozony przez powddke dokument ,wniosek o zaliczke” zawiera nie odpowiadajaca prawdzie adnotacje, ze kwota
500 zL udzielona zostala pozwanej z przeznaczeniem na materialy biurowe, a jak wynika z zeznan zaré6wno $wiadka
jak i obu stron, pozwana nigdy nie zajmowala sie w firmie zakupem tych materialow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana M. W. zwrécila powddce kwote 500 zl, a zatem nie
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powodki. Powddka nie wykazala istnienia przestanek
powstania roszczenia z art. 405 k.c, tj. wymienionych wyzej przestanek powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (tzw. roszczenia kondykcyjnego).

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na treéci art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
niniejszej sprawie strona pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego minimalne
wynagrodzenie, w zwiazku z wartoScia przedmiotu sporu, wynosi 60 zt ( § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 1., nr 461 t.j.). Do kosztow niezbednych
do celowej obrony pozwanej nalezalo zaliczy¢ rowniez kwote 17 zL. oplaty od pelnomocnictwa.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calosci. Wyrokowi zarzucila:

1. dokonanie btednych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, iz pozwana dokonata zwrotu zaliczki w kwocie
500,- zk. bezpoérednio do rak prezesa zarzadu powodowej spoiki,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw, oraz
uznanie za w pelni wiarygodne zeznan §wiadka M. M. (1) oraz pozwanej w zakresie, w ktérym pozwana zeznala, iz
dokonala zwrotu zaliczki bezposrednio prezesowi powodki, mimo tego, iz prezes zarzadu powodowej spotki zaprzeczyt
temu, oraz poprzez odmowie uznania za wiarygodne zeznan prezesa zarzadu powodowej spotki w zakresie, w ktérym
zaprzeczyl on aby odebrat od powddki zwrot udzielonej zaliczki.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pelnomocnik powodki wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 500,- zl. wraz z odsetkami i kosztami postepowania oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w analizowanym postepowaniu bezspornym bylo, ze pozwanej wyplacono
zaliczke w kwocie 500 zt oraz, Ze nie dokonano potracenia pobranej przez pozwana zaliczki z wynagrodzeniem
przystugujacym pozwanej od powddki. Sporny pozostaje natomiast fakt dokonania przez pozwang zwrotu zaliczki,
ktoéry to zwrot mial nastapi¢ na rece prezesa zarzadu powodki pana Z. G. (2), czemu on stanowczo zaprzeczyl.
W ocenie powodki, na okoliczno$¢ dokonanego przez pozwang zwrotu zaliczki nie moga by¢ wiarygodne zeznania



Swiadka, M. M. (1), bowiem $§wiadek ten nie widziala chwili zwrotu. Wbrew ustaleniom Sadu, za wersja pozwanej nie
przemawia takze fakt wyplaty przez pozwang pieniedzy z bankomatu. Wedtug twierdzen pozwanej, miata ona wyplacic¢
te pieniadze i tego samego dnia (poniedzialek) rano oddac je prezesowi. W tej sytuacji potwierdzenie wyplaty pieniedzy
z dnia 2 sierpnia 2010 roku o godzinie 13.00 nie tylko nie uwiarygodnia twierdzen pozwanej, a wrecz im przeczy.

Powodka nie zgodzila sie takze z ustaleniami Sadu Instancji, w zakresie, w ktérym Sad ten ustalil, ze powddka
wywodzi swoje roszczenie z samego faktu, ze dysponuje wnioskiem o zaliczke. Fakt nierozliczenia tej zaliczki
potwierdzil bowiem prezes zarzadu zaprzeczajac temu, aby to on przyjat od pozwanej kwote 500,- zL. Kolejnym
faktem przemawiajacym za tym, iz sporna zaliczka nie zostala przez pozwana zwrdcona jest w ocenie powodki brak
pokwitowania jej zwrotu. Pozwana z wyksztalcenia jest ksiegowa i powinna zdawaé sobie sprawe z tego, ze jezeli
pobrala zaliczke za pokwitowanie, to jej zwrotu powinna dokona¢ takze za pokwitowaniem. W przeciwnym bowiem
razie doszloby do naruszenia pewno$ci obrotu.

Powodka zakwestionowala takze ustalenia Sadu I Instancji, ze pracodawca nie dochodzil od pozwanej zwrotu zaliczki.
Zaprzeczeniem tych ustalen jest niniejsza sprawa. Nadto, powdd nie dysponuje zadnymi negatywnymi dowodami,
z ktérych mialoby wynika¢, ze pozwana nie zwroécita kwoty 500,- z}. To, ze powddka wystapita o zwrot po uplywie
stosunkowo dtugie okresu wynika jedynie z tego, ze po zmianie gtéwnej ksiegowej prowadzacej ksiegowos¢ powodowe;j
spolki ustalono brak kwoty 500,- zl. oraz fakt istnienia nierozliczonej zaliczki pobranej przez pozwana.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniést o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W ocenie Sadu Okregowego, w granicach objetych apelacja, Sad Rejonowy zebral material dowodowy, ktory pozwala
na ostateczne rozstrzygniecie sporu, przy czym zauwazy¢ tu nalezy, ze w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 roku, I PKN
602/99, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie musi przedstawia¢ stanowiska
w odniesieniu do kazdego przeprowadzonego w sprawie dowodu. Z tego wzgledu odniesienia do konkretnych tez
czy ustalen dowodowych Sadu Rejonowego formulowane beda w zakresie niezbednym dla wyjas$nienia motywow
wydania uzasadnianego wyroku. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sg wlasciwe i kompletne, a
wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Sad Rejonowy w spos6b staranny zebral i rozwazyl wszystkie
dowody, a oceniajac je nie naruszyt granic ich swobodnej oceny okre$lonych przepisem art. 233 k.p.c. W szczego6lnoéci,
w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy wywiodt prawidlowe wnioski z dokonanej analizy dowodéw stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia, ze w analizowanym postepowaniu brak jest podstaw do uznania,
ze pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem ppracodawcy. Nadto, do ustalonego stanu faktycznego zastosowat



wlasciwe przepisy prawa materialnego, szczegdltowo i klarownie przedstawiajgc w pisemnym uzasadnieniu przestanki
uzasadniajgce merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Chybione w ocenie Sagdu Okregowego okazaly sie zarzuty apelacji.

Po pierwsze chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej
oceny materiatu dowodowego. Wskaza¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowa¢ jednoczesnie trzeba,
Ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywicie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004
roku, sygn. akt IVCK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 §
1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegdlno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia
2002 r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie procesowej, skutecznoé¢ zarzutu dokonania przez Sad I
instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a tym samym naruszy}! art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyl
powolany wyzej art. 233 k.p.c. Pracodawca, wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie przedstawil
zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, ani nie wskazal na
jakiekolwiek niesp6jnosci w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego czy tez uchybienia polegajace na
wnioskowaniu w sposbb nie korespondujacy z zasadami logiki, czy doSwiadczenia zyciowego. Wskazaé przy tym
nalezy, ze uzasadniajac naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy zasadniczo ograniczyl sie do
stwierdzenia, ze w jego ocenie Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych bezpodstawnie dal wiare zeznaniom
pozwanej i $wiadka z nig zwigzanego M. M. (1) pomijajac przy tym cze$¢ zeznan prezesa zarzagdu powodowej spolki.
Przedstawiona przez powoda wersja stanu faktycznego stanowila przy tym w ocenie Sadu Odwolawczego wylacznie
polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Samo wskazanie, ze Sad powinien oprze¢ sie na zeznaniach
prezesa powodowej spolki oraz na dokumentach przedtozonych przez powoda nie jest wystarczajace dla uznania,
ze ocena Sadu I instancji zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci lub jest niepelna. ze zebrany w sprawie
material dowodowy byl niepelny. Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska apelujacego, ze na pelng aprobate co do
rzeczywistego przebiegu wydarzen zastlugujg jedynie zeznania prezesa powodowej spolki. Ocena zeznan $wiadkow i
stron powinna bowiem opieradé sie na zestawieniu tre$ci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci
sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w $wietle
zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Takiej oceny Sad Rejonowy dokonal dajac wiare wyjasnieniom pozwanej i
swiadka z nig zwigzanego i odmawiajac cze$ciowo wiary zeznaniom prezesa powodowej spotki, a Sad Odwolawczy —
uznajac za trafng argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku — w pelni ja podziela. Wyjasnic
przy tym nalezy, ze wprawdzie pozwana jest osoba zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy na swojg korzysc,
jednakze z tej tylko przyczyny nie mozna przekre§laé mocy dowodowej jej zeznan w zakresie rzeczywistego przebiegu
wydarzen zwigzanych z udzielong jej zaliczka w kwocie 500 zl, istotne bowiem dla oceny wiarygodno$ci jego zeznan
jest to, ze korespondowaly one z zeznaniami Swiadka M. M. (1). W tym miejscu — majac na uwadze argumentacje
powodowej spolki, ze M. M. jest znajoma pozwanej - wyjasnienia dodatkowo wymaga, ze okoliczno$¢ ta sama w



sobie nie mogla podwazy¢ prawdziwosci jej zeznan. Oceniajac zeznania M. M. Sad mial na wzgledzie, Ze niniejsza
sprawa byla relatywnie sprawa drobna, a zatem $wiadek nie miala zadnego interesu w tym by nieprawdziwie zeznawa¢
na korzy$¢ pozwanej, narazajac sie jednocze$nie na odpowiedzialno$¢ karng. Narazenie na odpowiedzialno$¢ karng
znacznie przewyzsza zysk z wygranej sprawy przez pozwang. Zeznania Swiadka byly przy tym spojne i konsekwentne
nie budzac jakichkolwiek watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnoS$ci. Faktem jest przy tym, iz zeznania $wiadka
nie potwierdzaja bezposrednio zwrotu pozyczki, jednakze uprawdopodobnily one w stopniu wystarczajacym wersje
pozwanej. Co wiecej Sad Okregowy zwrocil uwage, ze rowniez zeznania prezesa powodowej spotki - wbrew jego
zamierzeniom potwierdzily raczej wersje pozwanej, a nie powodki. Sad Odwolawczy zauwazyl bowiem, ze prezes
zeznal, ze ,najczedciej pracownicy zwracaja zaliczki do rak pracodawcy tzn. ksiegowej lub sekretariatu, albo sam
wplaca na konto spétki”, ,jezeli pracownik decyduje sie zwrocic zaliczke do rak sekretarki lub glownej ksiegowej
nie wystawiamy pokwitowan” Prezes wprawdzie sprostowal powyzsza wypowiedz, wskazujac, ze jednak wystawia
sie pokwitowanie dla pracownika, jednakze w tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego
zeznania Prezesa w tym zakresie nalezalo traktowac z duza ostrozno$cia, z uwagi na to, ze w czasie zeznan mylil on
istotne fakty, prostowal swoje spontaniczne wypowiedzi.

Nie mogla podwazy¢ prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zaakcentowana przez apelujacego okolicznosé,
ze pozwana dokonala wyplaty z bankomatu kwoty 500 z} o godzinie 13.00, tymczasem wskazywala, ze kwote taka
zwrocila do rak prezesa w godzinach porannych. W tym zakresie Sad Okregowy podzielajac argumentacje Sadu I
instancji zauwazyl, ze dowod z pokwitowania wyplaty z bankomatu nie byl kluczowym dowodem w sprawie. Co
wiecej dowdd ten nie zostal przedstawiony - jak sugeruje apelujacy- na okoliczno$¢ wykazania, ze pozwana wyplacila
pienigdze z bankomatu, a nastepnie wreczyla je Prezesowi powodowej spo6iki. Z wniosku dowodowego pozwanej
wynika jednoznacznie, ze wydruk z rachunku bankowego pozwanej z dnia 2 sierpnia 2010 r, ma potwierdzié, iz
»podjecie gotowki w w/w kwocie [500 zl] przez pozwang w w/w dacie [2.08.2010 r.] zwigzane bylo z czynnoScig
zwrotu wezeéniej pozyczonych §rodkow pienieznych”. Wydruk potwierdzajacy wyplate z bankomatu kwoty 500 zl
uprawdopodabnia wersje pozwanej, ze dysponowala kwota 500 zl po powrocie z urlopu. Zwazy¢ zarazem nalezy, iz od
momentu zwrotu pozyczki uplynelo juz sporu czasu i w takiej sytuacji zaciera sie zdolno$¢ zapamietywania pewnych
zdarzen, zwlaszcza takich, co do ktérych mozna bylo zasadnie wywodzié, ze nie beda one mialy zadnego w przyszlosci,
a zatem nawet jesli przyjaé, iz pozwana pomylila okoliczno$ci zwigzane z momentem wyplaty srodkéw z bankomatu
iich zwrotu pracodawcy, to nie zmienia to faktu, ze pozwana dysponowata stosowna kwotg w okresie w ktorym byta
zobowiazana do zwrotu zaliczki (do 12 sierpnia 2010 r.)

Nie mogla podwazyé prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji réwniez podnoszona przez apelujacego
okoliczno$¢ braku pokwitowania zwrotu zaliczki. Sad Okregowy w tym zakresie w pelni podzielil argumentacje Sadu
Rejonowego, ktéry uznal za wiarygodna wersje pozwanej, ze jako nowy pracownik nie domagala sie pokwitowania
zwrotu zaliczki dzialajac w zaufaniu do pracodawcy, w szczegdlno$ci, ze oddawala pieniadze bezposrednio do
rak prezesa. Co wiecej w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie Sad Okregowy zgadza sie co do zasady z
argumentacja apelujacego, iz kazda ksiegowa winna kwitowaé odbiér pieniedzy, jednocze$nie jednak podkreélenia
wymaga, ze z materialtu dowodowego wynika, iz w powodowej spoélce zasady udzielania i zwrotu zaliczek nie
byly sformalizowane, umawiano sie, ze pracownicy oddadza pieniadze po wyplacie, nie praktykowano przy tym
potracen zaliczek z wynagrodzen, co wydawaloby sie najpewniejszg forma zabezpieczenia interes6w pracodawcy.
Sam wniosek o zaliczke byl wypeliony niezgodnie z rzeczywistoScia. Pozwana wziela zaliczke na poczet prywatnego
wyjazdu, natomiast we wniosku wpisano ze byla to zaliczka na materialy biurowe (ktérych zakupem pozwana sie nie
zajmowala co przyznal Prezes powodowej spolki). Powyzsze uprawdopodabnia fakt, ze w powodowej spolce nie byto
sformalizowanych zasad udzielania i zwrotu zaliczek.

Wobec powyzszego na mocy art. 385 k.p.c., Sad Odwolawczy oddalil apelacje powoda, czemu dat wyraz w punkcie
I orzeczenia.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji w punkcie II sentencji wyroku zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej tytulem zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego, w
kwocie wyliczonej zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt a w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 225 zl. Stosownie do tresci § 11.
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie
za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartoéci
wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Z kolei na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 stawki
minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sadem okregowym - 50% stawki
minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 75% stawki minimalnej, w
obu wypadkach nie mniej niz 60 zl. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 500 zl. W zwiazku z tym, na podstawie
§ 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanej kwote 60 zl zwrotu kosztow
postepowania.




