Sygn. akt VI Pa 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bukowiecka-Kleczaj

SO Monika Miller-Mlynska

Protokolant: Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko Gimnazjum nr (...)w S.

o zaplate odprawy emerytalnej

na skutek apelacji wniesionej przez powodke B. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim IV
Wydziatu Pracy z dnia 5 kwietnia 2013 roku sygn. akt IV P 268/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Gimnazjum nr (...)w S.na rzecz powddki
B. K.kwote 9657 (dziewieciu tysiecy szeSciuset pietdziesieciu siedmiu) zlotych 60 (sze$édziesieciu) groszy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 paZdziernika 2012 r. oraz kwote 900 (dziewieciuset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 480 (czterystu osiemdziesieciu) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powddka B. K.wniosta pozew przeciwko Gimnazjum nr (...) w S.o zaplate kwoty 9658 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 pazdziernika 2012 r. tytulem odprawy emerytalnej. Podala, ze w zwigzku z przyznaniem emerytury i ustaniem
stosunku pracy nalezy jej sie odprawa emerytalna na podstawie art. 20 ust 1 Karty Nauczyciela w wysokoéci potrdjnego
wynagrodzenia, ktore liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 3218,20 zl.

Pozwane Gimnazjum wniosto o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na
przywrdcenie powodki do pracy.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w Stargardzie Szczecinskim oddalit powddztwo
i zasadzil od powodki B. K.na rzecz pozwanego Gimnazjum nr (...)w S.kwote 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



Powodka B. K.zatrudniona byla w Gimnazjum nr (...)im. (...)w S.jako nauczyciel historii i wiedzy o spoleczenstwie w
wymiarze pelnego etatu 18/18 i otrzymywala wynagrodzenie, ktore liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3 218,20
zk.

Pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace w trybie art. 20 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela. Powodka zaprzestala pracy 31 sierpnia 2010 roku.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 6 listopada 2011 roku przyznano powodce prawo do emerytury
od dnia 1 maja 2011 roku.

Powodka B. K. zlozyla odwolanie od wypowiedzenia stosunku pracy i wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku Sad
Okregowy w Szczecinie w sprawie VI P 116/12 przywrdcil ja do pracy w pozwanym Gimnazjum.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo okazalo sie niezasadne.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodka miata racje wskazujac, ze w zwigzku z ustaniem stosunku pracy i otrzymaniem
Swiadczenia emerytalnego nalezala jej sie odprawa emerytalna w wysoko$ci potréjnego wynagrodzenia tj. 9658 zl,
niemniej powyzsza odprawa nalezata sie powddce tylko do dnia 25 lutego 2013 r. albowiem w tym dniu Sad Okregowy
w Szczecinie w sprawie VI P 116/12 prawomocnym wyrokiem przywrocil ja do pracy w pozwanym Gimnazjum.

W ocenie Sadu I instancji analiza przepisu art. 87 ust.1 Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze pracownikowi,
ktéry pozostaje w stosunku pracy odprawa emerytalna nie przystluguje. Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1
shauczycielowi spelniajacemu warunki uprawniajace do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na emeryture,
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy lub nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne, jezeli nie uzyskal z tego tytulu
odprawy przewidzianej w art. 28, przyznaje sie odprawe w wysoko$ci dwumiesiecznego ostatnio pobieranego
wynagrodzenia w szkole bedgcej podstawowym miejscem jego pracy...”.

Sad Rejonowy wskazal, ze jedna z najwazniejszych przestanek do wyplaty odprawy emerytalnej jest fakt ustania
stosunku pracy. Co istotne, nie chodzi tu o fakt w znaczeniu zdarzenia przeszlego jako rzeczywistego stanu w ktérym
pracownik nie §wiadczy pracy a pracodawca mu nie placi. Wyplata odprawy emerytalnej musi wigzaé sie z ustaniem
stosunku pracy permanentnym i definitywnym, ktorego efektem jest to, ze pracownika z pracodawca nie laczy
stosunek pracy. Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany nie wypowiedzial skutecznie umowy o prace o czym $wiadczy
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 lutego 2013 roku w sprawie VI P 116/12. Dominujacy jest poglad, iz
wyrok ten (o przywroceniu do pracy) powoduje restytucje stosunku pracy ex nunc z chwilg spelnienia przestanek z art.
48, tj. gdy pracownik w ciggu 7 dni stawi sie do pracy, a w niniejszej sprawie tak sie stalo. Tym samym, Sad I instancji
uznal, ze orzekal w sytuacji, w ktérej powodka pozostawala w stosunku pracy z pozwanym (co prawda w wyniku
restytucji, niemniej stosunek pracy trwal). Brak zatem bylo podstaw do orzeczenia wobec pozwanego obowigzku
zaplaty odprawy emerytalnej. Taka mozliwo$¢ daje bowiem dopiero ustanie stosunku pracy.

Orzeczenie w cze$ci dotyczacej kosztow zastepstwa procesowego zapadlo w oparciu o art.98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
12 ust 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku w dniu 10 maja 2013 roku wywiodla powodka. B. K. zaskarzyla wyrok w
calodci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w
szczegoblnosci art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela w zw. z art. 45 § 1 kp w zw. z art.
51§ 1 kp poprzez przyjecie, iz powddce, ktéra podjeta prace w wyniku przywrdcenie na skutek wyroku z dnia 25 lutego
2013 roku odprawa emerytalna nie przystuguje pomimo przyznania jej prawa do emerytury od dnia 1maja 2011 roku
tj. po dniu, w ktérym laczacy strony stosunek pracy ustal na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego.



W zwiazku z powyzszym powddka wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 9
657,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 277 pazdziernika 2012 roku oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu za postepowanie przed Sadem obu
instancji.

Uzasadniajac apelacje powddka wskazala, ze bledny jest poglad przyjety przez Sad pierwszej instancji, iz podjecie
przez powddke pracy w wyniku przywroécenia do pracy na mocy wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25
lutego 2013 r., prowadzace do restytucji stosunku pracy, pozbawia ja prawa odprawy emerytalnej nabytego w czasie,
gdy 6w stosunek pracy ulegl skutecznemu rozwigzaniu. Zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem,
orzeczenie o przywrdceniu do pracy nie uniewaznia bezprawnego o§wiadczenia pracodawcy, lecz restytuuje stosunek
pracy ex nunc tj. od dnia, w ktérym ziscil sie ustawowy warunek w postaci zgloszenia przez pracownika gotowosci
podjecia pracy.

Powddka podniosta, iz przepis art. 51 1 k.p., stanowi, iz pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrédcenia
do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie.
Okresu pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu,
pociagajaca za soba utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Literalne brzmienie w/w
przepisu wskazuje, iz okres, w ktéorym pracownik pozostawal bez pracy, za ktéry przyznano mu wynagrodzenie, nie
jest okresem zatrudnienia, jest jedynie okresem wliczanym do okresu zatrudnienia. Natomiast okres pozostawania
bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, rowniez nie jest okresem zatrudnienia, a jedynie nie uwaza sie go za
przerwe w zatrudnieniu, pociggajaca za soba utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Tym
samym — w ocenie powddki - restytucja stosunku pracy w okoliczno$ciach podjecia pracy na skutek przywrdcenia
majaca skutek ex nunc, wywiera swoje skutki od dnia, w ktérym ziScily sie wszystkie warunki ustawowe, za$ granice
skutkéw prawnych dla okresu; od chwili rozwigzania stosunku pracy do momentu restytucji okreslone sa przez normy
prawne dajace sie wyinterpretowac z postanowien art. 51 §1 k.p.

Skarzaca podniosla, iz celem postanowien art. 518 1 kp. jest realizacja funkcji ochronnych prawa pracy,
sprowadzajacych sie w tym wypadku, do minimalizowania, po stronie pracownika ujemnych skutkéw, bezprawnego
dzialania pracodawcy, w sferze jego uprawnien pracowniczych. W tym zakresie powddka przytoczyla uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 roku, sygn. I PK 265/10, LEX nr 602244, zgodnie z ktérym pojecie
»0kres pozostawania bez pracy”, o ktorym mowa w art. 51 §1 k.p., nalezy rozumie¢ jako okres nieSwiadczenia pracy u
pracodawcy, ktéry dokonal wypowiedzenia niezgodnie z prawem. Okres ten nie jest okresem zatrudnienia ani okresem
uznawanym za okres zatrudnienia, lecz jedynie okresem podlegajacym wliczeniu do okresu zatrudnienia. W zwigzku
z tym pracownik przywrocony do pracy orzeczeniem sadu nie pozostaje w tym okresie w stosunku pracy. Dlatego
za okres pozostawania bez pracy pracownikowi przywréconemu do pracy orzeczeniem sadu, ktéry podjal prace u
dotychczasowego pracodawcy, nie przystuguje np. prawo do urlopu wypoczynkowego.

Podsumowujac powddka wskazala, ze orzeczenie o przywroéceniu do pracy restytuuje stosunek pracy na przyszlose,
tj. doprowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o
prace, nie uniewaznia ono natomiast bezprawnego o§wiadczenia pracodawcy z moca wsteczna od momentu, w jakim
o$wiadczenie to zostalo zlozone. Majac powyzsze na wzgledzie zdaniem strony skarzacej, restytucja stosunku pracy nie
moze, jak to przyjal Sad pierwszej instancji, niweczy¢ nabycia praw pow6dki, powstalych skutecznie i wymagalnych
w czasie, w ktorym stosunek pracy ulegl rozwigzaniu. Zatem powo6dka nabywajac prawo do odprawy emerytalnej i nie
utracila tego prawa w dniu wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna, skutkujgc zmiang zaskarzonego orzeczenia w kierunku przez nig
postulowanym.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania przeprowadzonego
przez Sad meriti, a Sad IT instancji dziala nie tylko jako odwolawczy sad, lecz takze merytoryczny. Orzeczenie tego Sadu
musi sie zatem opiera¢ na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych z tym, ze moze to polegaé na odpowiednio
jasnym stwierdzeniu, ze sad odwolawczy przyjmuje ustalenia i poglady prawne sadu I instancji jako wlasne (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 770/97). Mozliwe jest to jednakze tylko w sytuacji, gdy
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie budza watpliwosci pod
wzgledem ich prawidlowosci, ale rowniez zupelnoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz podstawa faktyczna
zaskarzonego wyroku, ustalona w oparciu o ocene zgromadzonych dowodéw nie budzi watpliwo$ci. Sad II instancji
akceptuje stanowisko Sadu meriti w tym przedmiocie i przyjmuje za wlasne. Ustalenia te okazaly sie jednak
niewystarczajace dla merytorycznej oceny zasadno$ci zagdania powddki oraz wywiedzionej przez nia skargi apelacyjnej.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uzupelnil je i ustalil, Ze w okresie od 1 wrzesnia 1984 r. do 31 sierpnia 2010 r. powodka
B. K.byla zatrudniona w Gimnazjum Nr (...) w S.na stanowisku nauczyciela dyplomowanego na podstawie mianowania
(niesporne, a nadto dowod: $§wiadectwo pracy — k. 5, z przestuchania powodki — k. 27v.-28). Od dnia 1 maja 2011 .
powddce zostala przyznana emerytura, ktora pobiera do chwili obecnej (dowdd: decyzja o przyznaniu emerytury — k.
8-9, akta emerytalne). Na skutek wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 lutego 2013 r. powddka zostala przywrdocona do
pracy w pozwanym Gimnazjum. B. K.podjela prace w dniu 1 marca 2013 r. i wykonuje ja do chwili obecnej (niesporne).

W ocenie Sadu Okregowego, racje ma skarzaca twierdzac, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy
dopuscil sie naruszenia przepiséw, na skutek czego doszlo do wydania wadliwego orzeczenia. W tym zakresie
podkreslenia wymaga, iz podstawe materialnoprawna zgloszonego przez B. K. roszczenia stanowil art. 87 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674, ze zm., dalej: k.n.). Zgodnie z tym
przepisem nauczycielowi spelniajacemu warunki uprawniajace do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na emeryture,
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne, ktéry przepracowal w szkole
co najmniej 20 lat, przyznaje sie odprawe w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia ostatnio pobieranego w
szkole bedacej podstawowym miejscem jego pracy. Jak stusznie wskazuje sie w judykaturze odprawa emerytalna ma
charakter Swiadczenia socjalnego zwiazanego z przej$ciem pracownika na emeryture lub rente inwalidzka. Przejscie
na emeryture lub rente polega natomiast na zmianie statusu prawnego pracownika, wyrazajacej sie w tym, ze traci on
ten status i staje sie emerytem lub rencista, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego
w zwiagzku z przejéciem na rente lub emeryture (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2000 ., I PKN 700/99,
OSNP 2001/15/486).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, stosunek pracy powodki ustal w dniu 31 sierpnia 2010 r.,
na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce — Gimnazjum Nr (...)im. (...)w S.— w trybie art. 20 ust. 1 pkt
2 k.n. B. K.odwolala sie od tego wypowiedzenia i prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25
lutego 2013 r., zostala przywro6cona do pracy. W okresie od 1 wrzeénia 2010 r. do dnia 25 lutego 2013 r. powddka nie
pozostawala wiec w stosunku pracy z pozwanym Gimnazjum. Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
7 pazdziernika 2011 r., zmieniajacego w tym zakresie decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, B. K.od dnia 1 maja
2011 r. zostalo przyznane prawo do emerytury nauczycielskiej.

W $wietle powyzszego zadaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, determinujacego prawidlowe jej
rozstrzygniecie, bylto ustalenie czy nabycie przez powodke prawa do emerytury w okresie pomiedzy ustaniem stosunku
pracy a jego restytucjg na podstawie wyroku Sadu Okregowego przywracajacego ja do pracy, uprawniato B. K. do
otrzymania odprawy emerytalnej na podstawie art. 87 ust. 2 k.n. Sad Okregowy doszedl w tym przedmiocie do
odmiennym wnioskéw od Sadu Rejonowego.

Przede wszystkim nie zastlugiwalo na uwzglednienie stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym pozwany nie
wypowiedzial powodce skutecznie umowy o prace, o czym Swiadczy¢ miat wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z



dnia 25 lutego 2013 r. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, iz o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku
pracy, nawet jezeli jest wadliwe, wywoluje skutki prawne w postaci ustania stosunku pracy. Pracownikowi przystuguje
mozliwo$¢ jego zakwestionowania na drodze sadowej, jednakze orzeczenie o przywrdceniu do pracy nie uniewaznia
bezprawnego o$wiadczenia pracodawcy z mocg wsteczng od momentu, w jakim o§wiadczenie to zostalo zlozone (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., I PK 272/10, LEX nr 1001283, z dnia 10 marca 2010 r., II PK
265/09, LEX nr 602244).

Reasumujgc — w przedmiotowej sprawie doszlo do skutecznego, aczkolwiek bezprawnego, zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu powoédce umowy o prace. W konsekwencji jej stosunek pracy z pozwanym
Gimnazjum ustal w dniu 31 sierpnia 2010 r. Na mocy wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 lutego 2013 r. powddka
zostala przywr6cona do pracy. Dla oceny zasadnoSci dochodzonego roszczenia koniecznym bylo ustalenie jakie skutki
w sferze stosunku pracy powodki wywolalo powyzsze orzeczenie.

W tym zakresie odwola¢ sie nalezy do utrwalonego i powszechnie akceptowanego stanowiska Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktéorym orzeczenie o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach ma charakter mieszany,
konstytutywno-deklaratoryjny. Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do
powstania stosunku pracy, ktéry istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, deklaratywny zas,
ze zobowiazuje zaklad pracy do zatrudnienia pracownika (vide uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada
prawna z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNC 1976/9/18). Innymi slowy orzeczenie o przywroceniu do pracy
restytuuje stosunek pracy na przyszlosé (ex nunc), tj. doprowadza ono do powstania stosunku pracy, ktéry istnial
przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace. Rozstrzygniecie takie — jakkolwiek dotyczace uprzednio

istniejacego stosunku pracy, ktory zostal bezprawnie lub niezasadnie wypowiedziany — nie ma mocy wstecznej
(ex tunc) od daty zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie, nie powoduje réwniez uniewaznienia o$§wiadczenia

pracodawcy.

Z powyzszego wynika, ze okres pomiedzy ustaniem stosunku pracy na skutek wypowiedzenia (ewentualnie

rozwigzania) a jego restytuowaniem na podstawie wyroku przywracajacego do pracy, nie jest okresem zatrudnienia
ani okresem uznawanym za okres zatrudnienia, w zwigzku z tym pracownik przywrécony do pracy orzeczeniem Sadu
nie pozostaje w tym okresie w stosunku pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., IT PK 265/09,
LEX nr 602244). Innymi slowy orzeczenie o przywrdceniu do pracy nie wprowadza fikcji prawnej, ze pracownik
przywrocony do pracy w okresie pozostawania bez pracy pozostawat w stosunku pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2007 r., I PK 261/06, LEX nr 509048).

Powyzsza sytuacje, a wiec ustanie stosunku pracy na podstawie wypowiedzenia, a nastepnie jego ponowne nawigzanie
na podstawie wyroku przywracajacego do pracy, mozna poréwnac¢ do rozwigzania umowy o prace na podstawie
porozumienia stron oraz jego ponownego nawigzania, do czego wszak strony majg pelne prawo. W takiej sytuacji nie
budzi watpliwosci okolicznosé, ze okres pomiedzy rozwigzaniem a ponownym nawigzaniem stosunku pracy przez te
same podmioty, nie jest okresem kiedy ten stosunek pomiedzy nimi trwa. Sad Okregowy nie znajduje logicznych ani
aksjologicznych powodow, dla ktorych nalezaloby réznicowaé dwa ww. opisane stany faktyczne, w ktérych nastepuje
ustanie, a nastepnie nawigzanie stosunku pracy.

Przenoszac przedstawione rozwazania w realia przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz stosunek pracy powodki
ustal w dniu 31 sierpnia 2010 r. W dniu 1 maja 2011 r. uzyskala ona prawo do emerytury nauczycielskiej, zas wyrok
przywracajacy ja do pracy w pozwanym Gimnazjum zapadl dopiero w dniu 25 lutego 2013 r.. Korelacja czasowa
tych zdarzen prowadzi do jasnych i niebudzacych watpliwo$ci wnioskéw, iz uzyskanie przez powodke uprawnieni

emerytalnych nastapilo w okresie, gdy nie pozostawala ona w stosunku pracy z pozwanym. Wbrew zapatrywaniu Sadu
Rejonowego zgloszone przez nia roszczenie o zaplate odprawy emerytalnej nie bylo wiec przedwczesne.

W $wietle tresci art. 87 k.n. w dalszej kolejnoéci rozwazania wymagalo czy ustanie stosunku pracy z powodka nastapilo
»~w zwiazku” z uzyskaniem przez nig uprawnien emerytalnych, w rozumieniu tego przepisu.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze odprawa emerytalna w zwigzku z przejéciem na emeryture
przystuguje pracownikowi niezaleznie od przyczyn, ktore legly u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Przejscie na
emeryture nie musi by¢ jedyna, wylaczng i bezposrednia przyczyna rozwigzania stosunku pracy (vide wyrok z dnia 28
lipca 1999 r., I PKN 174/99, OSNP 2000/21/786), co wiecej — wymagany zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury moze mie¢ nie tylko charakter przyczynowy, czasowy, ale rowniez funkcjonalny
(vide wyrok z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 11/03, OSNCP 1994/12/234). W przedmiotowym stanie faktycznym
po ustaniu stosunku pracy powodka wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z wnioskiem o przyznanie
jej emerytury, co nastgpilo na mocy wyroku sadowego z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (przy czym zgodnie z jego
treScia powddce zostalo przyznane prawo do emerytury od dnia 1 maja 2011 r.). Wyrazny zwiazek czasowy pomiedzy
tymi zdarzeniami czyni zasadnym stwierdzenie, iz wystgpienie z wnioskiem o przyznanie emerytury i uzyskanie
tego $wiadczenia przez powodke stanowilo skutek ustania jej stosunku pracy z pozwanym Gimnazjum. Istotna jest
okoliczno$¢, ze w okresie pozostawania bez pracy powddka nie podjela innego zatrudnienia, co prowadziloby do
przerwania zwigzku przyczynowego pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przej$ciem na emeryture. Skutku takiego nie
wywolal natomiast fakt pobierania przez powodke, po ustaniu zatrudnienia, zasitku dla bezrobotnych. Jak wskazuje
sie bowiem w orzecznictwie okres pobierania zasitku dla bezrobotnych jest niejako pochodna ostatniego okresu

pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym wobec czego nalezy go traktowa¢ tak samo jak okres zatrudnienia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., I UK 129/10, OSNP 2012/3-4/44).

W konsekwencji Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz wytoczone przez B. K. powddztwo nie bylo przedwczesne.
Powddka byla uprawniona do otrzymania odprawy emerytalnej na podstawie art. 87 ust. 2 k.n. Prawo do emerytury
uzyskala ona bowiem w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z pozwanym Gimnazjum. Fakt jej p6Zniejszego
przywrocenia do pracy ze skutkiem ex nunc, nie mial i nie mogt mie¢ wplywu na ocene zasadnosci zgloszonego przez
nig roszczenia. Orzeczenie Sadu Rejonowego oddalajace powodztwo, wydane zostalo z naruszeniem przepiséw prawa
materialnego, a przeprowadzona kontrola instancyjna skutkowala jego zmiana, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c.

Na marginesie zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz racje ma skarzaca, ktéra w toku rozprawy apelacyjnej podniosla, ze jej
pokrzywdzenie wyrokiem Sadu Rejonowego wynika réwniez z faktu, ze zostala zobowigzana do zwrotu pozwanemu
pracodawcy poniesionych przez niego w toku postepowania kosztéw procesu w wysokoS$ci 900 zh. Jak wynika z treéci
pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia w ocenie Sadu Rejonowego podstawa oddalenia zadania byla tylko i
wylacznie jego przedwczesno$é, stwierdzona z uwagi na przywracajacy powodke do pracy wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie. Sad I instancji winien mie¢ na uwadze, ze wyrok ten zapadl w dniu 25 lutego 2013 r., zas powodztwo
zostato wytoczone w dniu 15 listopada 2012 r. Idac wiec tokiem rozumowania Sadu meriti w dacie zlozenia pozwu
roszczenie powo6dki bylo zasadne. Zdezaktualizowalo sie natomiast w toku procesu na skutek orzeczenia Sadu
Okregowego. Powyzsze bez watpienia powinno zosta¢ zakwalifikowane jako ,wypadek szczegblnie uzasadniony” w
rozumieniu art. 102 k.p.c., usprawiedliwiajacy odstapienie od obciazania powodki kosztami procesu. W wyniku
odmiennego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego powodka zostala niejako podwoéjnie pokrzywdzona bezprawnym
dzialaniem pozwanego pracodawcy — po raz pierwszy kiedy wypowiedziano jej stosunek pracy, a po raz drugi kiedy
na skutek wyroku Sadu Okregowego orzekajacego owa bezprawnos¢, zostala obcigzona przez Sad Rejonowy kosztami
procesu w niniejszym postepowaniu.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto o tresé art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 k.n. Powddka
domagala sie zasgdzenia odsetek od dnia 27 pazdziernika 2012 r., a jej roszczenie w tym zakresie okazalo sie w pelni
uzasadnione. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz uprawnienie do otrzymania odprawy emerytalnej stalo sie wymagalne w
dniu wydania przez Sad Okregowy wyroku, na mocy ktérego powodce zostalo przyznane prawo do emerytury, tj.
7 pazdziernika 2011 r. (co prawda na jego podstawie B. K. uzyskala prawo do §wiadczenia emerytalnego od dnia
1 maja 2011 r., jednak zdaniem Sadu pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wadliwe postepowanie
organu rentowego). Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., doreczonym w dniu 19 pazdziernika 2012 r., dzialajac
zgodnie z art. 455 k.c., powodka wezwala pracodawce do dobrowolnej zaplaty odprawy wyznaczajac mu w tym celu
siedmiodniowy termin, ktéry uplynal bezskutecznie w dniu 26 pazdziernika 2012 r. (k. 10). Od dnia nastepnego, tj.
27 pazdziernika 2012 r., pracodawca pozostawal w zwloce co uzasadnialo dochodzone roszczenie odsetkowe.



Skutkiem zmiany orzeczenia co do meritum byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu poniesionych
przez strony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki poniesione przez nig koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.wzw.z§ 12 ust. 1 pkt 1wzw.z § 6
pkt 4 ww. rozporzadzenia.

ZARZADZENIE

1. Odnotowac;

2. Po uplywie terminu do wniesienia wnioskéw o uzasadnienie zwrocic¢ akta Sadowi Rejonowemu.



