Sygn. akt VI Pa 44/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Aleksandra Mitros
SSO Anna Laczna
Protokolant: sekr.sadowy Renata Kepiniska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Zakladom (...) spblce akcyjnej w P.
dopuszczenie do pracy, wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwane Zaklady (...) spotke akcyjnagw P.od wyroku Sadu Rejonowego S. C.w S.
z dnia 21 listopada 2012 roku sygn. akt IX P 112/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie od dnia 8 listopada 2012 roku i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu S. C.w S. IX Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2012 r. M. K. domagal sie ustalenia, ze laczy go z pozwanymi Zakladami (...) Spotka
Akcyjna w P. stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony oraz odszkodowania za czas
pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu swoich zadan powod wskazal, ze z pozwana spétka po zakonczeniu okresu
probnego taczyly go cztery kolejne umowy o prace zawierane na czas okreslony, z czego ostatnia na okres od 1 sierpnia
2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Takie zachowanie pracodawcy narusza, zdaniem powoda, art. 13 ustawy antykryzysowe;j
z dnia 1 lipca 2009 r., w my$l ktoérego taczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw na czas okreélony nie
moze przekracza¢ 24 miesiecy. Tym samym ostatnia umowa o prace na czas okre$lony, zawarta w dniu 27 lipca 2011
r., przeksztalcila sie w umowe o prace na czas nieokre$lony — na podstawie art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na posiedzeniu wyjasniajacym po pouczeniu przez Przewodniczacego o przystugujacych roszczeniach powod
zmodyfikowal Zadanie pozwu wnoszac jedynie o dopuszczenie go do pracy i zasgdzenie kwoty 2.550 zl tytulem
wynagrodzenia za styczen 2012 r. i kwoty 2.550 zt tytulem wynagrodzenia za luty 2012 r.



Pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac, iz przepisy ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. wylgczyly

stosowanie art. 25" k.p. do uméw o prace zawartych na czas okredlony. W okresie obowigzywania ustawy liczba
umo6w terminowych mogla by¢ wiec dowolna. Pozwana przyznala, ze w przypadku powoda nastapilo przekroczenie
24 miesiecy zatrudnienia na czas okreslony, liczony od dnia 22 sierpnia 2009 r., lecz nie powoduje to automatycznego
uznania zawartej urnowy o prace za bezterminowa. Ustawa nie przewiduje bowiem przeksztalcenia z mocy prawa
umowy o prace zawartej na czas okreS§lony z naruszeniem 24-miesiecznego limitu w umowe o prace na czas
nieokres$lony. Nadto pozwana podkreslita, ze powdd po przekroczeniu limitu czasowego uméw nie wystapil do
pracodawcy o uznanie umowy za bezterminowa, co wskazuje na to, ze godzil sie na obowigzywanie umowy na czas
okreslony.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Rejonowy S. C.w S. IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nakazal
Zakladom (...) Spolce Akeyjnejw P., aby dopuscita powoda M. K.do pracy (pkt I), zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 5.100 zl (pieé tysiecy sto zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty
2.550 z} od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty; od kwoty 2.550 zt od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt
IT), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt III), nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 255 zl tytulem kosztéw sagdowych (pkt IV) oraz nadal wyrokowi
w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 2.550 zt (pkt V).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. K. laczyly z Zakladami (...) S.A. w P. nastepujgce umowy o prace:

- umowa z dnia 17 grudnia 2007 r. zawarta na okres probny od dnia 17 grudnia 2007 r. do dnia 16 marca 2008 r.

- umowa z dnia 19 marca 2008 r. zawarta na czas okre$lony od dnia 17 marca 2008 r. do dnia 16 marca 2009 r.

- umowa o prace z dnia 24 lutego 2009 r. zawarta na czas okre$lony od dnia 17 marca 2009 r. do dnia 31 marca 2010 .
- umowa o prace z dnia 10 marca 2010 r. zawarta na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 3l lipca 2011 .
- umowa o prace z dnia 28 lipca 2011 r. zawarta na czas okre§lony od dnia 1 sierpnia 2011 r. dodnia3gl grudnia 2011 r.
Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 2.550 zt.

W okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w pozwanej spolce byly przeprowadzane zwolnienia grupowe.

Z dniem 31 grudnia 2011 r. Zaklady (...) Spétka Akcyjna w P. uznala, ze umowa o prace powoda rozwiagzala sie z
uplywem czasu, na ktéry zostaly zawarta. Pracownik otrzymal §wiadectwo pracy i nie zostal dopuszczony do pracy po
dniu 31 grudnia 2011 r. Pow6d zglaszat gotowo$¢ do pracy.

Pracodawca mial §wiadomo$¢, ze dopuszcza sie naruszenia przepisoOw ustawy z uwagi na przekroczenie 24 —
miesiecznego okresu zawierania uméw na czas okreSlony wynikajacego z przepisow prawa, jednak uznal, Ze
ustawodawca nie przewidzial zadnych sankcji za takie naruszenie.

Z uwagi na niedopuszczenie do pracy powdd podjal zatrudnienie w innym podmiocie na podstawie umowy
zlecenia z wynagrodzeniem nizszym niz wynagrodzenie w pozwanej spolce. Powdd byl gotowy do natychmiastowego
zakonczenia umowy zlecenia w sytuacji, gdyby pozwana dopuscila go do pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie o dopuszczenie do pracy, oparte na treéci art. 22 § 1 kodeksu pracy oraz
roszczenie o wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy przewidziane w art. 81 § 1 k.p. okazaly sie zasadne.



Sad I instancji zauwazyl, iz zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W my$l art. 81 § 1
kp pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego
stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

W dniu 22 sierpnia 2009 r. weszla w zZycie ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego
dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035), zwana dalej ,ustawa antykryzysowa”. Zgodnie trescig
art. 13 ust. 1 tej ustawy okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, a takze laczny okres
zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy,
nie moze przekraczac 24 miesiecy. Za kolejna umowe na czas okre$lony, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie umowe zawartg
przed uplywem 3 miesiecy od rozwigzania lub wyga$niecia poprzedniej umowy zawartej na czas okres§lony (ust. 3).
W mysl za$ art. 35 ust. 1 ustawy do uméw o prace zawartych na czas okreslony trwajacych w dniu wejécia w zycie

niniejszej ustawy nie stosuje sie przepiséw art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Do uméw, o
ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 13 (ust. 2).

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze ostatnia umowa o prace laczaca strony podpisana
zostala z naruszeniem art. 13 ustawy antykryzysowej, bowiem doszlo do przekroczenia okresu 24 miesiecy trwania
zatrudnienia na czas okreslony, wliczajgc okres trwania pierwszej umowy terminowej lgczacej strony (w mysl art. 35
ust. 2 ustawy antykryzysowej).

Okres zatrudnienia na podstawie uméw terminowych przekroczyl w niniejszej sprawie 24 miesigce liczac rowniez od
dnia wejécia ustawy w zycie z dniem 22 sierpnia 2009 r., bowiem juz wtedy strony byly zwiazane pierwsza umowa
terminows, a w okresie obowigzywania ustawy (lgcznie przez 28 miesiecy i 9 dni) zawierane byly miedzy stronami
kolejne umowy o prace na czas okreslony, a ostatnia z nich na okres do dnia 31 grudnia 2011r.

Pozwana kwestionujac zagdania powoda podkreélala, ze ustawa antykryzysowa, wprowadzajac zakaz zawierania umow
na czas okreslony, ktoérych laczny okres przekracza 24 miesiace, nie wprowadzila jednocze$nie zadnej sankcji za jego
naruszenie, zaznaczajac, ze sankcja taka nie moze z pewnoscia by¢ uznanie bezterminowego charakteru zatrudnienia

— na wzor regulacji przewidzianej w art. 25" k.p.

Sad meriti wskazal jednak, ze jakkolwiek ustawodawca faktycznie nie zawart w samym omawianym akcie prawnym
wprost sankcji za zawarcie umoéow terminowych przekraczajacych okres 24 miesiecy, sankcje takie ustawodawca
przewidzial jednak w przepisach kodeksu cywilnego. Do okreS$lenia sankcji za naruszenie art. 13 nie mozna bowiem
postugiwa¢ sie jedynie wykladnia jezykowa ograniczajaca sie tylko do tekstu ustawy z 1 lipca 2009 r. Konieczne
jest zastosowanie rowniez wykladni systemowej, odwotujacej sie do innych aktéw prawnych. Zgodnie z art. 5 k.p.,
jezeli stosunek pracy okres$lonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczegoélne, przepisy kodeksu stosuje sie w
zakresie nie uregulowanym tymi przepisami. Ustawa antykryzysowa normuje prawa i obowiazki okreslonych kategorii
przedsiebiorcow i ich pracownikow, tym samym stanowiac pragmatyke pracownicza, do ktérej - przez art. 5 k.p.
- stosujemy kodeks pracy w kwestiach nieuregulowanych. Jako, ze przepis art. 35 ust. 1 ustawy antykryzysowej
wskazuje, ze do umoéw o prace zawartych na czas okre§lony trwajacych w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie
stosuje sie przepisow art. 25" k.p, kodeks pracy nie moze okreslaé wiec sankcji zwigzanych z naruszeniem zakazu

ustawowego (nie liczac art. 18 § 2 k.p., ktoéry jednak w tej sytuacji nie znajdzie zastosowania). W konsekwencji nalezalo
wiec, poprzez regulacje art. 300 k.p., przej$é do stosowania kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze najbardziej og6lnga norma kodeksu cywilnego dotyczaca czynnosci prawnych niezgodnych z
prawem, jest art. 58 § 1 k.c.. W doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie jednak, ze art. 58 § 1k.c., przewidujacy calkowita



niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze by¢ stosowany w stosunkach pracy ze szczegblng ostroznoscia zwlaszcza gdy
pracownik faktycznie przystapil do $wiadczenia pracy, a pracodawca przez jaki$ czas korzystal z efektow tej pracy
(tak m.in. A. M.w artykule K.ustawy antykryzysowej. Limity uméw czasowych obowiazuja (Stluzba Pracownicza
3/2012, str. 1). Nalezy zatem przyjac, ze umowa o prace (rozumiana jako podstawa obowiazywania stosunku pracy)
zawarta pod rzagdami ustawy antykryzysowej naruszajaca 24-miesieczny limit czasowy pozostaje co do zasady wazna
czynno$cia prawng. Zarazem trzeba jednak uwzgledni¢ mozliwo$é zastosowania art. 58 § 3 k.c., okreSlajacego
cze$ciowa niewazno$¢ czynno$ci prawnej — w tym przypadku niewazno$¢ uzgodnionej przez kontrahentéow klauzuli
terminu (konkretnie na podstawie art. 58 § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Art. 58 k.c., jest jednak przepisem
o charakterze ogélnym. Znajduje zastosowanie, o ile wlasciwy przepis nie przewiduje skutku czynnosci prawnej
sprzecznej z prawem innego niz jej catkowita lub czeSciowa niewaznoé¢. Takim wlasciwym przepisem w odniesieniu
do oceny skutecznoéci prawnej zastrzezenia terminu w umowie jest art. 94 k.c. w zwiazku z art. 116 § 2 k.c. Przepisy
te maja odpowiednie zastosowanie - poprzez art. 300 k.p. - do stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢ skutki zastrzezenia terminu w umowie o prace zawartej
na czas okre§lony z naruszeniem art. 13 ustawy antykryzysowej, na gruncie powolanych przepiséw Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 116 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., jezeli skutki czynnoéci prawnej maja ustaé w oznaczonym
terminie (a skutkiem uplywu terminu umowy o prace zawartej na czas okreslony jest ustanie stosunku pracy), w ocenie
skutecznoSci zastrzezenia takiego terminu stosuje sie odpowiednio przepisy o warunku rozwigzujacym. Wedle art.
94 ke., warunek przeciwny ustawie uwaza sie za nie zastrzezony, gdy jest rozwigzujacy. Termin koncowy umowy o
prace zawartej na czas okre$lony, gdy okres zatrudnienia przekracza 24 miesigce, jako sprzeczny z prawem (z art. 13
ustawy antykryzysowej) nalezy uwazac zatem za nie zastrzezony (art. 94 k.c. w zwigzku z art. 116 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Skoro tak, to nie moze dojé¢ do rozwigzania umowy o prace, a w konsekwencji do ustania stosunku
pracy w tym, od poczatku nieistniejagcym prawnie, terminie. Umowa moze by¢ rozwigzana tylko w drodze jednej z
czynnoSci prawnych przewidzianych w art. 30 § 1 pkt 1 - 3 k.p. lub poprzez wygasniecie wskutek zdarzen, z ktérymi
prawo laczy taki skutek.

Sad a quo wyjasnil, ze zawarcie zatem umowy (lub umoéw) o prace w warunkach naruszenia zapiséw art. 13 ustawy
antykryzysowej, powoduje, ze zastrzezenie terminu konncowego w umowie o prace na czas okreslony - chocby taki
byl zgodny zamiar stron - jest sprzeczne z prawem, tj. wlasnie z art. 13. Poglad ten zostal trafnie wyrazony przez
K. B.w publikacji pt. Ogblna charakterystyka ustawodawstwa antykryzysowego na tle funkcji prawa pracy (Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne 9/20009, str. 18), a nastepnie potwierdzony przez A. M.(Koniec ustawy antykryzysowej).

Sad wskazal, Ze istotng wskazowke interpretacyjna w tym zakresie daja rowniez ogolne wymogi i standardy Unii
Europejskiej okreslone w dyrektywie Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC). Zgodnie z klauzuly 5 (,Srodki zapobiegania naduzyciom”) zalacznika tej dyrektywy, w celu
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony, panstwa cztonkowskie zobowigzano do wprowadzenia w prawie krajowym, do wyboru, jednego lub wiecej
spoérod nastepujacych §rodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniaj ace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;
b) maksymalna laczng dlugoéc kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;
¢) liczbe odnowien takich umoéw lub stosunkow.

Oznacza to, ze ustawodawca w omawianej ustawie antykryzysowej zrezygnowal czasowo ze Srodka wskazanego
w ust. ¢) ww. klauzuli 5. (ktérego wyrazem jest art. 25 k.p.) na rzecz Srodka wskazanego w ust. b) klauzuli,
okres$lajacego maksymalna taczna dlugosc kolejnych uméw o prace na czas okres§lony. Jak wskazano w Dyrektywie,
panstwa czlonkowskie, w celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace,
zobowigzane sg do wprowadzenia w prawie krajowym, do wyboru, jednego lub wiecej wymienionych w ust. a) do



¢) Srodkéw. Doszlo zatem do zastapienia na pewien okres Srodka zwigzanego z liczba uméw $rodkiem zwigzanym z
ich maksymalng dlugoscia, co nie moze uchylaé¢ sankcji za naruszenie regulacji wprowadzonych celem zapobiegania
naduzyciom wynikajgcym z nadmiernego korzystania przez pracodawcéw z terminowych uméw o prace.

Dyrektywy organow Wspoélnot Europejskich nie mogg byé bezposrednio stosowane w stosunkach prawnych pomiedzy
podmiotami niepublicznymi (nie bedacymi emanacja panstwa w szerokim jego rozumieniu). Niemniej dyrektywy
okreslaja cele do realizacji przez panstwa czlonkowskie, ktére maja obowiazek realizowaé je w ramach wlasnego
ustawodawstwa. W zwigzku z tym nie jest celowe traktowanie art. 13 ustawy antykryzysowej w kategoriach
przepisu pozbawionego sankcji (lex imperfecta). Rzeczpospolita Polska tworzac normy ograniczajace dopuszczalnoéc
zawierania umow na czas okreslony, a jednocze$nie nie formulujac warunkéw uznania umowy za bezterminowa
dzialalaby wbrew celowi wyznaczonemu w cytowanej dyrektywie.

Na marginesie Sad wskazal, ze uznanie art. 13 ustawy antykryzysowej za norme sankcjonowang znalazlo poparcie
takze w doktrynie prawa pracy. Podkreslili to J. S.i M. Z.w publikacji Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy
(Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 11/2009, str. 15-23), M. R.w opracowaniu Umowy na czas okreélony w ustawie
antykryzysowej (Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 6/2010, str. 16-20), A. M.w artykule K.ustawy antykryzysowe;j.
Limity uméw czasowych obowiazuja (Stuzba Pracownicza 3/2012, str. 1), M. F.i R. L.w pracy Konsultacje i wyja$nienia
(PracaiZabezpieczenie Spoleczne 9/2011, str. 41), czy K.-W. B.w publikacji pt. Ogo6lna charakterystyka ustawodawstwa
antykryzysowego na tle funkcji prawa pracy (Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 9/20009, str. 18).

Sad I instancji uznal, Ze jego ocena nie mogla prowadzi¢ do odmiennych wnioskdéw co do sankcji za naruszenie art.
13 ustawy antykryzysowej sam fakt, ze podstawowym celem ustawy bylo umozliwienie przedsiebiorcom podjecia
elastycznej reakcji na kryzys. Stanowiloby to zbyt rozszerzona wykladnie celowo$ciowsg. Ustawodawca, uchylajac

stosowanie art. 25" k.p., dal przedsiebiorcom podstawe do zawierania uméw o prace na czas okreslony w ilosci
przekraczajacej trzy z rzedu. Jednoczeénie jednak ustawa wprowadzila norme gwarancyjna w postaci 24-miesiecznego
limitu dla wszystkich uméw lacznie po to, by wyeliminowa¢ naduzywanie korzystania z tego rodzaju umowy, a
ograniczy¢ go jedynie do krétkotrwalej elastycznej reakcji pracodawcy na sytuacje kryzysowa. Przekroczenie limitu
dwoch lat oznacza brak tej krotkotrwalosci i domniemanie, ze umowy na czas okreslony przestaja by¢ odpowiedzia na
kryzys. Poza tym wspomniana juz dyrektywa Rady 99/70/WE wskazala, ze celem tego typu regulacji prawnych musi
by¢ rowniez okreslenie sytuacji, w ktorych umowe terminowa nalezy uznac za bezterminowa.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie stanowi rowniez argumentu za norma niesankcjonowana tre$¢ przepisu art. 35 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktérym jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, zawartej przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r., umowa rozwiazuje sie z uplywem czasu, na ktéry
zostala zawarta. Przepis ten, chocby ze wzgledu na jego umieszczenie w strukturze aktu prawnego, stanowi jedynie
norme miedzyczasowa, dotyczaca umoéw zawartych przed wejSciem w zycie ustawy, a konczacych sie po ustaniu jej
obowiazywania. Nie przekresla natomiast regulacji art. 13 ustawy i sankcji z niego wynikajacych dla pozostalych uméw
terminowych, ktorych laczny okres przekroczyt 24 miesiace.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy w analizowanych przypadkach uznal, ze juz w okresie
obowiazywania ustawy antykryzysowej, a wiec od 22 sierpnia 2009 r. strony zawarly umowy o prace na czas okreslony,
ktorych laczny okres przekroczyl 24 miesiace. Do tego przekroczenia doszlo najpdzniej 22 sierpnia 2011 r., a wiec dwa
lata po wejSciu w zycie ustawy, kiedy powod byt zatrudniony na mocy czwartej z kolei umowy terminowej (majacej
obowiazywaé do 31 grudnia 2011 r.). Konsekwencja powyzszego Sad uznal, Ze stosunek pracy zostal nawigzany na czas
nieokre$lony. Nie zmienia tego cel, ani zgodny zamiar stron umowy o prace, ktére zawsze muszg miescié sie w ramach

nakre$lonych przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego (art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad meriti wskazal rowniez, ze strony wiazaly cztery kolejno zawierane po sobie umowy na czas okreslony; w

warunkach art. 25" k.p., powdd bezspornie bylby obecnie zwigzany z pozwang umowa o prace na czas nieokre$lony.



W konsekwencji Sad I instancji orzekl nakazanie przez Sad pozwanej dopuszczenia powoda do pracy, skoro dotychczas
pracodawca blednie zakladal, Ze stosunek pracy rozwigzal sie i tym samym uniemozliwial powodowi $wiadczenie

pracy.

W oparciu o przepis art. 81 kp Sad zasadzil réwniez od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy,
albowiem powod pomimo zgloszenia gotowos$ci doznal przeszkod w wykonywaniu pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy. Zasadzeniu wynagrodzenia nie stal na przeszkodzie fakt podjecia przez powoda zatrudnienia, albowiem
okoliczno$¢ ta nie przekresla gotowosci pracownika. Trudno bowiem wymagaé, alby pracownik w oczekiwaniu na
dopuszczenie go do pracy nie podejmowal zadnych czynno$ci w celu zarobkowania na utrzymanie siebie i rodziny.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie II PK 111/05 (OSNP
2006/23-24/347) stwierdzajac miedzy innymi, iz: ,,Podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy nie wylacza prawa do
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt gotow do jej wykonywania a doznal przeszkdd z
przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 81 1 kp).”

Sad Rejonowy uwzgledniajac powyzsze rozwazania zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona przez niego
kwote tytulem wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy za styczen i luty 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 11 dnia nastepnego miesigca. Oddaleniu podlegala jedynie cze$¢ odsetek od wynagrodzenia.

Uwzgledniajac powddztwo pracownika Sad mial obowigzek obciazyé strone przegrywajaca nieuiszczonymi kosztami
sadowymi na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398). Tak tez orzekt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07, M.P.Pr.
2007/7/368).

Rygor natychmiastowej wykonainoéc nadany zostal przez Sad I instancji w oparciu o przepis art. 477° kpc.

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. pozwana zaskarzyla przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego, zarzucajac mu
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. 0 lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego (Dz. U. z 2009, Nr 125, poz.
1035), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze skoro przepis ten nie okresla sankcji (konsekwencji)
zawarcia umowy o prace na czas okre$lony z przekroczeniem okresu 24 miesiecy, o ktérym mowa w tym przepisie,
to konieczne staje sie poszukiwanie tej sankcji (konsekwencji) poza przepisami prawa pracy, podczas gdy przepis
ten, wyrazajac cele ustawy antykryzysowej, umozliwia w powyzszym okresie zawieranie kolejnych umoéw o prace na
czas okreélony, a przekroczenie tego okresu skutkuje konieczno$cia zastosowania zasad ogdlnych, tj. art. 25" ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998, Nr 21, poz. 94, ze zm.),czego skutkiem bylo uznanie przez Sad
pierwszej instancji, ze umowa zawarta z przekroczeniem tego okresu staje sie pierwsza z sekwencji umoéw, o ktérych
mowa w tym przepisie,

2. art. 300 KP w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy antykryzysowej w zw. z art. 94 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964, Nr 16, poz. 93, ze zm.), w zw. z art. 116 § 1 KC, poprzez ich zastosowanie w wyniku
blednego uznania, Ze przepisy prawa pracy nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem art. 35 ust. 1 ustawy
antykryzysowej wylaczyt ich zastosowanie, co uzasadnia zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego, tj. art. 94 KCw
zw. z art. 116 § 1 KC, podczas gdy przekroczenie ww. terminu skutkuje koniecznos$cia zastosowania ogdlnych przepisow

prawa pracy, tj. art. 25" KP i traktowania ostatniej zawartej umowy na czas okreélony jako pierwszej z sekwencji umow,
o ktérych mowa w tym przepisie;

3. art. 94 KC w zw. z art. 116 § 1 KC w zw. z art. 300 KP, poprzez ich zastosowanie wskutek blednego uznania,
ze termin rozwigzujacy, tj. 31 grudnia 2011 r., zastrzezony w umowie zawartej pomiedzy stronami dnia 28 lipca
2011 1. jest przeciwny ustawie z uwagi na to, ze narusza 24-miesieczny limit okreSlony w art. 13 ust. 1 Ustawy
antykryzysowej i w konsekwencji nalezy go uznaé za niezastrzezony, w sytuacji gdy do terminu nie stosuje sie art.



94 KC w zakresie, w jakim dotyczy on warunku przeciwnego ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego, bowiem
termin (w przeciwienstwie do warunku) ze swej istoty nie moze by¢ sprzeczny z ustawa.

Majac powyzsze na uwadze, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o
kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za instancje odwotawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, iz doprowadzila do wydania orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy S. C.wS.IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na
stwierdzong niewazno$¢ postepowania przed tym Sadem.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55).

Stosownie do tresci art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi:
1) jezeli droga sgdowa byla niedopuszczalna,

2) jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczeéniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona,

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylaczony z mocy ustawy,

5) jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw,
6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na wartoé¢ przedmiotu sporu.

W razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art.
386 § 2 k.p.c.).

Stosownie do tresci art. 47 § 1 k.p.c. w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego, chyba
ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Zgodnie natomiast z treScig art. 47 § 2 pkt 1a k.p.c. w pierwszej instancji
sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikéw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa
pracy o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi



dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy.

W niniejszej sprawie powod zmodyfikowat zagdanie pozwu wnoszac jedynie o dopuszczenie go do pracy u pozwanego,
a nadto o zasadzenie wynagrodzenia za czas gotowoS$ci do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowa sprawa
winna zatem by¢ rozpoznana w skladzie lawniczym.

Wprawdzie w art. 47 § 2 pkt 1a k.p.c. brak jest jednoznacznego wskazania, ze w skladzie lawniczym rozpoznawane
sq sprawy o dopuszczenie do pracy, niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze w przepisie tym ustawodawca przewidzial
sklad lawniczy dla rozpoznania spraw o ustalenie istnienia stosunku pracy. Roszczenie o dopuszczenie do pracy
nie jest roszczeniem zdefiniowanym w kodeksie pracy, a jego istnienie wynika jedynie z utrwalonego orzecznictwa.
Roszczenie to jest wistocie roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy (ustalenie, ze umowa o prace trwa nadal).
Oczywistym jest, ze w sprawie o dopuszczenie pracownika do pracy, w ktorej kwestionowany jest przez pracodawce
status pracowniczy strony powodowej, w pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecia wymaga fakt, czy pomiedzy stronami
istnieje stosunek pracy i dopiero w razie pozytywnego rozstrzygniecia o zwigzaniu stron umowa wydaje sie orzeczenie o
dopuszczeniu pracownika do pracy. Dopuszczenie pracownika do pracy jest jedynie konsekwencja ustalenia istnienia
stosunku pracy. Skoro wiec, aby rozstrzygnaé o zasadnos$ci zadania strony powodowej, Sad musial w pierwszym
rzedzie ocenié czy strony wiaze stosunek pracy, niniejsza sprawa winna zosta¢ rozpoznana w sktadzie lawniczym.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 2013 r. uznal, iz powo6dztwo pracownika o
dopuszczenie do pracy, dochodzone przeciwko pracodawcy negujacemu istnienie stosunku pracy, sad rozpoznaje w
skladzie okre$lonym w art. 47 § 2 k.p.c. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., III PZP 2/13).

Na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy w skladzie trzyosobowym nie stoi przy tym fakt, ze wraz z zadaniem
dopuszczenia do pracy M. K. wnioést o zasadzenie wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy. W przypadku bowiem
gdy wérod roszezen z zakresu prawa pracy dochodzonych w jednym postepowaniu (art. 1911 193 § 1 k.p.c.) znajduje
sie roszczenie, do rozpoznania ktorego w pierwszej instancji wladciwy jest sad w sktadzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch lawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.), sad w takim samym skladzie wlasSciwy jest takze
do rozpoznania pozostalych roszczen (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., IT PZP 14/08, OSNP
2009/17-18/218 oraz z dnia 20 marca 2009 r., I PZP 8/08, OSNP 2009/17-18/219).

Majac zatem na wzgledzie, ze niniejsza sprawa od dnia 8 listopada 2012 r. (protokoél rozprawy k. 42 - 45) rozpoznawana
byla w skladzie jednoosobowym, zamiast w skladzie lawniczym, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i - znoszac
dotychczasowe, dotkniete niewaznoS$cig, postepowanie przed Sadem Rejonowym - przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania wlasciwemu skladowi orzekajacemu Sadu I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 2 Sad a quem uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S.. Zgodnie za$ z art. 108 § 2 k.p.c., pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.



