Sygn. akt VI Pa 114/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bukowiecka - Kleczaj
SO Andrzej Stasiuk
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. G. (1)

przeciwko Biuru (...) spolce jawnej A.i T. B. wG.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda S. G. (1)od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w S. IX Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IX P 338/10

L. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii IT w ten sposob, ze: w punkcie I. zasadza od Biura (...) spotki jawnejA.i
T. B.w G.na rzecz S. G. (1)tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace kwote 2.764
(dwoch tysiecy siedmiuset sze$édziesieciu czterech) zlotych; w punkcie II. nakazuje pozwanej wyda¢ powodowi
oryginaly dokumentacji w postaci orzeczenia psychologicznego z dnia 27 listopada 2009r., za§wiadczenia lekarskiego
z 26 listopada 2009r. oraz Swiadectwa kwalifikacji zawodowej z dnia 28 listopada 2009r.; w punkcie III. oddala
powdbdztwo w pozostalym zakresie; w punkcie IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 (stu dwudziestu)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz w punkcie V. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w S.) kwote 150 (stu pieédziesieciu) zlotych tytulem nieuiszczonych oplat
sadowych;

IL. odrzuca apelacje w czesci dotyczacej zgloszonego w niej zadania zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
na rzecz powoda dodatkowo ustawowych odsetek od zadanej kwoty odszkodowania;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 (stu piecdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE



W toku procesu, jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie powod S. G. (1) odwolal sie od
dokonanego przez pracodawce - Biuro (...) spotke jawna A.iT. B. w G. rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, domagajac sie w zwigzku z tym zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 3.000 zl. Pozwana
spotka wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci podkreslajac prawdziwo$é wskazanych pracownikowi w doreczonym
mu pi$mie przyczyn rozwiazania umowy.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w S.Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej spotki kwote 467 zlotych tytulem kosztéw
procesu (pkt IT).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

S. G. (1)byl zatrudniony w Biurze (...) spolce jawnejA.i T. B.w G.na stanowisku kierowcy od 19 maja 2008 r. W ostatnim
czasie byl zatrudniony w oparciu o umowe na czas nieokre$lony, w zadaniowym czasie pracy, za wynagrodzeniem
wynoszacym 1.800 zl miesiecznie. Wynagrodzenie S. G. (1)wyliczone wedlug zasad jak za ekwiwalent za urlop wynosilo
2.764 zl.

Integralna cze$cia umowy o prace S. G. (1) byly: regulamin pracy, zakres uprawnien i obowigzkéw, umowa o zakazie
konkurencji i aneks nr (...). S. G. (1) zobowigzal sie do przestrzegania wszystkich pozostalych wewnetrznych procedur
spolki, zasad pracy i norm postepowania przyjetych przez Biuro (...).

Zgodnie z pkt D pkt 1 podpkt 1.1. lit. g zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci (zakresu czynnosci),
podpisanego przez S. G. (1) w dniu 19 maja 2008 r., kierowca byl zobowiazany posiadac telefon komdrkowy -sprawny
i wlaczony, w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych, z polska karta lub niemiecka, w zaleznoSci czy byl na
terenie Polski czy Niemiec.

Zgodnie z pkt D pkt 1. podpkt 1.2 lit. ¢ w/w zakresu kierowca byl zobowigzany do natychmiastowego zglaszania
wszelkich uszkodzen i awarii w pojezdzie, bedacych nastepstwem kolizji drogowych lub wynikajacych z normalnej
eksploatacji pojazdu.

W dniu 24 lutego 2010r. S. G. (1) podpisal dokument zatytulowany ,,powierzenie pracownikowi mienia z obowigzkiem
zwrotu lub wyliczenia”, na podstawie ktérego pracodawca powierzyl mu telefon stuzbowy. Zgodnie z zawartymi w
dokumencie zasadami uzywania telefonu, powinien on by¢ zawsze wlaczony, naladowany i zapewnia¢ mozliwos¢
kontaktu z pracownikiem 24h/na dobe.

Zgodnie z § 15 obowiazujacego w spodlce Regulaminu pracy, w razie niemozno$ci stawienia sie do pracy, gdy
przyczyna jest z gory znana lub mozliwa do przewidzenia, pracownik winien uprzedzié¢ o tym pracodawce przed
dniem przewidywanej nieobecnoéci. W celu zapewnienia przez pracodawce przewozéw oséb zgodnie z rozkladem
jazdy, pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy, zobowigzani sa powiadomié o niemoznosci stawienia sie
do pracy przed dniem przewidywanej nieobecnoéci. W sytuacjach szczegdlnych zawiadomienie moze nastgpi¢ w
terminie p6zniejszym, nie pdzniej jednak niz na 4 godziny przed planowanym rozpoczeciem pracy. Wskazano nadto,
ze jezeli zachodza okoliczno$ci uniemozliwiajace pracownikowi dochowanie terminu, zawiadomienia nalezy dokonac
najpo6zniej drugiego dnia po ustaniu tych okolicznosci.

W razie niestawienia sie do pracy pracownik obowigzany byl powiadomi¢ pracodawce o przyczynie nieobecnosci w
pracy i przewidywanym czasie jej trwania, nie p6zniej niz w drugim dniu nieobecno$ci. Zawiadomienia tego pracownik
mogl dokonaé osobiécie, przez inng osobe, telefonicznie lub za po$rednictwem innego $rodka laczno$ci w tym poczty i
woweczas za date zawiadomienia uwaza sie date stempla pocztowego przesylki z informacjg. Wskazano nadto, ze jezeli
nieobecno$¢ w pracy jest usprawiedliwiona za§wiadczeniem lekarskim, za§wiadczenie nalezy dostarczy¢ pracodawcy
w terminie 7 dni od jego wystawienia.



Zgodnie z 18 ust. 1 pkt 1 Regulaminu pracy za dowody usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy uznawano w
szczegoblnosci zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy, wystawione zgodnie z przepisami o orzekaniu
o czasowej niezdolno$ci do pracy.

Pracownicy spo6lki zatrudnieni na stanowiskach kierowcow mogli kontaktowac sie telefonicznie z dyspozytorami, badz
kierownikiem transportu. Dyspozytorzy byli w pracy przez cala dobe.

W pozwanej spoélce nie praktykowano informowania o nieobecnoSci w pracy przez wiadomos$é¢ tekstowa, gdyz
dyspozytor moglby jej nie zauwazy¢.

Powdd planowal, iz 31 marca 2010 r. wykorzysta przystugujacy mu czas wolny. Jednak 30 marca 2010 r. okolo godziny
18.00 otrzymal od pracodawcy polecenie stawienia sie nastepnego dnia w pracy o godzinie 10.30 celem odbycia kursu
na lotnisko w G. o godzinie 11.30. Powdd poczatkowo powiedzial telefonujacemu do niego dyspozytorowi, iz nie stawi
sie w pracy, bo Zle sie czuje, ale ostatecznie wskazal, ze jesli bedzie dobrze sie czul, to pojedzie.

P6Znym wieczorem tego samego dnia, w zwiazku z silnym bélem kregostupa S. G. (1) pojechal do Wojewodzkiego
Osérodka Medycyny Pracy w S., gdzie zostal przyjety przez lekarza dyzurnego, ktoéry skierowal go na zwolnienie
lekarskie. Lekarz ten nie wystawil jednak zwolnienia na stosownym druku, wyjasniajac iz nie moze tego zrobi¢ na
dyzurze nocnym. S. G. (1) zostal zarejestrowany na wizyte na dzien 1 kwietnia 2010 1.

W dniu 31 marca 2010 r. o godz. 7.17 S. G. (1) wyslal do dyspozytora wiadomos¢ tekstowa zawierajaca informacje,
ze nie przyjdzie do pracy, gdyz ma zwolnienie lekarskie i zZle sie czuje. Wiadomo$¢ ta doszla do dyspozytora okoto
godziny 9.30.

Zwolnienie lekarskie na okres od 31 marca 2010 r. do 13 kwietnia 2010 r. zostalo wystawione powodowi w dniu
1 kwietnia 2010 r. Od lekarza odebrala je narzeczona powoda M. D. (obecnie G.), po czym zaniosla je do siedziby
pozwanej spoiki.

W okresie zwolnienia lekarskiego telefon stuzbowy S. G. (1) roztadowal sie, co zauwazyt on dopiero pod koniec trwania
zwolnienia. W okresie zwolnienia powdd nie odbieral wszystkich polaczen przychodzacych na jego telefon prywatny.

Podczas jednego z kurséw, w dniu 15 pazdziernika 2009 r. S. G. (1), wyjezdzajac z lotniska w B. uszkodzil stuzbowy
samochod. Po zatrzymaniu sie przy punkcie poboru oplat za parkowanie, podczas ruszania tyl samochodu zarzucilo
na barierke i otarl sie o nig bok pojazdu. S. G. (1) ustnie poinformowal M. S. — zajmujacego sie w spolce stanem
technicznym aut — o przetarciu na samochodzie. Nie méwil nikomu ze strony pracodawcy o okolicznosSciach, w jakich
doszlo do uszkodzenia auta. S. G. (1) pokryl koszty naprawy pojazdu w wysoko$ci 900 zt.

S. P., zajmujaca sie w pozwanej spolce sprawami kadrowymi, w dniu 6 kwietnia 2010 r. od pasazera kursu z dnia
15 pazdziernika 2009 r. uslyszala, ze do uszkodzenia pojazdu kierowanego przez powoda doszlo podczas wyjazdu z
lotniska, gdy uderzyl w barierke.

W dniu 8 kwietnia 2010 r. A. C. — kierownik transportu w pozwanej spolce probowala skontaktowaé sie z S. G.
(1) dzwoniac na jego stuzbowy telefon. Chciala ustali¢ czy po zakonczeniu zwolnienia wréci on do pracy, czy tez
jego niezdolno$¢ do pracy przedluzy sie. Informacja ta byla jej niezbedna do sporzadzenia grafiku. Telefon stuzbowy
powoda byl wylaczony. Dzwoniono réwniez na numer prywatnego telefony powoda, ale mimo wolnego sygnatu, powod
nie odebral polaczenia.

W dniu 15 kwietnia 2010 1. S. G. (1) otrzymal pisemne o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyny rozwigzania umowy wskazano:



1. naruszenie § 15 regulaminu pracy poprzez niedopelnienie obowiazku powiadomienia pracodawcy o niemozno$ci
stawienia sie do pracy w dniu 31 marca 2010 r. o godzinie 10:30 w sytuacji, gdy o godzinie 11:30, zgodnie z rozkladem
jazdy, mial kierowa¢ pojazdem obstugujacym regularne przewozy oséb na trasie S. — G. L. — S.;

2. podanie w dniu 31 marca 2010 r. okolo godziny 9:40 falszywej informacji, ze posiada zwolnienie lekarskie, pomimo
ze zostalo ono faktycznie wystawione dopiero w dniu nastepnym,

3. naruszenie obowigzku posiadania wlaczonego, oddanego do jego wylacznej dyspozycji stuzbowego telefonu
komoérkowego, a w konsekwencji uniemozliwienie pracodawcy skontaktowania sie w celu uzyskania informacji
niezbednych dla wykonywania swoich zadan statutowych, a prawdziwych w szczegolno$ci regularnych przewozow
pasazerow;

4. zatajenie prawdziwych okoliczno$ci w jakich doszlo do uszkodzenia pojazdu pracodawcy marki M. nr rej. (...) w dniu
15 pazdziernika 2010 r. O faktycznych okoliczno$ciach w jakich doszlo do wyrzadzenia szkody pracodawca powzial
wiadomo$é w dniu 6 kwietnia 2010 .

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powbddztwo za nieuzasadnione. Zaakcentowal
to, ze pozwana spotka $wiadczy uslugi z zakresu przewozu osob, o charakterze regularnym, $wiadczone przez
zatrudnianych przez nig kierowcow, pracujacych na podstawie wezeéniej ustalanych grafikow, czy tez polecen, w razie
gdy zachodzi konieczno$¢ odstapienia od grafikow. Zwrocit uwage, ze pozwana, czy to ze wzgledu na ryzyko roszczen
odszkodowawczych ze strony klientow, czy choéby na ryzyko utraty renomy przekladajacej sie na jej wynik finansowy,
musi minimalizowa¢ ewentualno$¢ odwolywania kurséw z uwagi na niemozno$é zapewnienia kierowcy. Ma to dla
pozwanej szczegbdlna wage, stad wprowadzila ona wewnetrzna regulacje precyzyjnie okreslajaca obowiazki kierowcow,
a w tym powoda, w zakresie informowania o niemoznoéci §wiadczenia pracy. Sad Rejonowy zauwazyl, ze § 15 pkt 2
obowiazujacego w pozwanej spolce regulaminu wyraznie stanowi, ze w celu zapewnienia przez pracodawce przewozow
0s6b zgodnie z rozkladem jazdy, pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy zobowigzani sa powiadomic¢ o
niemozno$ci stawienia sie do pracy przed dniem przewidywanej nieobecnoéci. W ocenie Sadu I instancji powod wyzej
okre$lonemu obowiazkowi bezsprzecznie uchybit. Sad zwroécil w tym zakresie uwage, ze powod zdecydowal sie na
wizyte u lekarza po poinformowaniu go przez pozwana, ze wbrew wczes$niejszym planom w dniu 31 marca 2010 r.
bedzie musial jednak $wiadczy¢ prace. Sad dostrzegl wprawdzie, ze w istocie powod okazal sie niezdolny do pracy,
jednakze jednocze$nie zaakcentowal to, Ze wiadomo$¢ o tej niezdolnoSci powziat jeszcze w dniu 30 marca 2010r., w
godzinach nocnych. Zdaniem Sadu nie bylo zatem przeszkdd, by powod bezposrednio po tym poinformowal swojego
pracodawce, w okreslony w regulaminie sposob, ze nie bedzie mogl Swiadczy¢ pracy. Sad Rejonowy zwrocil nadto
uwage, ze powdd powinien by¢ §wiadomy tego, iz pozwana bedzie musiala zapewnié¢ innego kierowce do obstugi kursu
zaplanowanego na godzine 11.30, przy czym sam kierowca bedzie musial stawié sie w pracy godzine wczeéniej, tak
jak mial to zaplanowane powod. Zaznaczyl, ze dla pozwanej wigzalo sie to z koniecznoécig przerwania odpoczynku
innego z kierowcow, badz tez zapewnienia kierowcy niezatrudnionego w spolce. Majac to na wzgledzie, wskazal iz
powdd zdecydowat sie powiadomié pracodawce o swojej nieobecno$ci w pracy dopiero nastepnego dnia o godzinie
7.17, wysylajac wiadomo$c¢ tekstowa na numer telefonu dyspozytora. Jednocze$nie w zaden spos6b nie wytlumaczyt
przyczyn swojej zwloki, przez ktora pozwana dysponowala zdecydowanie mniejsza iloScia czasu i zwiazanymi z
tym mozliwoSciami zapewnienia innego kierowcy, a kierowca, ktory musial wykonaé kurs w zastepstwie powoda,
dysponowal mniejsza iloScia czasu, by sie do tego kursu przygotowac.

Opisane zachowanie powoda zdaniem Sadu I instancji stanowilo przejaw naruszenia jego podstawowego obowigzku
pracowniczego, ktéry w odniesieniu do pozwanej miat szczegblne znaczenie ze wzgledu na specyfike prowadzonej
przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Obowiazek 6w wynikal z regulaminu pracy, stad zachowanie to nosilo znamie
bezprawnosci. Jednocze$nie zagrozony zostal interes pracodawcy poprzez wspomniane pozostawienie mu niewielkiej
ilosci czasu na zorganizowanie zastepcy powoda i zwiekszenie przez to ryzyka odwotania kursu.

Co do ostatniego elementu definicji ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie
winy, Sad Rejonowy podkreslil, Ze wprawdzie nie sposob przypisa¢ powodowi winy w tym, iz do dyspozytora pozwanej



jego wiadomo$¢ doszla dopiero okolo 9.30, jednak nie byto zadnych przeszkod, by powod poinformowal dyspozytora
o nieobecnosci i jej okresie bezposrednio po wizycie u lekarza. Zdaniem Sadu I instancji powodowi w tej sytuacji
przypisa¢ mozna co najmniej razace niedbalstwo, bowiem zwlekajac z zawiadomieniem pracodawcy o niezdolnoéci
do pracy naruszyl podstawowe zasady starannoSci. Je$li nawet nie przewidywal, to przynajmniej powinien byt
przewidzieé, ze jego zwloka wywola skutek w postaci ograniczenia pozwanej czasu na zorganizowanie zastepstwa.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze pozwana mogla skutecznie rozwigzaé z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia juz tylko w oparciu o opisana przyczyne, co czynilo powddztwo bezzasadnym.

Co do pozostalych wskazanych w piSmie przyczyn rozwigzania umowy o prace, Sad I instancji zgodzil sie z powodem,
iz po cze$ci nie mialy one miejsca, a po czeSci nie stanowily razacego naruszenia jego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zwrocil bowiem uwage, ze powdd podczas wizyty lekarskiej w dniu 30 marca 2010 r. powziagl pewna
informacje, ze jest niezdolny do pracy, ktéra nastepnie przekazal pracodawcy w formie wiadomosci tekstowej. Zaden
ze $wiadkow nie zeznal, iz powod twierdzil juz w dniu 31 marca 2010 r. jest w posiadaniu za§wiadczenia o niezdolnoSci
do pracy. Nie wynika to rowniez z zadnego z dokumentéw, ani zeznan samego powoda. Przyczyne ujeta w pkt 2
o$wiadczenia pozwanej z 15 kwietnia 2010r. Sad Rejonowy uznal zatem za nieistniejaca.

Podobnie Sad I instancji ocenil kolejng z przyczyn, okreslong jako zatajenie prawdziwych okoliczno$ci, w jakich doszlo
do uszkodzenia pojazdu o nr rej. (...). Powdd zaprzeczyl by zatail przed pozwana te okolicznosci. Przyznal, ze pojazd
zarysowal przy wyjezdzie z lotniska nie ukrywajgc okoliczno$ci zdarzenia i poinformowat o tym M. S., jak réwniez
pokryl p6Zniej koszty naprawy pojazdu. Nikt go przy tym nie wypytywat o szczegoly. W ocenie Sadu Rejonowego mato
prawdopodobnym jest, by ktorykolwiek z pasazeré6w po uplywie p6l roku pamietal to zdarzenie, a jeszcze do tego
pokusit sie o zrelacjonowanie tego tuz przed zlozeniem powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Ostatnia z przyczyn dotyczyla naruszenia przez powoda obowiazku posiadania wlgczonego stuzbowego telefonu
komorkowego. Pozwana dopiero w odpowiedzi na pozew sprecyzowala, ze dotyczy to okresu, kiedy powod byt
niezdolny do pracy. Strona powodowa tej okolicznosci nie przeczyla. Sam powod przyznal, ze nie posiadal wlgczonego
telefonu. W pozwie wskazal natomiast, ze obowiazku takiego nie mial. W ocenie Sadu Rejonowego stanowisko
powoda jest calkowicie uzasadnione. O ile mozna byloby zrozumie¢ zarzut pozwanej, gdyby dotyczy} okresu zdolnosci
powoda do pracy, zwlaszcza, ze byl on zatrudniony w systemie zadaniowego czasu pracy, o tyle nie mozna zarzucac
powodowi, ze w okresie braku tej zdolno$ci musiat faktycznie pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy, choéby poprzez
odbieranie polaczen telefonicznych od pozostalych pracownikdéw. Sama tez intencja pracownikéw prébujacych ustalié,
czy powdd planuje wréci¢ do pracy po terminie widniejacym na za§wiadczeniu lekarskim, jest niezrozumiala. To nie
pracownik, ale badajacy go lekarz ostatecznie decyduje, czy moze on Swiadczy¢ prace, czy tez zwolnienie lekarskie
nalezy przedluzyé. W tej sytuacji fakt pozostawienia przez powoda w stanie wylaczonym jego telefonu stuzbowego
w okresie niezdolnoéci do pracy nie stanowil zdaniem Sadu I instancji naruszenia obowiazku pracowniczego, a tym
bardziej razacego naruszenia obowiazku o charakterze podstawowym.

W pkt IT wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Koszty
strony pozwanej sprowadzaly sie do oplaty od pelnomocnictwa (17 zt) wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego (450
z}) ustalonego zgodnie z § 11 ust. I pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powod wywiodt apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oraz dowolng ocene materialu dowodowego, wyrazajace
sie w:

a. braku uwzglednienia przyczyn, dla ktérych powdd powiadomil pracodawce o niestawiennictwie w wyznaczonym
miejscu pracy w dniu 31.03.2012. o godz. 7.17,



b. braku rozwazenia zachowan pracodawcy, towarzyszacych zdarzeniom z dni 30.-31.03.2010., a lezacych u podstaw
niezdolno$ci do pracy powoda,

c. dowolnej ocenie, iz zachowanie powoda polegajace na zawiadomieniu pracodawcy o nieobecnoéci w pracy o godz.
7.17, mimo iz o swojej niezdolnoéci do pracy powzigl wiadomoéé w nocy z 30 na 31 marca 2010 r., stanowilo przejaw
naruszenia podstawowego obowigzku pracownika i uzasadnialo decyzje pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia,

2) nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie roszczenia powoda o wydanie dokumentéw, zgloszonego w pi$mie z dnia
2 czerwca 2010 T.

W zwiazku z powyzszym powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej
kwoty 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zobowigzanie pozwanej
do wydania mu oryginalow dokumentéw w postaci orzeczenia psychologicznego z 27.11.2009 r., zaswiadczenia
lekarskiego z 26.11.2009 r. i §wiadectwa kwalifikacji zawodowej z dnia 28.11.2009 r. Dodatkowo wniost o zasadzenie
na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda w pierwszej kolejnosci wskazala, ze powod wytlumaczyl przyczyne
niezawiadomienia pracodawcy o nieobecnoS$ci niezwlocznie po wizycie u lekarza w dniu 30 marca 2010 r., bowiem
wskazal, ze pomimo uznania go przez lekarza za czasowo niezdolnego do pracy zamierzat stawi¢ sie w pracy. Dopiero
p6Zniej, nie z uwagi na informacje uzyskana od lekarza, iz jest niezdolny do pracy, ale z uwagi na utrzymujace sie
sile dolegliwo$ci bolowe, zdecydowal sie powiadomi¢ pracodawce o swojej nieobecno$ci w pracy. Dodatkowo powod
zaakcentowal okoliczno$é¢, iz zawiadomienie o nieobecnosci nie naruszalo postanowien regulaminu pracy, albowiem
ten dopuszcza odstepstwa od zasady powiadamiania o nieobecnoéci z odpowiednim, okreSlonym regulaminem
wyprzedzeniem. Co wiecej ostatecznie powod powiadomil pracodawce o swojej nieobecnoéci na 4 godziny i 13 minut
przed planowanym rozpoczeciem kursu (11.30) oraz na 3 godziny i 13 minut przed wyznaczona godzing stawienia
sie powoda w wyznaczonym miejscu (10.30). Wobec tego zdaniem powoda, nawet przy przyjeciu, iz przekroczyt
wyznaczony regulaminem czas na zawiadomienie pracodawcy o nieobecnoéci, to opdZznienie to bylo nieznaczne, a
dodatkowo doszlo do niego w okoliczno$ciach uzasadnionych oczekiwang poprawg stanu zdrowia i samopoczucia.

Niezaleznie od powyzszego — zdaniem skarzacego — wplyw na ocene bezprawnosci i winy w zachowaniu powoda w
analizowanym zakresie niewatpliwie winny mie¢ takze dzialania pracodawcy, ktére doprowadzily do takiego stanu
rzeczy, a ktérych sad pierwszej instancji w ogole nie wzigl po rozwage. Wskazano wiec, ze zgodnie z zeznaniami
powoda w dniach 31.03.-1.04.2010. planowal on dwa dni wolnego, naleznego mu zgodnie z zasadami czasu pracy
kierowcow. Juz wezeéniej prosil przedstawiciela pracodawcy o udzielenie mu wolnego, wymaganego przepisami
prawa, podkreslajac iz w wyniku pracy $wiadczonej w duzym (ponadwymiarowym) wymiarze godzin czuje sie
przemeczony i odczuwa silne dolegliwo$ci bolowe kregostupa. Poczatkowo powdd miat otrzymac wolne, jednakze w
przeddzien pierwszego planowanego wolnego dnia o godz. 18.00 pracodawca powiadomil go, iz pow6d musi stawic
sie dnia kolejnego o godz. 10.30, aby wykonaé o godz. 11.30 kurs na lotnisko w G.. Jak zeznal powdd, bylo to
standardowe dzialanie pracodawcy, ktory w okresach, ktore winny by¢ dniami wolnymi zgodnie z przepisami o czasie
pracy kierowcow — zlecal swoim pracownikom kursy pojazdami osobowymi (malymi), ktére nie sa kontrolowane.
Podczas rozmowy telefonicznej z dnia 30.03.2010r. okolo godz. 18.00 powodd ponownie poinformowat przedstawiciela
pracodawcy, iz nie czuje sie na silach wykonywa¢ pracy w kolejnym dniu, pomimo to pracodawca podtrzymal swoje
polecenie wykonania kursu w dniu nastepnym. Zdaniem skarzacego takie dzialania pracodawcy, opisane powyzej,
ktoérych ustalenie jest mozliwe w oparciu o zgromadzony w postepowaniu material dowodowy, nie moga nawet
posrednio — jak w niniejszym postepowaniu — korzystac z ochrony prawa. Okoliczno$ci te zostaly jednak catkowicie
pominiete przez Sad pierwszej instancji przy rozpoznaniu pierwszej przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego powoda.

Dalej apelujacy zauwazyl, ze przy ocenie ,ciezkiego” naruszenia obowiazkéw pracowniczych Sad nie nadal rowniez
odpowiedniego znaczenia okoliczno$ci, iz zawiadomienie pracodawcy o niestawiennictwie w pracy o ustalonej



godzinie nie naruszylo de facto interesu pracodawcy, nie wykazal on bowiem i nie twierdzil, aby w wyniku dzialania
powoda doszlo do odwolania kursu. Zasadnym jest zatem wniosek, iz pracodawca zdolal znalez¢ zastepce na
miejsce powoda, mimo iz poprzedniego dnia poinformowal go, iz to powdd musi wykonaé kurs, niezaleznie od
zgloszonego wczeéniej wniosku o udzielenie wolnego zgodnie z przepisami o czasie pracy kierowcoéw, o odczuwanych
dolegliwo$ciach, wynikajacych z przepracowania oraz zlego samopoczucia.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy podniosl, iz Sad w ogble nie rozpoznal, a przynajmniej nie dal temu wyrazu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zadania powoda w zakresie nakazania pozwanej wydania okre$lonych
dokumentow, stanowiacych wlasnoé¢ powoda. Wskazal, Ze zadanie to zostalo zgloszone w piSmie powoda z dnia
2 czerwca 2012 r., a sad potraktowal je jako nowo zgloszone zadanie w postepowaniu. Na rozprawie w dniu 12
pazdziernika 2010 r. (vide protokét k. 92) Przewodniczgcy doreczyl bowiem stronie pozwanej pismo powoda i
zobowiazal pelnomocnika pozwanej do ustosunkowania sie do nowego roszczenia w terminie 7 dni pod rygorem
uznania, iz go nie kwestionuje. Pomimo braku kwestionowania zagdania powoda w tym zakresie przez pozwanego Sad
nie uwzglednil roszczenia powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie w przewazajacej mierze zasadna i jako taka doprowadzila do zmiany wyroku Sadu
Rejonowego zgodnie z kierunkiem zaskarzenia.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig normy art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac
zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji" wskazane
w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych. prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz
dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika 1998 r, sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Majac powyzsze na uwadze, trzeba rozpoczaé¢ od wskazania, ze Sad Odwolawczy uznal za prawidlowa dokonana
przez Sad I instancji kwalifikacje prawna; podzielil rowniez wywody Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie
do warunkow zastosowania art. 56 § 1 k.p. oraz problematyki dotyczacej stwierdzania, iz doszlo ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych stanowiacego uzasadniong przyczyne rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym (art. 52 § 1 k.p.) Niemniej jednak analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego doprowadzila do przyjecia przez Sad Odwolawczy ustalen calkowicie przeciwnych, niz te, ktore zostaly
poczynione przez Sad I instancji, a w konsekwencji do uznania, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelione
przestanki z art. 56 § 1 k.p., uzasadniajace przyznanie powodowi odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Sagd Odwolawczy, po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie
dowoddow doszedl bowiem do wniosku, ze wskazane przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika zachowania powoda de facto nie uzasadnialy rozwigzania z nim umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 k.p.

Przywolany przepis stanowi bowiem, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z jego tre$ci wynika wiec wprost,
ze owo naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika i mieé ciezki charakter. Ocena, czy naruszenie
obowigzku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy



oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Odnos$nie stopnia winy w orzecznictwie
uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnoSci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie
pracownika (np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r.,  PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20 poz. 7461z
dnia 21 wrze$nia 2005 1., Il PK 305/04, M.P.Pr. - wktadka 2005, nr 12, s. 16). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace
niedbalstwo, to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowa¢é
zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial,
ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mégt i powinien byt to przewidzieé¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 ., 1
PKN 850/00, LEX nr 560530). Razgcy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do
jego obowiazkdéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacia winy nieumy$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w

calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezorno$c i ostrozno$é w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r.,
I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez
swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi. Sad Najwyzszy podkreslal
wielokrotnie, ze uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy.
Taka przyczyng moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujgce zagrozenie interes6w pracodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca
1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosa A. Sobczyka oraz z dnia 16
listopada 2006 r., IT PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J. Jankowiaka, czy tez z dnia 9

lipca 2009 1., Il PK 46/09, LEX nr 533035).

Przenoszac przedstawiona wyzej wykladnie omawianego przepisu na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Odwolawczy
zauwazyl ze uznanie przez sad pierwszej instancji, iz wskazane przez pracodawce w oSwiadczeniu o rozwigzaniu
stosunku pracy naruszenie przez powoda § 15 regulaminu uzasadnialo dyscyplinarne zwolnienie powoda, bylo
nastepstwem przyjecia przez Sad Rejonowy, ze powodowi mozna bylo zarzuci¢ "razace niedbalstwo”. Zdaniem Sadu
Odwotawczego w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy takie stanowisko nie bylo jednakze uprawnione.

Przy ocenie, czy zachowanie pracownika stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych,
nalezy bowiem wzig¢ pod rozwage wszystkie towarzyszgce temu okolicznoéci. Bezsporne w rozpoznawanej sprawie
bylo za$, ze powdd planowal, iz w dniu 31 marca 2010 r. wykorzysta przyslugujacy mu czas wolny, jednak 30
marca 2010 1. okolo godziny 18.00 otrzymal od pracodawcy ustne polecenie stawienia sie nastepnego dnia w pracy
o godzinie 10.30 celem odbycia kursu na lotnisko w G. o godzinie 11.30. Niespornym réwniez bylo, ze pdéznym
wieczorem tego samego dnia, w zwiazku z silnym bdlem kregostupa, S. G. (1) pojechal do sprawujacej nocna opieke
zdrowotng placowki - Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w S., gdzie zostal przyjety przez lekarza dyzurnego,
ktory zasugerowal mu konieczno$é¢ udania sie na zwolnienie lekarskie. Lekarz dyzurny nie wystawil jednak zwolnienia
wskazujac, iz nie moze tego zrobi¢ na dyzurze nocnym, a zamiast tego zarejestrowal go na wizyte na dzien 1 kwietnia
2010 r. Nastepnie, w dniu 31 marca 2010 r. o godz. 7.17 S. G. (1) wyslal wiadomo$¢ tekstowa do dyspozytora, iz nie
przyjdzie do pracy, bowiem ma zwolnienie lekarskie i Zle sie czuje. Zwolnienie lekarskie na okres od 31 marca 2010
r. do 13 kwietnia 2010 r. zostalo wystawione powodowi w dniu 1 kwietnia 2010 r. Od lekarza odebrala je 6wczesna
narzeczona, a obecnie zona powoda, po czym zaniosla je do siedziby pozwanej spélki.

Majac na uwadze brzmienie § 15 regulaminu pracy obowiazujacego u pozwanej, zachowanie powoda polegajace
na powiadomieniu pracodawcy o niemoznoS$ci stawienia sie do pracy na 3 godziny 13 minut przed planowanym
rozpoczeciem pracy istotnie nalezalo, tak jak uczynil to Sad Rejonowy, potraktowac jako naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego w postaci koniecznoSci przestrzegania ustalonego u pracodawcy regut powiadamiania o



nieobecnoéci. Jednak zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy temu naruszeniu obowiazku
pracowniczego nie sposob przypisac ciezkiego charakteru. Wymaga bowiem podkreSlenia, iz wszelkie rozwazania
Sadu Rejonowego dotyczace ewentualnych przyczyn udania sie powoda do lekarza w dniu 30 marca 2011 r. lgczonych
przez Sad I instancji z checig ,dopiecia swojego” polegajaca na skorzystaniu z dnia wolnego w dniu 31 marca
2010 1. tak jak pow6d wezedniej planowat oraz rzekomego narazenia intereséw pracodawcy, pozostaja poza podang
przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Dla niniejszego postepowania, w
kontekécie wskazanej pisemnej przyczyny dyscyplinarnego zwolnienia powoda istotne znaczenie mialo wylacznie
ustalenie, czy wyslanie przez powoda w dniu 31 marca 2010 r. o godz. 7.17 wiadomo$ci tekstowej do dyspozytora,
iz nie przyjdzie do pracy, gdyz ma zwolnienie lekarskie i Zle sie czuje stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych uzasadniajace rozwiazanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Nie oznacza
to, oczywidcie, ze nie bylo zasadne (na potrzeby ustalenia ewentualnego stopnia winy powoda) dokonanie w
toku postepowania sadowego ustalen co do motywow jakimi kierowatl sie powod ,zwlekajac” z powiadomieniem
pracodawcy o przewidywanej nieobecnosci w pracy, jednak wymagalo to albo oparcia tego ustalenia na konkretnych
dowodach, z ktérych wynikalaby w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze powod celowo zwlekal z powiadomieniem
pracodawcy o swojej nieobecno$ci w pracy ,,do ostatniej chwili” co spowodowalo zagrozenie intereséw pracodawcy
poprzez pozostawienie mu niewielkiej iloéci czasu na zorganizowanie zastepcy powoda i zwiekszenie przez to
ryzyko odwolania kursu zaplanowanego na 11.30, albo na prawidlowo zastosowanych domniemaniach faktycznych.
Tymczasem Sad Rejonowy oparl sie w swoich rozwazaniach, dotyczacych rzekomej celowoéci dzialan powoda,
wylacznie na podejrzeniach i przypuszczeniach nie znajdujacych oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Bezspornym bylo bowiem, ze S. G. faktycznie zachorowal, czego jawnym dowodem jest fakt korzystania
przezen w okresie od 31 marca 2010 r. do 13 kwietnia 2010 r. z niezakwestionowanego przez pracodawce ani przez ZUS
zwolnienia lekarskiego. Takze twierdzenia Sadu Rejonowego, iz zachowanie powoda polegajace na powiadomieniu
pracodawcy o niemozno$ci stawienia sie w pracy na 3 godziny 13 minut przed planowanym rozpoczeciem pracy
narazilo interesy pracodawcy, nalezalo oceni¢ jako pozbawione podstaw faktycznych. Pozwana spotka nie przedstawila
bowiem zadnych dowodéw na to, Ze rzeczywiscie opdznione o 47 minut powiadomienie jej przez powoda o
niemozno$ci stawienia sie w pracy narazilo jej interesy np. poprzez odwolanie kursu lub tez, ze istnialo rzeczywiste
ryzyko narazenia tych intereséw.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo niedopelnienie przez powoda obowigzku
wynikajacego z § 15 regulaminu pracy nie wystarczato dla zastosowania przez pracodawce sankcji z art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Pracodawca zapomnial bowiem o tym, ze jakkolwiek § 15 ust. 2 regulaminu pracy jako zasade wprowadza
obowigzek powiadamiania o niemozno$ci stawienia sie do pracy przed dniem przewidywanej nieobecnoSci, a
w sytuacjach szczegblnych - w terminie pdzniejszym, nie pdzniej jednak niz na 4 godziny przed planowanym
rozpoczeciem pracy, to w ust. 4 § 15 wprowadzono wyjatek od tej zasady. Wskazano tam bowiem, ze jezeli zachodza
okoliczno$ci uniemozliwiajace pracownikowi dochowanie terminu okre§lonego w ust. 2, zawiadomienia nalezy
dokona¢ najp6zniej drugiego dnia po ustaniu tych okolicznoéci. Skoro wiec sam pracodawca dopuszcza mozliwo$c
powiadomienia go o nieobecno$ci rowniez w okresie pézniejszym niz wskazany w § 15 ust. 2 regulaminu, to zdaniem
Sadu Odwolawczego nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze zglaszajac nieobecno$é na 3 godziny 13 minut przed
planowanym rozpoczeciem pracy razaco naruszyl swoj podstawowy obowiazek pracowniczy, sprowadzajacy sie do
umozliwienia pracodawcy zapewnienia przewozéw osob zgodnie z rozkladem jazdy.

W tych okoliczno$ciach wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do przypisania zachowaniu powoda
polegajacemu na naruszeniu § 15 regulaminu pracy winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Powo6d mogt byé
bowiem przekonany, ze zawiadamiajac pracodawce o swojej nieobecnosSci na ponad 3 godziny przed rzeczywistym
rozpoczeciem kursu nie narusza istotnych intereséw pracodawcy. Nie przewidywal zatem nastgpienia szkodliwego
skutku, ani tym bardziej do niego nie zmierzal lub sie nan godzil. Zachowania powoda nie cechowalo réowniez
razace niedbalstwo. Niewatpliwie nie dochowatl nalezytej starannosci, naruszajac regulamin pracy, nie mozna jednak
przypisa¢ mu razacego niedbalstwa lub winy umys$lnej. Brak za§ mozliwo$ci stwierdzenia znacznego stopnia winy
wyklucza przypisanie naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Sama bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w tym trybie, jezeli



stosunek psychiczny pracownika do skutkoéw postepowania okreslony jego $§wiadomoscia nie wskazuje ani na wine
umy$lng, ani na razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2008 r., II PK 162/07, OSNP 2009 nr
7-8, poz. 98). Z ustalen Sadu Rejonowego nie wynika, z jakich okolicznoéci mialaby zosta¢ wyprowadzona wina
umy$lna powoda oraz ciezkie naruszenie przez niego obowigzkéw wynikajacych z § 15 regulaminu pracy, jaki byl
stopien zagrozenia intereséw pozwanego pracodawcy w zwiazku ze zgloszeniem przez powoda nieobecnos$ci w pracy
na 3 godziny 13 minut przed planowanym rozpoczeciem pracy, a ponad 4 godziny przed planowanym rozpoczeciem
kursu, przy jednoczesnym potwierdzeniu przez lekarza niezdolnoSci do pracy w okresie od 31 marca 2010 r. do 13
kwietnia 2010 r. W tym miejscu na marginesie mozna wskazaé, ze zagrozeniem intereséw pracodawcy byloby raczej
stawienie sie pracownika - kierowcy kurséw pasazerskich - do pracy w sytuacji, w ktorej stan jego zdrowia uzasadnial
skorzystanie ze zwolnienia chorobowego. Kierowanie pojazdem przez powoda w sytuacji gdy zostal uznany przez
lekarza za czasowo niezdolnego do pracy mogloby bowiem stanowié realne zagrozenie dla zdrowia i zycia pasazeréw
pozwanej spotki.

Rowniez pozostale przyczyny wskazane przez pracodawce w punktach 2-4 o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy nie uzasadnialy rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. Sad a quem w tym zakresie
w pehni zaaprobowal i przyjal jako wlasng argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze pracodawca nie wykazal, aby rzeczywiscie uchybienia wskazane w pkt 2-4 o$wiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy mialy miejsce lub stanowily w jakikolwiek sposéb naruszenie podstawowego obowiazku
pracowniczego uzasadniajace dyscyplinarne zwolnienie powoda.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stanal na stanowisku, Ze niezaleznie od formalnej poprawnos$ci oswiadczenia o
dyscyplinarnym zwolnieniu S. G. (3), pracodawca nie wykazal, aby powod dopuscil sie uchybien, ktore cechowalyby
sie razacym niedbalstwem czy wina umyslna.

Powod zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 3.000 zt — odpowiadajacej jego jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za
prace.

Stosownie do tresci przepisow art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszcezenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. O przywroéceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. W
art. 58 k.p. wskazano, ze odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spélce na czas nieokre$lony od dnia 19 sierpnia 2008 r., stagd okres wypowiedzenia
umowy o prace w jego przypadku wynosit jeden miesiac (art. 36 § 1 pkt 2 k.p.) Wynagrodzenie powoda liczone wg
zasad jak za ekwiwalent za urlop wynosilo 2.764,00 zl, co bylo okoliczno$cig niesporna.

Sad Odwolawczy zmienil wiec zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzil na rzecz powoda od
pozwanej tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace kwote 2764,00 zt (w punkcie
I zmienionego wyroku), a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (zadanie ponad kwote 2764,00 zt - w punkcie
III zmienionego wyroku).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji, trzeba wskazaé¢ iz racje ma skarzacy podajac, ze w niniejszym
postepowaniu poza zadaniem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace powod domagat sie
takze nakazania pozwanej wydania mu oryginalow dokumentacji w postaci orzeczenia psychologicznego z 277.11.2009
r., za$wiadczenia lekarskiego z 26.11.2009 r. i $wiadectwa kwalifikacji zawodowej z dnia 28.11.2009 r. Wprawdzie
zadanie to nie zostalo przez strone powodowa poczatkowo wyartykulowane wprost, to jednak dalsze postepowanie
Sadu, ktory na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2010 r. (k. 92) doreczyl pelnomocnikowi pozwanej odpis pisma
zawierajacego to zadanie, zobowiazujac go jednocze$nie do ustosunkowania sie ,,do nowego roszczenia” w terminie 7
dni pod rygorem uznania, ze go nie kwestionuje, nie pozostawilo watpliwosci, iz doszlo do skutecznego rozszerzenia
powodztwa.



Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem oddalil powodztwo w catoéci, orzekl zatem o wszystkich zgloszonych w procesie
roszczeniach, takze i tych dotyczacych nakazania pozwanej wydania wskazanych wyzej dokumentéw. W pisemnym
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia nie odniost sie wprawdzie do tego roszczenia, jednak wylgcznie utrudnilo to
kontrole prawidlowosci orzeczenia Sadu I instancji w tym zakresie, nie wykluczajac jej dopuszczalnoéci. Zdaniem
Sadu Okregowego w analizowanym postepowaniu nalezalo uznaé, ze Sad I instancji bezpodstawnie oddalit powodztwo
rowniez i w tym zakresie, skoro w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwana nie odniosla sie do nowego
powodztwa w zakreslonym przez Sad terminie, wobec czego — zgodnie z zakreSlonym na rozprawie rygorem -
nalezalo uznac¢, ze nie kwestionuje zasadno$ci zadania powoda w tym zakresie. Skoro za§ w aktach osobowych
powoda zlozonych obecnie w Sadzie znajduja sie zadane dokumenty, powodztwo trzeba bylo uzna¢ za uzasadnione.
Wobec tego Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w punkcie I rowniez w ten sposob, ze w
punkcie IT zmienionego wyroku nakazal pozwanej wydaé¢ powodowi oryginaly dokumentacji w postaci orzeczenia
psychologicznego z 27.11.2009 r., za§wiadczenia lekarskiego z 26.11.2009 r., Swiadectwa kwalifikacji zawodowej z dnia
28.11.2009 T.

Konsekwencja powyzszej zmiany wyroku Sadu Rejonowego byla réwniez modyfikacja orzeczenia w zakresie
dotyczacym kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro bowiem pozwana przegrala sprawe co do zasady w
calo$ci, to na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. byla zobowigzany do zwrotu powodowi poniesionych kosztéw postepowania,
w kwocie wyliczonej w oparciu o przepisy § 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Zgodnie z treécia § 12 ust. 1
pkt 11 2 tego rozporzadzenia stawki minimalne wynoszg w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o
prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy - 60 zl, (pkt 1), o inne roszczenia niemajatkowe - 60 z (pkt 3). Pow6d domagal sie w niniejszym
postepowaniu dwdch roszczen: o odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz o nakazanie
pozwanej wydania oryginalow dokumentoéw, stad nalezalo mu przyznac lacznie kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Nie uszlo uwadze Sadu, ze w sprawach z zakresu prawa pracy stawke minimalna wynagrodzenia
adwokata w wysokoSci 60 zlotych zastrzezono jedynie dla spraw o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy i ustalenie sposobu ustania stosunku pracy. Sad mial jednak
na uwadze, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 24
lutego 2011 1. (IPZP 6/10, Biul. SN 2011, nr 2, poz. 18) w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w zakresie dotyczacym
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p - stawke minimalng wynagrodzenia adwokata w
takiej sprawie nalezy ustali¢ wedlug wskazan § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), czyli wedlug stawki w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju, a
taka sprawa niewatpliwie jest sprawa o przywrdcenie do pracy, w ktérej stawka minimalna wynagrodzenia adwokata
wyznaczona jest przez § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Wskazanej uchwale Sad Najwyzszy postanowil nada¢ moc
zasady prawnej. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego rowniez w
ten sposob, ze w punkcie IV zmienionego zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego byla réowniez konieczno$é modyfikacji orzeczenia w zakresie
dotyczacym kosztow sagdowych. Stosownie do brzmienia art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié
lub ktérych nie mial obowigzku uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad owiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu. Rozstrzygniecie to znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2007 r. (1 PZP 1/07), w ktbrej Sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu koficzacym w instancji sprawe z zakresu prawa
pracy, w ktdrej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obciazy pozwanego pracodawce kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uiSci¢ pracownik wnoszgcy powddztwo lub odwolanie do sadu. Wysoko$c
kosztow obliczona zostala w oparciu o przepis art. 13 ustawy o kosztach, zgodnie z ktérym oplate stosunkowa pobiera



sie w sprawach o prawa majatkowe, wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
niz 30 zt i nie wiecej niz 100.000 zl. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Szczecin-Centrum w S. kwote 150 zl tytulem nieuiszezonej oplaty od pozwu.

Wszystkie powyzsze rozstrzygniecia skladaja sie na tre$¢ punktu I. sentencji wyroku, wydanego przez Sad II instancji
w oparciu o norme art. 386 § 1 k.p.c.

W punkecie II. sentencji wyroku Sad Okregowy odrzucit apelacje w zakresie zadania zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie na rzecz powoda dodatkowo ustawowych odsetek od zadanej kwoty odszkodowania. Odnoszac
sie do przyczyn odrzucenia apelacji w tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz zadanie takie powod zglosit po raz pierwszy
w postepowaniu drugoinstancyjnym. Tymczasem, cho¢ co do zasady apelacja zmierza do ponownego rozpoznania
sprawy, a nie tylko do sprawdzenia wyroku na tle materialu procesowego, ktorym dysponowal sad I instancji, to
jednak postepowanie apelacyjne zawiera pewne ograniczenia w poréwnaniu z postepowaniem przed sadem nizszym.
Przedmiotem procesu przed sadem odwolawczym moze by¢ bowiem tylko to, co bylo przedmiotem procesu przed I
instancja albo to, co sie z nim stalo do chwili zamkniecia rozprawy w tej instancji. Dlatego tez, stosownie do tresci art.
383 k.p.c., w IT instancji nie mozna ani rozszerzac zadania pozwu, ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Stad tez
apelacja, w ktorej skarzacy zglasza nowe roszczenia — jako niedopuszczalna — podlega w tym zakresie odrzuceniu, czy
to przez Sad I instancji, na podstawie art. 370 k.p.c., czy to — w razie niedostrzezenia jej niedopuszczalnosci przez Sad
I instancji — przez Sad Odwolawczy (art. 373 zd. pierwsze k.p.c.).

W punkcie III wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda w zakresie zagdania zmiany wyroku
Sadu I instancji poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace ponad kwote 2764 zl.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z§ 12 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przyznal powodowi od pozwanej calo$¢ poniesionych przez niego kosztow,
na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (120 zl) oraz koszty sadowe (oplata od apelacji 30 z}).



