Sygn. akt VI Pa 110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Sedziowie: SO Aleksandra Mitros (spr.)
SR del. Wioletta Witkowska - Kowalczyk
Protokolant: sekr.sagdowy Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko Zakladowi Karnemu w N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda T. B. od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie IV Wydzialu Pracy z dnia
25 wrze$nia 2012 roku sygn. akt IV P 274/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Goleniowie IV Wydzialowi Pracy, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej oraz kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym.

Sygn. akt VI Pa 110/12

UZASADNIENIE

Powd6d T. B., pozwem z dnia 24 czerwca 2012 1., skierowanym przeciwko Zakladowi Karnemu w N., wniost o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 47.862,50 z} tytulem pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego uregulowanej w
art. 184 i 185 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2010 r. Nr 779, poz.523 ze zm.).
Powdd podniost, iz na podstawie tych przepisoéw, oraz wykonujacych te ustawe przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie przyznawania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej ((Dz.U. Nr 147, poz.986) w dniu 23 listopada 2011 r. ztozyl wniosek o udzielenie
pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego w kwocie 47.862,50 zl, skladajac rdbwnoczesnie niezbednag
dokumentacja. Pozwany - w odpowiedzi na jego wniosek - w dniu w 1 grudnia 2011 r. wydal postanowienie, w ktérym
postanowil rozpatrze¢ wniosek powoda do dnia 30 listopada 2012 r. W uzasadnieniu pracodawca wskazal, iz jedyna
przyczyna niezalatwienia sprawy w terminie jest brak $rodkow finansowych na udzielenie przedmiotowej pomocy
finansowej. Zdaniem powoda, takie dzialanie pracodawcy jest nieuprawnione, bowiem ustawa przyznaje wymienione



wyzej $wiadczenie bez ograniczen na jakie powolat sie pracodawca, nadto nieuprawnione bylo dzialanie pozwanego
na podstawie przepisow k.p.a. Powolywanie sie za$ na trudng sytuacje materialna nie uzasadnia — w ocenie powoda
- pomijania dochodzonych przez pracownika roszczen.

Pozwany Zaklad Karny w N., w odpowiedzi na pozew, wnibsl o oddalenie powodztwa wskazujac, ze w zwigzku z
brakiem w planie finansowym jednostki §rodkéw finansowych, nie mozna bylo wydaé¢ decyzji o przyznaniu pomocy
finansowej na rzecz powoda, choé¢ taka pomoc finansowa co do zasady w zadanej wysokos$ci powodowi sie nalezy. W
tym stanie rzeczy poinformowano powoda o zarejestrowaniu jego wniosku oraz o jego rozpatrzeniu w p6zniejszym
terminie, oznaczajac konkretny termin jego rozpatrzenia. Pozwany podniost takze, ze na realizacje wyplat pomocy
mieszkaniowej dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w 2012 roku w budzecie wieziennictwa zaplanowano 35 mln zl,
co powinno pozwoli¢ na przyznanie pomocy funkcjonariuszom, ktoérzy wnioski zlozyli przed 2010 r., ewentualnie w
2010 r. Nadto, rozpatrzenie wnioskdéw nastepuje w kolejnosci ich skladania, zgodnie z rejestrem prowadzonym przez
jednostke organizacyjna Stuzby Wieziennej. Tak wiec wnioski pozwany musi rozpatrywa¢ sukcesywnie.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie IV P 274/12, Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial IV
Pracy oddalil powodztwo i czeSciowo obcigzyl powoda kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwang
W sprawie.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, iz powdd jest zatrudniony w Zakladzie Karnym w N. na stanowisku
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od 1 czerwca 2008 roku na czas nieokreslony. Powdd w dniu 21 listopada
2011 roku zlozyl wniosek do Dyrektora Zakladu Karnego o przyznanie mu pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego, zalaczajac do wniosku wymagane dokumenty. Postanowieniem Dyrektora Zakladu Karnego z dnia 1
grudnia 2011 roku, wydanym w trybie postepowania administracyjnego, funkcjonariusz zostal poinformowany, ze
jego wniosek rozpatrzony zostanie do dnia 30.11.2012 roku, a uzasadnieniem jest brak srodkéw finansowych, ktore
mozna by przeznaczy¢ na udzielenie takiej pomocy finansowej. W rejestrze prowadzonym przez Zaklad Karny w N.
funkcjonariusz zajmuje dwudzieste piate miejsce w kolejce do przyznania pomocy finansowe;.

Sad I instancji podal, iz w Swietle aktualnie obowiazujacej regulacji prawnej, dotyczacej pomocy finansowej dla
funkcjonariusza na uzyskanie lokalu mieszkalnego, zawartej w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej,
0 przyznaniu pomocy rozstrzyga przelozony funkcjonariusza w formie pisemnej, za$§ ewentualny spoér, dotyczacy tego
rodzaju roszczenia, winien rozstrzygaé sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy, a nie - jak poprzednio - sad
administracyjny z odwolania od decyzji administracyjnej. Uwzglednienie wniosku i przyznanie pomocy finansowej
w formie decyzji, (ktéra nie stanowi decyzji w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego), umozliwia
wyplate tej pomocy, z kolei odmowa przyznania pomocy finansowej wskazuje na zaistnienie miedzy funkcjonariuszem
i przelozonym sporu, ktéry rozpatruje sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

Zdaniem Sadu I instancji, pomimo niewydania przez pozwanego wskazanej decyzji, jego stanowisko procesowe w
niniejszej sprawie, w ktérym wnio6st o oddaleniu pozwu, nie moze by¢ inaczej potraktowane jak odmowa przyznania
pomocy finansowej funkcjonariuszowi, pomimo spelnienia przez niego wszystkich przeslanek z art. 184 ust. 1 ustawy
o Shuzbie Wieziennej. Tego typu sytuacja, wskazuje zatem na zaistnienie miedzy funkcjonariuszem i pozwanym
sporu o roszczenie, o charakterze cywilnoprawnym, o zaplate. Zdaniem Sadu, skoro przedmiotowe roszczenie ma
charakter cywilnoprawny, a ustawodawca nie oznaczyl wprost terminu speklnienia $§wiadczenia przez pozwanego,
$wiadczenie to winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.), najp6zniej
zatem niezwlocznie po doreczeniu pozwu o zaplate. Co wiecej, w ocenie Sadu Rejonowego, pozwany powinien spetnié
$wiadczenie rowniez niezwlocznie po zakonczeniu weryfikowania dokumentacji w zwigzku ze zlozeniem przez powoda
wniosku o przyznanie tej pomocy. Brak jest bowiem — w ocenie Sadu I instancji - jakiegokolwiek przepisu o randze
ustawy, czy przepisu wykonawczego, okreslajacych szczegdlowy tryb postepowania w zakresie przyznawania i wyplaty
pomocy, ktory pozwalalby na ustalenie zasady, iz pomoc jest przyznawana w danym roku dla tylu funkcjonariuszy
ubiegajacych sie o te pomoc, dla ilu starczy zaplanowanych na ten cel w danym roku $rodkéw finansowych. Na
powyzszy wniosek, w ocenie Sadu Rejonowego, nie ma wplywu réwniez dyscyplina finanséw publicznych, na co
powolywal sie pozwany. Taki bowiem argument w procesach sagdowych o zaplate moglaby podniesé kazda jednostka



objeta dyscypling finanséw publicznych, w tym zaklady karne w procesach choé¢by o zaplate odszkodowania i
zado$éuczynienia wytaczanych przez osoby skazane i odsiadujace kary pozbawienia wolnosci, z tym, ze argumentacja
ta nie mialaby wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie. Sad I intencji wskazal, ze ustawodawca nie dokonat
np. w regulaminach premiowania, czy w regulaminach przyznawania innych dodatkowych §wiadczen zwigzanych
z zatrudnieniem, zastrzezenia, ze ilo§¢ przyznanych $wiadczen z tytulu pomocy finansowej w danym roku jest
uzalezniona od przyznanych na ten cel érodkéw w planie finansowym jednostki. W rozporzadzeniu zamieScil jedynie
zapis, ze przyznawanie Srodkoéw nastepuje w kolejnoSci w jakiej wnioski zostaly zlozone. W ocenie Sadu I instancji,
brak wymienionego wyzej zastrzezenia w przepisach regulujgcych zasady przyznawania pomocy finansowej, ktore
obowiazuja zar6wno powoda, jak i pozwanego, ma ten skutek, ze funkcjonariusz nie jest adresatem istniejacych

ograniczen wynikajacych z dysponowania finansami publicznymi, a okoliczno$é¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla
ustalenia, czy roszczenie powstaje po stronie powoda, czy tez nie, po zlozeniu przez niego wniosku o przyznanie
tejze pomocy. Adresatem ograniczen zasad dysponowania finansami publicznymi jest jedynie jednostka wykonujaca
plan finansowy. W razie za$ istnienia takiego zastrzezenia w procedurach zwiazanych z przyznawaniem pomocy, w
istocie mogloby to doprowadzié¢ do rozstrzygniecia, iz w braku wystarczajacych srodkéw w danym roku, roszczenie
po stronie powoda byloby niezasadne, albowiem by nie powstalo z uwagi na brak spelnienia jednej z kilku przestanek
do realizacji §wiadczenia w postaci wystarczajacych srodkéw finansowych przeznaczonych w planie finansowym na
pomoc w danym roku.

Sad I instancji uznal jednak, iz roszczenie powoda jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz w
rejestrze prowadzonym przez Zaklad Karny w N., rejestrujacym kolejnoé¢ funkcjonariuszy do przyznania pomocy
finansowej powodd byl dopiero dwudziesty piaty. Zdaniem Sadu I instancji, czynienie przez powoda uzytku ze
swego prawa, ktére pozbawi mozliwosci zaspokojenia roszczen osob znajdujacych sie przed nim w kolejce do
$wiadczen socjalnych, jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspolzycia
spolecznego i dlatego nie moze korzystaé z sagdowej ochrony.

W apelacji od wyroku powdd T. B., zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.32882 kpc poprzez
niewyja$nienie przestanek niezastosowania w danych okoliczno$ciach faktycznych przepisow prawa, tj. art.455 ke,

- naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art.455 ke poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, iz
pomimo spelnienia przestanek wynikajacych z art.455 ke, pozwany nie ma obowigzku spelienia §wiadczenia;

2. art.5 ke poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zaniechanie wypelniania obowigzkow
ustawowych przez pozwanego nie stanowi czynienia ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to powinno by¢ przez sad
uwazane za wykonywanie prawa oraz powinno korzystaé z ochrony;

3. art.217 w zw. z art.220 ustawy o Stluzbie Wieziennej oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29
lipca 2010 r. (Dz.U. Nr 147, poz.986) w sprawie przyznawania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej poprzez dokonanie jego btednej wykladni i przyjecie na potrzeby niniejszej
sprawy, iz o realizacji dochodzonego roszczenia pracownika Shuzby Wieziennej decyduje kolejnoéé¢ skladanych
wnioskéw zgodnie z rejestrem prowadzonym przez jednostke Stuzby wieziennej, podczas gdy niniejszy rejestr ma
charakter pogladowy i nie powinien by¢ wyznacznikiem dla Sadu w kwestii uznania roszczenia powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesu za obie instancje, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz Sad nie rozwazyl dokladnie istoty
sprawy i przyjal za podstawe rozstrzygniecia zasady wspoélzycia spolecznego, ktére w przedmiotowej sprawie



zastosowania mie¢ nie powinny. Dochodzone roszczenie — w ocenie powoda - jest w istocie sprawa ze stosunku
sluzbowego, co do ktorej nie uregulowano kwestii terminu spehlienia §wiadczenia w przepisach kodeksu pracy ani
w ustawie o Sluzbie Wieziennej ani tez w rozporzadzeniach do ustawy. Dlatego tez - wobec braku unormowan
wynikajacych z kodeksu pracy, jak rowniez ustaw szczegélnych — zastosowanie powinny znalezé przepisy kodeksu
cywilnego - art. 455 ke. W konsekwencji — w ocenie skarzacego — skoro sama istota roszczenia i mozliwo$¢ jego
dochodzenia nie podlegala kwestionowaniu, §wiadczenie powoda powinno zostaé spelnione poprzez wydanie wyroku
uwzgledniajacego powodztwo.

W zwigzku z tym, Ze przy rozpoznawaniu apelacji w niniejszej sprawie powstaly zagadnienia prawne budzace powazne
watpliwoéci, Sad Okregowy - postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. -przedstawil do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu w trybie art.39081 kpc nastepujace zagadnienia prawne:

1. czy funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze dochodzi¢ przed sadem powszechnym pomocy finansowej na uzyskanie
lokalu mieszkalnego, okre§lonej w przepisach art.184 i 185 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej
(Dz.U. z 2010 r. Nr 79, poz.523 ze zm.), przed wydaniem decyzji przez dyrektora jednostki Stuzby Wieziennej o
przyznaniu tej pomocy (czy pomoc ta przed wydaniem decyzji przez dyrektora jednostki ma charakter roszczeniowy
czy uznaniowy),

2. w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie: w jakim terminie powinny byé wydawane decyzje
dyrektora o przyznaniu opisanej wyzej pomocy finansowej funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej, (dzien wydania
decyzji rozpoczyna bieg dwuletniego terminu do wyplaty naleznoéci z tego tytutu, wynikajacy z § 3 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie przyznawania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2010 r. Nr 147, poz. 986)

3. kto powinien byé strong pozwana w procesie toczacym sie przed sadem pracy z powodztwa funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej w sprawach wymienionych w art. 220 ustawy o Stluzbie Wiezienne;j.

W dniu 13 sierpnia 2013 r. (sygn. akt I PZP 4/13) Sad Najwyzszy podjal uchwale, w ktorej wskazal,
ze funkcjonariusz Sluzby Wieziennej moze skutecznie dochodzié przed sadem pracy zasadzenia od Skarbu
Panstwa - wlaéciwego Zakladu Karnego odpowiedniej kwoty tytulem pomocy finansowej na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, jezeli mimo spelnienia ustawowych przesltanek jej uzyskania i zlozenia stosownego wniosku nie
zostala mu ona niezwlocznie wyplacona (art. 184 ust ii art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej,
Dz. U. Nr 79, poz. 523 ze zm. i art. 455 k.c.).

W uzasadnieniu uchwatly Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy przedstawil w pierwszej kolejnosci pytanie o mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem powszechnym
pomocy finansowej, o ktdrej stanowi art. 184 1185 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej, (Dz. U. Nr
79, poz. 523 ze zm. — dalej ustawa).

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego przez
funkcjonariusza Shuzby Wieziennej nie nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Z tego powodu nie znajduja
zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie przepisem art. 220 ustawy spory o
roszczenia ze stosunku sluzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych wart. 218 ust. 1 i art. 219 ust.
11 2 rozpatruje sad wlaéciwy w sprawach z zakresy prawa pracy. Problem ten byt juz wielokrotnie rozstrzygany
przez NSA. Jednolicie przyjeto, ze sprawy dotyczace udzielenia pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
naleza do wlasciwosci sadéw powszechnych rozpatrujacych spory z zakresu prawa pracy, a nie do wlasciwos$ci sadow
administracyjnych (zob. np. postanowienia NSA z dnia 8 grudnia 2011 r., I OSK 928/1 1, z dnia 21 grudnia 2011 1., I
OSK 1000/11, z dnia 24 stycznia 2012 1., I OSK 1443/11). Sad Najwyzszy podziela powyzszy poglad. Stad tez przyjeto
w uchwale, ze funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze dochodzi¢ przyznania pomocy finansowej (roszczenia) przed
sadem wlasciwym w sprawach z zakresu prawa pracy. W pytaniu tym przedstawiony zostal kolejny problem zwigzany z
dopuszczalno$cig dochodzenia roszczenia o przyznanie pomocy finansowej. Chodzi tu w istocie o termin rozpatrzenia



wniosku funkcjonariusza. W sprawach tego rodzaju wylaczone jest stosowanie art. 35 k.p.a. Przepisy ustawy nie
reguluja wprost tego problemu. Natomiast zgodnie z 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29
lipca 2010 r. w sprawie przyznawania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej
(Dz. U. Nr 147, poz. 986 - dalej rozporzadzenie) rozpatrzenie wnioskdéw o przyznanie pomocy finansowej nastepuje
w kolejnoéci ich skladania, zgodnie z rejestrem prowadzonym przez jednostke organizacyjna Sluzby Wiezienne;.
Maksymalny termin, do ktérego ma nastapi¢ wyplata przyznanej pomocy finansowej wynosi, zgodnie z przepisem
3 ust. 1 rozporzadzenia, dwa lata od dnia wydania decyzji o przyznaniu tej pomocy. W sprawie niniejszej pozwany
mial rozpatrze¢ wniosek o przyznanie pomocy finansowej po ok. 12 miesigcach, co uzasadniat brakiem $rodkow
finansowych.

Rozstrzygajace znaczenie nalezy w powyzszej kwestii przypisaé regulacji ustawowej. Przepis art. 184 ust. 1 ustawy
stanowi wyraznie i jednoznacznie, ze funkcjonariuszowi w stuzbie stalej, ktory spelnia warunki do przydzialu lokalu
mieszkalnego, a ktory lokalu tego nie otrzymal na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale, przysluguje
pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spéldzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego
lub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomo$é¢, polozonych w miejscowosci pelienia stuzby lub
miejscowosci pobliskiej. Przepis ten okresla przestanki nabycia prawa do pomocy finansowej w sposob $cisly, a wiec
nie pozostawiajacy zadnego marginesu swobodnej oceny wlaSciwemu organowi. Problem charakteru $§wiadczenia
w postaci pomocy finansowej byl rozstrzygany w poprzednim stanie prawnym przez orzecznictwo administracyjne.
Poniewaz regulacja prawna jest obecnie w zasadzie taka sama orzeczenia te zachowaly w tej kwestii aktualno$¢.
Przyjmowano w nich, ze prawo do pomocy przystuguje, gdy spelnione sg przestanki ustawowe, a decyzja organu nie
jest decyzja uznaniowa (zob. np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2005 r., SAISz 1488/03, czy wyrok WSA
w Lodzi z dnia 31 stycznia 2008 r., I SAB/Ed 62/07). W art. 185 ustawy okreSlona zostala wysoko$¢ przystugujacego
funkcjonariuszowi §wiadczenia. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze pomoc finansowa przystuguje funkcjonariuszowi
w razie spelnienia ustawowych przeslanek jej nabycia i zlozenia stosownego pisemnego wniosku. Zasady powyzszej
nie moze zmieni¢ akt wykonawczy do ustawy. Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia nie zawiera
bowiem podstawy do modyfikowania zawartej w ustawie materialnoprawnej regulacji prawa funkcjonariusza do

otrzymania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. W szczego6lnos$ci chodzi tu o to, ze zgodnie z 2
ust. 4 rozporzadzenia przyznanie pomocy finansowej moze zostaé odsuniete w czasie na dowolnie dlugi okres czasu.
W rozporzadzeniu tym maja byé uregulowane zasady postepowania przed wlasciwym organem, ktérego celem jest
jedynie stwierdzenie aktem deklaratoryjnym istnienie lub brak tego prawa oraz kwestie techniczne zwiagzane ze
spelnieniem tego §wiadczenia. Tak wiec sformutowanie ,,przyznawanie pomocy finansowej”, uzyte w art. 185 ust. 3
ustawy powinno by¢ rozumiane jedynie jako zesp6l okre§lonych czynnoSci faktycznych potwierdzajacych ustawowe
przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia, a nie jako materialnoprawny akt, na podstawie ktorego prawo to powstaje
i ktorego wydanie jest pozostawione uznaniu wlasciwego organu Sluzby Wieziennej (por. uzasadnienie uchwaly
skladu 7 sedzidw NSA z dnia 29 kwietnia 2009 r., I OPS 7/08, ONSAiWSA 2009 nr 4, poz. 66). W zwigzku z
powyzszym nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze dochodzenie przedmiotowego roszczenia nie jest uzaleznione od
rozstrzygniecia przez wlaéciwy organ lub po okreélonym czasie bezczynnoéci tego organu. Zaden przepis ustawy nie
przewiduje bowiem takiego warunku dochodzenia roszczenia na drodze sadowej. Realizacja prawa funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej do pomocy finansowej ma na celu zapewnienia warunkéw do prawidlowego pelnienia stuzby oraz
prowadzenia zycia prywatnego i rodzinnego. Swiadczenie to nie ma charakteru powszechnego nawet w regulacjach
pragmatyk shuzbowych funkcjonariuszy. Zostalo ono zagwarantowane w ustawie. Nalezy przy tym podkreslié, ze
ustawodawca nie uzaleznil jego realizacji od mozliwo$ci finansowych jednostek organizacyjnych Stluzby Wieziennej,
czy iloSci spelniajgcych warunki do jego nabycia funkcjonariuszy. W tej sytuacji nie moze przesadzacé o rozstrzygnieciu
problemu argument braku §rodkow (tak tez przyjeto w wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2006 r., I SAANa
618/06, LEX nr 265553) . Gdyby sie z nim bowiem zgodzi¢, to wyplata wszelkich §wiadczenn moglaby nie zostac
nigdy zrealizowana lub odsunieta na dowolnie dlugi okres czasu. Zmiana zasad nabycia i realizacji prawa do pomocy
mieszkaniowej moglaby ulec zmianie jedynie poprzez nowelizacje obowigzujacych obecnie przepiséw ustawowych.

Reasumujgc powyzsze, nalezy przyjac, ze Swiadczenie o udzielenie pomocy finansowej powinno zosta¢ spekione,
zgodnie z art. 455 k.c., niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Nalezy takze wspomnie¢, ze wydany



na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Regulamin Nr 2/20 10 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z dnia
18 pazdziernika 2010 r. w sprawie peklienia stluzby przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej stanowi w 12 ust. 2,
iz przelozony powinien niezwlocznie rozpatrywaé sprawy wnoszone przez funkcjonariuszy i podejmowac na biezaco
stosowne decyzje.

Kolejnym zagadnieniem jest problem zdolno$ci sadowej w sprawach o roszczenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
o realizacje prawa do pomocy mieszkaniowej. Sprawy o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy, zgodnie
z art. 1 k.p.c., sa sprawami cywilnymi w znaczeniu procesowym, a nie materialnym. Nie s3 bowiem sprawami ze
stosunku pracy, tylko innymi sprawami, do ktoérych stosuje sie przepisy tego kodeksu z mocy ustaw szczegélnych.
Zastosowanie znajduja wiec przepisy k.p.c. o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie
wynika jednak z tego, ze w tym przypadku zawsze znajduje zastosowanie przepis art. 460 § 1 kpc. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I PK 226/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33).

Pomimo, ze zaklady karne sg jednostkami organizacyjnymi Stluzby Wieziennej, a ich dyrektorzy posiadaja niektore
uprawnienia charakterystyczne dla reprezentantow pracodawcow nie mozna przyjaé, ze zaklad karny jest pracodawca
w rozumieniu art. 3 kp. Przede wszystkim funkcjonariusz wykonuje swoje obowigzki w oparciu o sluzbowy
stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym. Nie jest wiec pracownikiem. Zaklady karne, pomimo
wyodrebnienia organizacyjnego nie maja samodzielno$ci finansowej. Dyrektor Generalny ma takze wiele uprawnien
zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy, ktére wynikaja np. z art. 10 i 11 czy 69 ustawy. Dyrektor
zakladu karnego nie ma wiec pelnej samodzielno$ci w zakresie ksztaltowania stosunku sluzbowego funkcjonariuszy.
Na tej podstawie nalezalo uzna¢, ze zdolno$é sadowa przyshuguje, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., Skarbowi Panstwa

reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoScig wiagze sie dochodzone roszczenie, lub
organ jednostki nadrzednej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie na tyle uzasadniona, ze doprowadzila do ujawnienia zaistnienia w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym okoliczno$ci uzasadniajacej stwierdzenie niewazno$ci postepowania sagdowego
zakonczonego wydaniem zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie. Czynilo to niemozliwym poddanie
stanowiska strony skarzacej merytorycznemu rozpoznaniu. Wprawdzie zasada jest, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a wiec w granicach wnioskow i zarzutéw apelacji, jednakze w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze mimo niepodniesienia przez
apelujacego zarzutu niewaznoSci postepowania, wobec zaskarzenia przez niego wyroku Sadu Rejonowego w calosci,
koniecznym bylo przeprowadzenie kontroli postepowania przed Sadem pierwszej instancji w aspekcie zaistnienia
okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 379 k.p.c. Zgodnie z punktem 2 tego przepisu niewazno$¢ postepowania zachodzi
miedzy innymi w sytuacji, gdy strona nie miala zdolnoéci sadowej lub procesowej (...). Wskazana nieprawidlowosc
zaistniala w niniejszej sprawie. W razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 67§82 kpc zdolno$é¢ sadowa przystuguje Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez organ jednostki

organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;j. Jak wskazata
Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale, sprawy o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy, zgodnie

z art. 1 k.p.c., s sprawami cywilnymi w znaczeniu procesowym, a nie materialnym, nie sa bowiem sprawami ze
stosunku pracy, tylko innymi sprawami, do ktérych stosuje sie przepisy tego kodeksu z mocy ustaw szczeg6lnych.
Przy ich rozpoznawaniu zastosowanie znajduja wprawdzie przepisy k.p.c. o postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy, nie wynika jednak z tego, ze w tym przypadku zawsze znajduje zastosowanie przepis art. 460
§ 1 kpc. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I PK 226/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33). Dalej
Sad Najwyzszy wskazal, ze pomimo tego, ze zaklady karne sg jednostkami organizacyjnymi Shuzby Wieziennej, a ich
dyrektorzy posiadaja niektore uprawnienia charakterystyczne dla reprezentantéw pracodawcoéw nie mozna przyjac,
ze zaklad karny jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 kp. Przede wszystkim funkcjonariusz wykonuje swoje obowiazki




w oparciu o sluzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym. Nie jest wiec pracownikiem.
Zaklady karne, pomimo wyodrebnienia organizacyjnego nie maja samodzielno$ci finansowej. Dyrektor Generalny ma
takze wiele uprawnien zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy, ktére wynikaja np. z art. 10 i 11 czy 69
ustawy. Dyrektor zakladu karnego nie ma wiec pelnej samodzielnosci w zakresie ksztaltowania stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy.

Majac zatem na wzgledzie, ze niniejsza sprawa od poczatku toczyla sie przeciwko nieposiadajacemu zdolnosci
sadowej Zakladowi Karnemu w N., nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok, znieS¢ dotychczasowe, dotkniete niewazno$cia,
postepowanie przed Sadem Rejonowym w Goleniowie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania wymienionemu
wyzej Sadowi, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 386 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 379 pkt 2 k.p.c. nalezalo uchylié zaskarzony wyrok,
znie$¢ dotychczasowe, dotkniete niewazno$cia, postepowanie przed Sadem Rejonowym w Goleniowie i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania wymienionemu wyzej Sadowi, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania przed Sadem II instancji i Sadem Najwyzszym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci winien - za zgodg powoda - wezwaé do
udzialu w sprawie Skarb Panstwa — Zaklad Karny w N., doreczajac mu rownocze$nie odpis pozwu i dalszych pism
procesowych powoda, a nastepnie rozpoznaé merytorycznie sprawe.



