Sygn. akt VI Pa 105/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Sedziowie: SO Beata Gorska
SO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Renata Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Szczecinie
sprawy z powbdztwa G. G.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda G. G. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt IX P 254/10

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda G. G. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 571,69
z} (pieciuset siedemdziesieciu jeden zlotych sze$c¢dziesieciu dziewieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10 marca 2010 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 21 maja 2010 roku, powdd G. G.
wni6st o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 3 marca 2010 roku przedlozonego mu przez
pozwanego (...) spolke z 0.0. w W. oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace sa wskazane w sposdb ogoélnikowy i nie przedstawialy konkretnych
dowoddw na niewla$ciwe zachowanie sie powoda jako pracownika, za$ jednocze$nie brak byto jakichkolwiek podstaw
uzasadniajgcych utrate zaufania pracodawcy do jego osoby. W przekonaniu powoda gtéwna przyczyna rozwigzania z
nim umowy o prace, byt fakt zlozenia wniosku o urlop, co mialo nie spodobaé sie pozwanemu.

W odpowiedzi na pozew, (...) spolka z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wskazano, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem byla utrata zaufania pracodawcy do powoda, ktéra
spowodowana byta skargami klientdw na wspolprace z powodem oraz informacja od pracownikéw serwisu dotyczaca



propozycji zlozonej przez powoda, a dotyczaca obstugi klienta przez pracownikéw serwisu prywatnie po godzinach
pracy. Zdaniem pozwanej, powdd nie mogt mie¢ watpliwosci, co do tego, czym byla spowodowana utrata zaufania
przez pracodawce. Ponadto pozwana zaprzeczyta twierdzeniom, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodem
byl zlozony wniosek o urlop.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2010 roku powdd zmodyfikowal swoje roszczenie i wniost o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz odszkodowania stanowigcego rownowarto$¢ wynagrodzenia powoda za 3 miesiace, tj. kwoty 17535,99 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa. Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2010 roku powod
o$wiadczyl jednoznacznie, iz wnosi wylacznie o odszkodowanie, natomiast pozwany wniost o oddalenie powbdztwa
w calosci.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2011 roku, powdd cofnat pozew co do kwoty 40,47 zt i zrzek! sie roszczenia w tym
zakresie, wnoszgc o zasadzenie odszkodowania w kwocie 17.495,52 zl.

Postanowieniem wydanym na rozprawie powodztwo co do kwoty 40,47 zl zostalo umorzone.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. IX wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 4478,62 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 6 sierpnia 2007 roku na podstawie umowy o prace na okres probny, powdd zostat zatrudniony u pozwanego
na stanowisku SalesConsultant. Za wykonang prace powod mial otrzymywac wynagrodzenie w wysokosci 2500 z}
miesiecznie brutto, a nadto mial dostawac prowizje z tytulu osigganego obrotu oraz prowizje za sprzedaz kontraktéw
SM. Do podstawowych zadan powoda wynikajacych z zalacznika do umowy, bedacego jej integralna czeécia bylto
realizowanie sprzedazy w poszczego6lnych miesigcach, reprezentowanie, ciagly rozwoéj i poszerzanie wiedzy, a nadto
obowiazki wynikajace ze stosunku pracy. Powdd mial miedzy innymi za zadanie zapewnianie klientom pozwanego
profesjonalnego doradztwa i systematycznej obstugi. Jednocze$nie bezpos$rednia sprzedaz produktéw oferowanych
przez pozwanego miata wzbudzaé zaufanie, odpowiada¢ na potrzebom i problemom klienta a kazdy z pracownikow
pozwanego mial za zadanie réwniez budowanie pozytywnych relacji z klientami.

W dniu 6 listopada 2007 roku strony zawarly kolejna umowe o prace - na czas okreSlony, na stanowisku
CommercialSalesConsultant z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3000 zl. Zakres obowigzkoéw przewidziany
niniejsza umowa byl tozsamy z dotychczasowymi obowigzkami powoda.

Ostatecznie, w dniu 2 stycznia 2009 roku strony podpisaly umowe o prace na czas nieokre$lony. Zaréwno stanowisko
pracy, jak i zakres obowigzkéw pozostaly niezmienione. Zmianie natomiast ulegla wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore
wynioslo 3500 zl miesiecznie brutto plus przewidziane w umowie i w regulaminie wynagradzania pracownikéw
prowizje. Powo6d byt wynagradzany premiami dwojakiego rodzaju, pierwsza z nich przystugiwata mu z tytulu sprzedazy
urzadzen i byla naliczana comiesiecznie za miesieczng sprzedaz, a druga premia byla przyznawana z tytutu zakupu
przez klienta obshlugi serwisowej. Byla to premia SM. Poza tym powdd otrzymywal premie kwartalne wynikajace ze
zrealizowania plan6w sprzedazowych. Obie premie nie byly uzaleznione od decyzji przelozonych, lecz od konkretnych
wynikdw sprzedazowych powoda.

W ramach wykonywanej pracy powod pozyskiwal nowych klientéw dla pozwanej, sprzedajac im maszyny i ustugi
oferowane przez pracodawce oraz opiekowal sie na biezaco klientami obstugiwanymi przez pozwang.

Na stanowisku dyrektora Delegatury S. zatrudniony byl A. W., sprawami administracyjnymi zajmowala sie J. G.,
natomiast osobami zajmujacymi sie sprzedaza produktéw byl powod oraz P. L.. Koordynatorem serwisu pozwanego
byt A. L. (1), a osobami odpowiedzialnymi za naprawe urzadzen byli Z. B., K. K. (1), K. S. (1) oraz D. M.. Od stycznia



2010 roku dyrektorem regionu Polska-Pdinoc i bezposrednim przelozonym powoda zostat R. L., ktory objal obowigzki
poA. W..

Klientem pozwanego byla miedzy innymi firma (...), a rozmowy w imieniu pozwanego prowadzil pow6d. Firma byta
zainteresowana kupnem nowej drukarki z uwagi na fakt, ze poprzednia ulegla uszkodzeniu. P. do firmy przyjechatl
serwisant pozwanego K. S. (1), ktory stwierdzil, ze drukarka ulegla uszkodzeniu z winy firmy, poniewaz byly uzywane
nieoryginalne tonery. Przedstawicielka (...) K. S. (2) uzgodnila z powodem, ze nowa drukarka miala mie¢ miedzy
innymi skaner i faks. Ponadto powdd zapewnit ja, iz pozwany odkupi od niej uszkodzong drukarke. W przypadku
odkupu starego sprzetu obowigzywala procedura, ze klient na piémie musial wypelié przedstawiony formularz
i zakreéli¢ odkupienie starego sprzetu wraz ze wskazaniem co to za sprzet i za ile mial by¢ odkupiony. Zgode
na odkupienie starego sprzetu powod musiat uzyskaé od dyrektora regionalnego. W dniu 14 sierpnia 2009 roku
wystawiono zlecenie instalacji nowej drukarki dla powyzszej firmy, jednak przedmiotowa drukarka nie miala opcji
faksu. W dniu 4 pazdziernika 2009 roku firma (...) wystosowala do pozwanego pismo ponaglajace, w ktorym
domagano sie danych do faktury za zakup. K. S. (2) podnosila, Zze pow6d obiecal jej przestanie danych w $cisle
okres§lonym terminie.

Powdd negocjowal rowniez zawarcie umowy na zakup maszyny, bedacej jednocze$nie drukarka i kserokopiarka z firma
(...) sp. z 0.0. W imieniu tejze firmy negocjacje prowadzil M. K.. Firma kupila jedna duza maszyne za kwote 100.000 zt.
Po krétkim okresie uzytkowania okazalo sie, ze maszyna byla awaryjna, a nadto nie miala wszystkich funkeji, o ktérych
zapewnial powdd. Jak sie okazalo maszyna nie wykonywata certyfikowanych prooféow a to bylo jedna z gléwnych
przyczyn zakupu przedmiotowej maszyny u pozwanego. Gdy do firmy przyjechal serwisant, klient zazgdat aby zrobic
wydruk proofa. Gdy okazalosie to niemozliwe, przedstawiciel klienta poczul sie oszukany. Razem z powodem umowe
negocjowal P. L.. Powdd uczestniczyl w wyborze maszyny i przedstawial firmie probne wydruki, na podstawie ktérych
doszto do zakupu, poniewaz bylo to jedyne kryterium wyboru. Powod byl informowany przez pracownikéw serwisu,
ze przedmiotowa drukarka byla maszyna opisowg i nie bylo mozliwo$ci zrobienia profesjonalnych wzornikow.

W dniu 5 stycznia 2010 roku powod dostal upomnienie od pozwanego, w ktérym to pozwany podnidsl, iz powdd
nie wywiazywal sie ze swoich obowiazkow, tj. miedzy innymi nie dostarczal w terminie ksiazek samochodowych,
dokumentow oraz nie przesylal terminowo raportéw aktywnosci, planéw spotkan oraz estymacji sprzedazy. Ponadto
zwrdcono powodowi uwage, iz niedopuszczalne bylo skladanie klientom obietnic, z ktérych powod sie pdzniej nie
wywiazywal. Wskazano réwniez na postawe osobista powoda, a mianowicie uzywanie wulgaryzmoéw i ostrzezono, iz w
przypadku wystapienia kolejnych zaniedban, zostanie on ukarany nagana. Powdd nie odwolal sie od nalozonej kary.

Przyczyna podjecia decyzji o wreczeniu powodowi kary byl fakt, ze w toku realizowania obowigzkéow G. G. wiele
razy wykraczal poza granice swoich kompetencji, kierujac sie checig osiggniecia wysokich wynikéw sprzedazy (co
przekladato sie na wysoko$¢ jego wynagrodzenia) i z tego tytutu dzial serwisu ponosil koszty jego dzialan.

Jednoczes$nie w dniu 6 stycznia 2010 roku staly klient pozwanego (...) przestal pismo, w ktérym rozwigzal umowe
o obstluge serwisowa z pozwanym. W uzasadnieniu swojego stanowiska, przedstawiciel firmy (...)podal, iz G. G.nie
wywigzywal sie ze swoich obietnic skladanych wobec jego firmy. Wskazal, iz pow6d obiecal mu dostarczenie 1000
sztuk kolorowych kopii o zblizonej rynkowej wartosSci 300 zl, co w istocie rzeczy nie nastapilo. Pozwany czynit
takie prezenty w sytuacji, gdy bylo to uzasadnione wspélpraca z klientem. Jednak koszt dodatkowych wydrukéw byt
kosztem dziatu serwisu, a nie dzialu handlowego i taka ustuga musiala by¢ uzgodniona z serwisem, co w przedmiotowej
sprawie nie miato miejsca. Jednocze$nie, w pi$mie od firmy (...)chwalono obsluge serwisowa prowadzona przez K. S.
(1)i wystawiono mu pozytywne referencje.

Pozwana wspolpracowala rowniez z firma (...) sp. z 0.0., ktéra kupowala w 2009 roku od niej drukarki, a obsluga
ze strony pozwanego zajmowal sie powod, natomiast ze strony firmy (...). W ciggu p6ltora roku firma ta kupita u
pozwanego 4 drukarki, ktérych warto$¢é wynosita od 20 do 80 tysiecy zl.

Pozwany nie mial stalej umowy serwisowej z przedmiotowa firma, a serwisant byt wzywany w razie konieczno$ci. U
pozwanego byta taka zasada, ze klienci powinni byli dzwoni¢ do biura obstugi klienta w W.i tam zglasza¢ usterki. Mogli



je zglosié takze mailowo, zlecenie pojawialo sie w systemie, drukowano je i wreczano serwisantowi w celu realizacji.
Czasami jednak klienci dzwonili do przedstawiciela i ten zamiast odestaé ich do Centrum Obstugi Klienta, przyjmowat
zlecenie i przedstawial je do serwisu. Nie bylo to zgodne z obowigzujaca u pozwanego procedura. Przedstawiciele robili
tak wtedy, gdy klient byt duzy lub perspektywiczny, w zwiazku z czym moégl kupié dalszy sprzet. Takie zachowanie
zdarzalo sie najczeSciej powodowi.

Obstuga serwisowa firmy (...) ze strony pozwanego zajmowat sie K. K. (1). Powod zlecal mu instalacje, a oficjalnie
zlecenie bylo kierowane przez kierownika serwisu. Po wykonaniu pracy serwisanci informowali powoda czy klient byt
zadowolony ze sprzetu.

Podczas instalacji sprzetu i drobniejszych elementéw serwisant zwrocit uwage wlascicielowi (...)Z. J., ze zblizal sie
termin wymiany cze$ci elementow. Wtedy on odpowiedzial serwisantowi, ze powdd obiecal mu zalatwié te kwestie.
Okolo stycznia 2010 roku powod zadzwonil do serwisanta Z. B.i zaproponowal mu dokonywanie napraw maszyny
kupionej przez Buchaltera poza godzinami pracy z wynagrodzeniem placonym bezposrednio do reki po wykonanej
ustudze przez firme (...). Powod twierdzil, Ze stata ustuga serwisowa byla dla tej firmy zbyt droga i dlatego sugerowat
wykonywanie tej ushugi poza godzinami pracy serwisanta. Z. B.nie zgodzil sie na propozycje powoda.

W lutym 2010 roku powod poprosit K. K. (1), zeby skasowal licznik w maszynie nalezacej do firmy (...), co
miato skutkowaé odstapieniem od wymiany pewnych elementéw, ktérych wymiana jest przewidziana zgodnie z ich
zywotnoscia. Powdd podnosil, ze klient byl rozwojowy i planowat kupi¢ kolejne maszyny, a to pozwoliloby nawigzaé
z nim lepsze relacje. Serwisant nie mial prawa kasowac licznikdw, bo byty to ustalenia producenta, ktéry przewiduje
zywotno$¢ konkretnych czes$ci swych maszyn. Wymiana zuzytych czeSci kosztowalaby firme kilkanascie tysiecy zl,
natomiast skasowanie licznikow pozwoliloby odsunaé w czasie taki wydatek. Wigzalo sie to z konkretna stratg dla
pozwanego. Serwisant mial dosta¢ wynagrodzenie za te usluge. Ostatecznie serwisant nie zgodzit sie na propozycje
powoda i wymiana elementéw drukarki zostala zrobiona oficjalnie. Koszt tej wymiany wyniost 17.000 zt.

Jednocze$nie pozwany negocjowal z Buchalterem umowe o stala obsluge serwisowa jednak Buchalter nie byl
zainteresowany przedmiotowa ustuga. Dodatkowo klient rozwazal zakup w przyszlosci 3 kolejnych maszyn, z czego
powdd mial dostaé duzg prowizje.

Obaj serwisanci przekazali informacje o propozycjach kierowanych do nich przez powoda swojemu przelozonemu A.
L. (1), ktory polecil im sporzadzenie z tego notatki.

Z koncem stycznia 2010 roku powdd zglosil swoja kandydature na stanowisko Kierownika Dzialu Sprzedazy
Bezposredniej w Delegaturze S., w zwiazku z czym przygotowat strategie funkcjonowania struktury pozwanego.

W dniu 24 lutego 2010 roku powdd zlozyl wniosek o urlop wypoczynkowy, w ramach, ktérego mial przebywaé na
urlopie od dnia 27 lutego 2010 roku przez 17 dni. Byl to zalegly urlop za 2009 roku. Nastepnie wniosek ten zostal
anulowany na prosbe przelozonego R. L.. W dniu 3 marca 2010 roku R. L. poinformowal telefonicznie powoda
o checi spotkania, wyznaczajac powodowi nowy termin urlopu, ktéry mial sie rozpocza¢ 4 marca 2010 roku. Na
spotkaniu w dniu 3 marca 2010 roku przelozony powoda wreczyl mu wypowiedzenie umowy o prace. Przy wreczaniu
wypowiedzenia byl obecny powod, R. L. i A. L. (1).

Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazano brak zaufania pracodawcy do dalszej wspolpracy. Podstawe
utraty zaufania stanowily skargi klientéw na wspolprace z powodem oraz informacja od pracownikéw serwisu
dotyczaca propozycji obstugi klienta przez pracownika serwisu prywatnie po godzinach pracy.

Podczas wreczenia wypowiedzenia powodowi powiedziano o informacjach, ktore pracodawca uzyskat od pracownikow
serwisu na temat jego propozycji serwisowania maszyn dla sp6lki (...) poza firma i godzinami pracy.

Powdd realizowal wymagane przez pozwanego plany sprzedazy urzadzen automatyki biurowej i osiagal bardzo dobre
wyniki sprzedazowe w D.Sprzedazy BezpoSredniej, obejmujacym zasiegiem terytorialnym wojewddztwo (...)oraz



ponocng cze$¢ wojewddztwa (...). W styczniu 2009 roku powdd oraz P. L.otrzymali referencje od (...)Sp. z 0.0. w S.,
w ktorych wskazano na wysoka jako§¢ obstugi przez.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop to 5831,84 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe zgloszonego powodztwa Sad Rejonowy wskazal z art. 45 § 1 k.p., art. 47" k.p.

Przystepujac do rozwazan, Sad meriti podkreslil, ze wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokres§lony zachodzi zaréwno woéwczas, gdy zostalo ono dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych
przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo nieuzasadnione. Pracodawca w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace ma obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, ktéra powinna
by¢ skonkretyzowana oraz podana pracownikowi w taki sposdéb, by mial mozliwo$¢ obrony przed stawianymi
mu zarzutami. Przyczyna musi byé ponadto rzeczywista i prawdziwa, nie musi jednak mieé¢ szczegblnej wagi czy
nadzwyczajnej donioslo$ci, albowiem wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku

pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze powo6d zarzucil pozwanemu, ze przyczyna podana przez pozwanego pracodawce nie jest
konkretna i oraz jest nieprawdziwa. Ponadto twierdzil, iz wypowiedzenie zostalo dokonane podstepnie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, Sad Rejonowy podniosl, ze naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas,
gdy wskazana przez pracodawce przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r.; I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001/20/618). Sad Rejonowy
powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku, zgodnie z ktérym skonkretyzowanie
przyczyny nie znaczy wyczerpujacego powolania wszystkich faktdéw i zdarzen, ktére staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposéb
szczegdlowy. To przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, a nie jej opis. Wymog konkretnoSci przyczyny
moze by¢ spelniony poprzez wskazanie zdarzenia lub zdarzen, albo ich kategorii. Przyczyna wypowiedzenia podana
pracownikowi nawet ogdlnie, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegdtowe motywy sa mu znane, czyni zado$é
formalnemu wymogowi z art. 30 § 4 k.p.

Sad Rejonowy wskazal, iz podang powodowi przez pracodawce przyczyng wypowiedzenia umowy o prace bylta
utrata zaufania, ktérego podstawa byly skargi klientow pozwanego na wspolprace z powodem oraz informacja od
pracownikdow serwisu dotyczaca propozycji obstugi klienta przez pracownika serwisu prywatnie po godzinach pracy.
Majac na uwadze fakty ustalone w sprawie, zarzuty powoda w tej kwestii nalezy uznac za niezasadne.

Sad Rejonowy podniosl, ze termin ,zaufanie” jest pojeciem w duzej mierze subiektywnym, a tym samym trudnym
do jednoznacznego zdefiniowania. Sad I instancji powotal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 roku
(I PKN 148/99), zgodnie z ktérym ,zaufanie” to stan z pogranicza sfer racjonalnej i emocjonalnej, co uniemozliwia
jego pelna obiektywizacje. Wyraza sie on m.in. w przekonaniu o mozliwosci polegania na danej osobie, jej oddaniu jak
rowniez poczuciu pewnos$ci wobec danej osoby. Z tych tez wzgledow istnienie stanu zaufania lub jego brak moze mie¢
znaczenie przy ocenie pracownika w kontekscie skutkow jakie prawo pracy z nim lgczy. Utrata zaufania do pracownika,
rozumiana, jako stan pracodawcy, na ktory skladaja sie zaréwno elementy obiektywne jak i subiektywne, moze, zatem
uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. Nalezy jednak podkresli¢, ze utrata zaufania musi zawsze by¢ powigzana z
konkretnym zachowaniem pracownika, z ktorej wynika. W przypadku wypowiedzenia umowy o prace z powodu utraty
zaufania, przyczyna dokonanego wypowiedzenia musi by¢ konkretna i prawdziwa, dlatego nie wystarczy ogo6lnikowy
zwrot powolujacy sie na utrate zaufania do pracownika, jezeli nie jest ona polaczona z wykazaniem konkretnych
okoliczno$ci, ktore taki ogblny wniosek uzasadniaja (uchwala SN z 277 czerwca 1985r., III PZP 10/85). Z drugiej jednak
strony wskazanie w piSmie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace utrate zaufania w kontekécie znanych



pracownikowi zarzutow, postawionych mu wczesniej przez pracodawce (np. upomnienia lub nagany) uzna¢ nalezy za
wystarczajaca konkretyzacje przyczyn wypowiedzenia umowy o prace (wyrok SN z 26 marca 1 998r., I PKN 565/97).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1998 roku ( I PKN
271/98 OSNP 1999/18/577), zgodnie z ktorym konkretno$¢ wskazania przyczyny wypowiedzenia w rozum art.
30 § 4 k.p. nalezy analizowa¢ w aspekcie dalszych okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza z uwzglednieniem innych
znanych pracownikowi okolicznoSci usci$lajacych te przyczyne (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 1998 r. I PKN 565/97 OSNP 1999/5/165). Utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace
na czas nieokreSlony, jezeli pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, chotby w
spos6b niestanowigcy naruszenia obowigzkdéw pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzaé sie z takim
zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione.

Sad Rejonowy wskazal, iz powod znal przyczyne rozwigzania umowy o prace, zostala ona konkretnie wskazana
i uzasadniona przez podanie, jakie konkretnie dzialania powoda doprowadzily do rozwigzania umowy o prace.
Dodatkowo powdd sam zeznal, ze podczas wreczania wypowiedzenia dowiedzial sie ,,0 donosach kolegéw z serwisu”,
za$ jego wspodlpracownik A. L. (1)— jak zeznal — o skargach powoda informowal, zas§ sprawa (...), ktoérej powdd
obiecywal profesjonalne wydruki byla w delegaturze szeroko komentowana. Tym samym nie mog} sie ostaé zarzut
powoda, ze wskazana mu przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla niekonkretna.

Sad Rejonowy rozwazyl kwestie zarzutu powoda dotyczacego nieprawdziwosci przyczyn wypowiedzenia dokonanego
prze pracodawce. W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia pozwanego byly prawdziwe i mialy odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie analizy akt postepowania,
w szczegbdlnoSci na podstawie zeznan Swiadkow A. L. (1), Z. B., K. K. (1) i M. K.. Ich zeznania Sad Rejonowy
uznat za spojne, konsekwentne, korespondujace z pozostalym materiatem zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie ci
jednoznacznie potwierdzili fakt skladania przez powoda propozycji obstugi serwisowej firmy (...) przez pracownikow
serwisu poza godzinami pracy. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom K. K. (2) i Z. B., poniewaz byli oni bezpo$rednimi
Swiadkami tych propozycji. Nie byli oni w konflikcie z powodem i nie mieli interesu w korzystnym rozstrzygnieciu
sprawy dla zadnej ze stron. W opinii Sagdu Rejonowego ich zeznania byly tozsame i w pelni potwierdzaly nielojalne
zachowanie powoda w stosunku do pozwanego. Ponadto zostaly one wsparte zeznaniami A. L. (1), ktéry szczegotowo
opisal powyzsza propozycje, o ktorej to poinformowali go pracownicy. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze A.
L. (1) otrzymal informacje od powyzszych $wiadkdéw niezaleznie i w r6znych terminach, co oznacza, ze nie byly
one wspdlnie ustalane przez Swiadkow i nie mialy na celu jego dyskredytacji. Jednocze$nie A. L. (1) w spos6b
konsekwentny i rzeczowy opisal pozostale zdarzenia bedgce przedmiotem niniejszego procesu. Jego zeznania w
peli korespondowaly ze zgromadzonymi dowodami w sprawie, dlatego Sad Rejonowy nie mial podstaw, aby ich
nie przyjaé, jako w pelni wiarygodne. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne réwniez zeznania M. K., ktéry w sposéb
spojny, logiczny, konsekwentny opisal zachowanie powoda w kontaktach firma (...) i wynikajaca, z tego nierzetelno$c
i nieprofesjonalizm w zakresie wspoélpracy z klientami.

Sad Rejonowy w cze$ci dal wiare zeznaniom K. S. (2), Z. J. oraz R. L.. Zeznania K. S. (2) w duzej mierze przyczynily
sie do ustalenia okoliczno$ci zwigzanych ze zlozong skarga na dzialania powoda w przedmiocie podpisanej umowy z
firma (...). Jednocze$nie Sad Rejonowy odmowil wiary czeSciom zeznan tego $§wiadka z uwagi, iz byly one sprzeczne
z pozostalymi ustaleniami w sprawie i byly podyktowane checia obrony swojego dobrego imienia. Sad uznal za
wiarygodne z czeSci rowniez zeznania Z. J. w kwestii sposobu negocjacji prowadzonych przez pozwanego, a jego firma
(...). Sad natomiast w przewazajacej czeSci odmoéwil wiary zeznaniom Z. J. dotyczacych propozycji skladanej przez
powoda w przedmiocie obstugi serwisowej jego firmy poza godzinami pracy serwisu. Sad doszed} do przekonania, iz te
zeznania cechuje che¢ obrony swojego dobrego imienia i unikniecia ewentualnych reperkusji prawnych i finansowych
ze strony Swiadka. Ponadto zeznania Swiadka w kwestii obslugi serwisowej byly sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom R. L. w zakresie dotyczacym sposobu rozwigzania umowy o
prace z powodem i przyczyn takiego stanu rzeczy, poniewaz te zeznania korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. W pozostalej kwestii zeznania Swiadka nie przyczynily sie w istotnym stopniu
do rozstrzygniecia z uwagi na fakt, iz $wiadek wielu okoliczno$ci nie pamietal i przelozonym powoda by}l krétko. Stan



faktyczny sprawy zostal rowniez ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych prawdziwo$é i zgodnosé ich
treSci z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Dlatego tez Sad uznal, je za w pelni
wartoSciowe §rodki dowodowe. Sad uznal réwniez za wiarygodne w czeSci zeznania powoda, w szczegblnosSci w kwestii
dotyczacej przebiegu okres zatrudnienia i obowiazkéw powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz odmoéwit wiary zeznaniom P. L. i w czeéci zeznaniom powoda uznajac, ze zostaly
on sformulowane wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. Przede wszystkim zeznania P. L. byly sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Po drugie, $wiadek ten nie byt bezposrednim
Swiadkiem zdarzen bedacych przedmiotem ustalen w niniejszej sprawie, a jego twierdzenia bazuja w przewazajacej
czedci na przypuszezeniach i domniemaniach, a nie na konkretnych dowodach. Ponadto zeznania tego Swiadka w
zaden spos6b nie podwazyly twierdzen pozwanego i nie daly asumptu do tego, aby uzna¢ roszczenia powoda za
zasadne.

Reasumujge, Sad Rejonowy uznal, ze twierdzenia pozwanego znalazly potwierdzenie w zgormadzonym materiale
dowodowym. Zdaniem Sgdu powod naduzylt zaufania swojego pracodawcy, poprzez nielojalne dzialanie w stosunku
do jego interes6w oraz nierzetelne prowadzenie wspoélpracy z klientami. W opinii Sagdu Rejonowego warunkowalo
to utrate zaufania do powoda przez pozwanego i uzasadniato rozwigzanie umowy z powodu utraty zaufania. Sad
Rejonowy podkresdlil, ze z obowigzkow wynikajacych z podpisanej umowy o prace przez powoda jednoznacznie
wskazano, ze powod byl zobowigzany dbac¢ o dobre imie firmy, o rzetelng wspolprace z klientami, a przede wszystkim
o interesy swojego pracodawcy. W ocenie Sadu I instancji, fakt, ze pow6d osiagal najwyzsze wyniki sprzedazy spoérod
pracownikéw zatrudnionych u pozwanego, nie mial znaczenia w niniejszej sprawie. Bez znaczenia bylo roéwniez
ustalenie czy doszlo do podstepnego zlozenia wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie stanowi to przestanki uznania wypowiedzenia za niezgodne z prawem. Powod nie kwestionowatl bowiem,
ze faktycznie wniosek urlopowy cofnal, zatem do wreczenia wypowiedzenia nie doszlo w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy. Jednocze$nie okolicznoS$ci przeciwnej powod w zaden sposob nie wykazal, w zwiazku, z czym
nie mogto to mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w sprawie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 1i 3 k.p.c. w zw. z 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Sad
Rejonowy wskazal, iz skoro powod przegral spor w caloSci, nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanej kwote 60 zt
tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia radcowskiego. Oddaleniu podlegal wiosek pozwanego o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego obejmujacych zwrot uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa, pelnomocnik nie byt bowiem
zobowiazany kosztow tych w niniejszej sprawie ponosic, nie ma wiec podstaw aby uznac je za koszty niezbedne w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Co do zasady Sad Rejonowy uwzglednil rowniez wniosek pozwanego o zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika
zawodowego z W. na rozprawy przed tutejszy sad, wskazujac, iz znajdowal oparcie w art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.,
zgodnie z ktorym do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 12.06.20 12 r. i 18.07.2012
r. (I PZP 4/12 i I CZP 33/12), gdzie wskazano, Ze pojecie ,wydatki jednego adwokata” to koszty poniesione w
zwigzku z czynno$ciami jednego adwokata (réznorakie, aczkolwiek uzasadnione okoliczno$ciami sprawy) w danym
postepowaniu i nie sposéb wylaczyé z nich kosztow podrédzy do sadu, tylko dlatego, ze nie zostaly one wymienione
expressis yerbis, jak to ustawodawca uczynil w art. 98 § 2 k.p.c. W opinii Sadu rejonowego poglad przeciwny znalazlby
uzasadnienie jedynie przy zalozeniu, ze wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pochlania poniesione wydatki
zwigzane z prowadzeniem sprawy, co jest oczywiscie nieuprawnione z uwagi na tre$¢ 3, w ktérym wyraznie wymienia
sie wynagrodzenie obok wydatkow. Tym samym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi



zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach
sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik pozwanego zlozyl na posiedzeniu poprzedzajacym zamkniecie rozprawy spis
kosztow, zalaczajac faktury za samoloty, ktérymi odbywala podréz stawiajac sie na wszystkie wyznaczone w sprawie
rozprawy. Odpis pisma doreczono powodowi reprezentowanemu przez pelnomocnika zawodowego, ktéry w zaden
spos6b nie zakwestionowal spisu kosztoéw - rowniez w okresie dzielagcym zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku —
nie wskazywal takze na okoliczno$ci, ktére uniemozliwialtyby powodowi poniesienia kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze po przeanalizowaniu wskazywane przez pozwanego koszty procesu, watpliwo$ci wzbudzita
ostatnia pozycja obejmujaca koszt dojazdu na rozprawe w dniu 27 sierpnia 2012 roku wyliczony jako iloczyn
przejechanych samochodem kilometréw i stawki za kilometr w kwocie 0,8358 zl. Po przeprowadzeniu w tym zakresie
stosownego dochodzenia, Sad ustalil, ze tego dnia pelnomocnik miata mozliwoé¢ dotarcia na rozprawe pociagiem,
ktory z W.C.wyjezdzat o godz. 6.05 i do S.dojezdzal na godz. 11.29 (rozprawa byla wyznaczona na godz. 13.30 i
rozpoczela sie o godz. 13.40). Powr6t tego dnia réwniez byl zapewniony pociggiem, ktéry ze S.G.wyruszal o godz.
15.35 i dojezdzal do W.C. o godz. 21.55. Koszt przejazdu w obie strony wynosil 131 zl do S.oraz 65 zl do W.. W ocenie
Sadu Rejonowego pelnomocnik nie miala obowiazku stawiajac sie na rozprawy za kazdym razem korzystac ze $§rodka
komunikacji w postaci pociaggu zamiast samolotu, obecnie bowiem przeloty sa powszechnie dostepnym Srodkiem
komunikacji, ktéry gwarantuje najkroétsza podroz, co ma szczegblne znaczenie przy tak znacznej odlegloéci jaka dzieli
oba miasta. Odmienna sytuacja miala miejsce w przypadku ostatniej rozprawy, pelnomocnik bowiem zdecydowata
sie na przejazd samochodem, ktéry trwa analogicznie dlugo co przejazd koiej tym samym poniesione przez nig
wydatki w tym zakresie byly niecelowe. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku kosztu paliwa strona
jest zobowiazana wskaza¢ jego faktyczny koszt, nie za$ stawke z rozporzadzenia (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W.z dnia 17 pazdziernika 2008 r. ((...) SA/Wa (...)) i postanowienie SN z dnia 16 lutego
2011 r. (I CZ 202/10).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, kwote 4.222,62 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazddéw na rozprawy pelnomocnika pozwanego
z wylaczeniem wskazanego kosztu dojazdu na ostatnig rozprawe oraz kwote 196 zl tytulem zwrotu celowych kosztow
dojazdu na ostatnig rozprawe.

Z treécig powyzszego wyroku nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra w treéci wywiedzionej apelacji zaskarzyla wyrok
w calo$ci i wniosla o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, a takze dopuszczenie dowodu z projektu umowy na rzecz (...)sp.
z 0.0. oraz dopuszczenie dowodu z ponownych zeznan Swiadkéw na okolicznosé skladania przez powoda propozycji
obstugi serwisowej firmy (...)poza godzinami pracy serwisu i obietnic powoda w tym zakresie oraz innych propozycji
dzialajacych na szkode pozwanego.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. 233 1k.p.c. poprzez razaco wadliwa i bledna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, daleko odbiegajaca
od wszechstronnoéci a takze poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na blednym
ustaleniu stanu faktycznego,

b. art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 232 k.p.c, poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz pozwany na ktéorym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, wykazal,
Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem byla prawdziwa;

c. art. 109 k.p w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow z zakresie spisu kosztow
pelnomocnika powoda i uwzglednienie kosztéw podrozy na rozprawe samolotem.



d. art. 241 kp.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nie uzupelnieniu materialu dowodowego w sytuacji, gdy
zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

2. naruszenie przepisdw m materialnego, a mianowicie:

a. art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace za ustaleniu, iz w wypowiedzeniu umowy o prace
wskazana przez pozwanego jego przyczyna byla prawdziwa i uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace.

b. art. 45 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie przez sad bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace
w sytuacji braku podstaw do rozwigzania umowy o prace.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze Sad orzekajacy bezpodstawnie uznal za wiarygodne zeznania K. K. (1) i Z. B,
bedacych pracownikami pozwanego. W opinii powoda, sam fakt wzajemnej sp6jnoéci zeznan dwdch pracownikow
zatrudnionych w tym samym dziale pozwanego pracodawcy nie moze implikowaé wnioskiem o ich wiarygodnoSci,
przede wszystkim nie mozna na tej podstawie wyprowadzié¢ logicznego i zgodnego z do$wiadczeniem wniosku
nieprawdziwosci zeznan pozostatych §wiadkéw ktorzy nie byli od siebie w Zaden sposéb zalezni. Dalej powdd podniost,
iz niezrozumiale i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym jest w tym wzgledzie stwierdzenie Sadu orzekajacego, ze
Swiadkowie ci nie mieli interesu w korzystnym rozstrzygnieciu dla ktoérej$ ze stron. K. K. (1) i Z. B. wielokrotnie,
takze w toku procesu, okazywali negatywna postawe wobec powoda, ktéra swoje pierwotne Zrodlo miala w znacznej
roznicy ich zarobkow. Nadto zatrudnieni u pozwanego ulegli uzewnetrznionej lub nawet ukrytej presji w kierunku
zeznan na korzy$¢ pracodawcy tak jest w niemal kazdym zakladzie pracy i okolicznoé¢ ta winna byé¢ sadowi znana
takze z praktyki procesowej. Dlatego tez, dla powoda niezrozumiala jest ocena Sadu w tym zakresie, ktory w caloSci
nie dal wiary zadnym korzystnym dla powoda zeznaniom $wiadkéw m.in. M. K., Z. J. czy P. L., Swiadkowie ci nie sa
pracownikami pozwanej spotki, dwaj z nich nigdy nimi nie byli, a wiec na pewno nie mieli interesu w korzystnym
rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ ani powoda, ani pozwanego. W ocenie strony powodowej zeznania $wiadkow
ktérym sad dal wiare, a wiec Z. B., K. K. (1) czy tez A. L. (1), ktérzy nadal sa pracownikami pozwanej spolki, zostaly
skrzetnie przygotowane i zlozone na potrzeby procesu. Wlaénie niestychane podobienistwo i spdjnosé tych zeznan
$wiadczy o ich niklej wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, a nie odwrotnie.

W dalszej czeéci apelacji powod zakwestionowat kilka poszczegolnych faktow, w jego ocenie blednie ustalonych przez
Sad. Po pierwsze powo6d podniosl, iz Sad blednie ustalit procedure odkupu starego sprzetu w przedsiebiorstwie
pozwanego. Zdaniem podwoda w pozwanym zakladzie pracy nie obowigzuje zadna procedura w tym zakresie,
przedstawiciele kazdorazowo uzgadniaja z klientami indywidualne warunki wykupu w zalezno$ci od. rodzaju i iloéci
starego sprzetu oraz rodzaju i ilo§ci nowego.

Apelujacy wskazal nadto, ze Sad nieprawidlowo ustalil, ze przyjmowanie zgloszen telefonicznych przez przedstawiciele
handlowego i przekazywanie ich do serwisu bylo sprzeczne z procedura. W opinii powoda Sad Rejonowy nie poczynit
w tym zakresie zadnych ustaleni co do rzekomej procedury, a takze momentu zaznajomienia sie z nig przez powoda.
Powdd podnidsl, iz co prawda mogt zby¢ klienta stowami ,,prosze pisaé do centrali maila”, jednakze takie zachowanie
nic budowalo by poprawnych relacji z klientami.

Zdaniem powoda Sad blednie ustalil takze i to, Ze ten skladal korupcyjne propozycje klientom. Apelujacy podnidst, iz
jedynym klientem ktory zeznawal na te okoliczno$é byl Z. J., przedstawiciel (...) Sp. z o.0., ktéry temu zaprzeczy}.

Reasumujac, powdd podnidsl, iz nie mogl odnie$é zadnych korzysci z wykonywanych przez serwis ustug bez faktury
poza godzinami jego pracy. Wprost przeciwnie premia powoda zalezala od iloSci podpisanych uméw serwisowych..
Wskazat takze, iz nie ma fizycznej mozliwo$ci skasowania licznika urzadzenia. Ponadto nawet jezeli serwis potrafiltby
to uczyni¢, to niewymieniane czeéci spowodowaloby utrate jakosci druku, na co (...) sp. z 0.0. na pewno by nic pozwolil,
poniewaz utracilby klientéw i dochody. Poza tym wiceprezes Buchaltera Z. J. od poczatku odmawial zawarcia umowy
serwisowej, wyrazajac jedynie wole serwisu tradycyjnego — doraznego. W celu uzgodnienia warunkow wspolpracy po



zainicjowanym przez powoda spotkaniu pomiedzy Z. J. a A. L. (1) wszystkie sprawy dotyczace cen serwisu i obstugi
ustalane byly pomiedzy tymi osobami bez obecno$ci powoda.

W opinii apelujacego Sad Rejonowy dokonal wiec niemal w calo$ci nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego.
W efekcie powyzszego Sad blednie przyjal, iz wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o prace byla
prawdziwa. Tym samym doszlo naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.iart. 232 k.p.c., poprzez bledne zastosowanie
tych przepiséw polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz pozwany, na ktérym cigzyl obowiazek udowodnienia,
wykazal, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem byla prawdziwa.

Sad naruszyl takze art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, iz wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa i wystarczajaca do rozwigzania umowy z
powodem. Skargi klientéw na serwis nie byly zwiazane z praca i obowiazkami powoda, a z funkcjonowaniem innych
dzialow zakladu pracy pozwanego. Nawet gdyby tak jednak bylo, to biorgc pod uwage wyniki sprzedazy powoda
nie spos6b wysnué logicznego wniosku, iz pozwany mogt utracié¢ z tej przyczyny zaufanie do powoda. Skargi takie
gdyby faktycznie mialy miejsce mogly by jedynie wplyna¢ na ocene pracy powoda, a nie zaufanie do niego. Stad
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w tej cze$ci jest nieprawdziwa. Natomiast podejrzenie o propozycje obshugi
jednostkowego klienta poza godzinami pracy nie moglo doprowadzi¢ do utraty zaufania do powoda. jak juz wyzej
wykazano, okoliczno$é ta jest nielogiczna i sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy istotnie przekroczyt swobodna ocene dowodow i przecietng miare
takich kosztow. W sprawie nie bylo koniecznos$ci korzystania przez pelnomocnika z tak kosztownych przelotow na
trasie W.- S., jakie wykazywal. Biorac pod uwage czas przelotu oraz zwigzany z przelotem czas odprawy i czas dojazdu
na lotnisko i z lotniska, pelnomocnik nic zaoszczedzil czasu na dojazd. W tym przypadku przelot i dojazd z lotniska jest
porownywalny z dojazdem koleja. Natomiast koszty w/w dojazdéw s nieporoéwnywalne bilet lotniczy wynosi §rednio
ok 700-800 zl za$ bilet na PKP ok. 131 z} w obie strony.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiéd}l prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodow stad tez, Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji uznal i przyjal jako wlasne.
Jednocze$nie Sad Odwolawczy uznal za prawidlowe zakwalifikowanie roszczen powddki z art. 45 § 1 k.p. Podzielil



rowniez wywody Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do warunkoéw zastosowania powyzszego przepisu
oraz problematyki nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, w szczegdlnosci prawdziwosci przyczyny
wypowiedzenia i konieczno$ci jej skonkretyzowania przez pracodawce.

Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutéw apelacji.

G. G. zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w uznaniu za
wiarygodne zeznan zlozonych przez Z. B.1K. K. (1), ktorzy potwierdzili fakt skladania przez powoda propozycji obslugi
serwisowej firmy (...) przez pracownikow serwisu poza godzinami pracy, przy jednoczesnej odmowie wiary zeznaniom
P. L. oraz w cze$ci zeznaniom K. S. (2), Z. J., R. L. oraz powoda. Apelujacy zarzucil rdbwniez naruszenie prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczego6lnoéci art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie,
iz w wypowiedzeniu umowy o prace wskazana przez pozwanego jego przyczyna byla prawdziwa i uzasadniajaca
rozwigzanie umowy z powodem. Powodd zarzucil rdwniez niezastosowanie art. 45 k.p. i nie orzeczenie przez Sad
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji braku podstaw do rozwigzania umowy o prace.

W kontekécie powyzszych zarzutow, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia przepiséw art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw. Wskaza¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z
art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodow Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX
nr 56906). Zaakcentowac jednocze$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze
polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006
roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12
kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie
procesowej, skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od

wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233
§1k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyl
powolany wyzej art. 233 k.p.c. Powdd, wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodéw prowadzace do uznania przez Sad Rejonowy, ze wskazana w piSmie pozwanego
skierowanym do powoda przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla prawdziwa i rzeczywista, nie przedstawil
zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez Sad ustalenia, ani nie wskazal na jakiekolwiek
niespojnoéci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w
sposéb nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego. Wskazaé przy tym nalezy, ze uzasadniajac
naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy zasadniczo powielil zarzuty zglaszane w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, z ktorymi to zarzutami, w sposéb wyczerpujacy i trafny, rozprawil sie juz Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W obszernym uzasadnieniu wyroku, Sad I instancji szczegdtowo wytlumaczyt
m.in., dlaczego uznal, ze prawdziwa i faktyczng przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem byla utrata zaufania
spowodowana nielojalnym dzialaniem w stosunku do intereséw pozwanego oraz nierzetelne prowadzenie wspolpracy



z klientami, ktéra to przyczyng wskazano w pisemnym wypowiedzeniu o umowy o prace. Argumentacje Sadu
Rejonowego Sad Odwotawcezy podziela w calo$ci. Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie
zeznan §wiadkoéw, stron postepowania oraz dokumentow. Material ten zostal oceniony caloSciowo i wszechstronnie.
Dokonujac oceny wiarygodno$ci przestuchiwanych §wiadkéw, Sad meriti dokonal ich doglebnej analizy i wzajemnej
weryfikacji. Powyzsze w sposob szczegblowy scharakteryzowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy
podkreslil, iz zeznania §wiadkéw A. L. (2), Z. B., K. K. (1) i M. K. byly spojne, logiczne i wzajemnie ze soba
korespondowaly, znajdowaly réwniez pelne potwierdzenie w dokumentacji zlozonej do sprawy. Przedstawiona przez
powoda wersja stanu faktycznego stanowila wylgcznie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy.
Wskazanie, ze Sad opart sie na podobnych i sp6jnych zeznania §wiadkéw pracownikéw zatrudnionych w tym samym
dziale pozwanego, nie stanowi dowodu, ze ocena Sadu I instancji zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci
lub jest niepelna. W szczego6lnosci Sad Rejonowy wyjasnil, ze moec dowodowa i wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow K. K.
(2) i Z. B. nie budzila watpliwosci, gdyz byli bezposrednimi §wiadkami (adresatami) propozycji obstugi serwisowej
firmy (...) przez pracownikow serwisu poza godzinami pracy, nie mieli przy tym interesu w korzystnym rozstrzygnieciu
sprawy dla kazdej ze stron. Wyjasniajac wiarygodno$é zeznan tych Swiadkow, Sad Rejonowy shusznie wskazal, ze
zeznania $wiadkoéw zostaly wsparte zeznaniami A. L. (1), ktdéry szczegdlowo opisal propozycje powoda zlozonym
pracownikom serwisu. Fakt, ze $wiadkowie ci aktualnie nadal wykonuja prace dla pozwanego a zeznania ich byly
spojne nie moze stanowié¢ podstawy do uznania ich zeznan za niewiarygodne. Sad Odwolawczy zgodzil sie z oceng
Sadu Rejonowego, iz zeznania te sg spojne i konsekwentne, niemniej nie nosza one cech wzajemnych uzgodnien.
Swiadezy o tym przede wszystkim odmienne slownictwo a takze to, ze kazdy ze $wiadkéw podkreélal inny aspekt
zdarzen. Sam zas$ fakt, ze $wiadkowie ci sg zatrudnieniu u pozwanego w zaden sposob nie pozbawia wiarygodnosci ich
zeznan. Podkre§li¢ nalezy, iz ocena zeznan Swiadkéw nie moze ograniczac sie do rodzaju stosunkéw taezacych §wiadka
ze strong, ale powinna opierac sie na zestawieniu tre$ci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznosci
sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w §wietle
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Majac na uwadze tre$¢ zarzutow apelacji, wskaza¢ takze nalezy, iz powod w
trakcie procesu w pierwszej instancji nie wskazywal na rzekomy konflikt i rywalizacje pomiedzy pracownikami serwisu
a handlowcami, w szczegdlno$ci miedzy powodem a Z. B., i K. K. (1).

Wyjasniajac moc dowodowa stuchanych §wiadkéw Sad Rejonowy wskazal, ze w przewazajacej czesSci odmowil wiary
zeznaniom Z. J. oraz K. S. (2). Rozstrzygniecie Sadu I instancji réwniez i w tym zakresie Sad Okregowy uznal
za prawidlowe. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powodd skladal propozycje obstugi
serwisowej firmy (...) przez pracownikoéw serwisu poza godzinami pracy. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy,
ustalenia w tym przedmiocie nie tylko bezposSrednio wplywaly na dobre imie §wiadka ale takze mogly stanowié
podstawe do rozwiagzania z nimi stosunku pracy, co oznacza ze mial on interes wlasny w poczynieniu ustalen zgodnych
z twierdzeniem powoda.

Reasumujgc, Sad Okregowy przyjal, ze nie bylo zadnych podstaw do zakwalifikowania oceny materiatu dowodowego
jako wadliwej czy dowolnej. W przekonaniu Sadu Odwolawczego, Sad I instancji we wlasSciwy sposob zgromadzit i
ocenil zebrany przez siebie material dowodowy. Zdaniem Sadu Okregowego dokonane przez ten Sad bardzo obszerne
ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w tym materiale. Positkujac sie tym materialem Sad Rejonowy, starannie
i wnikliwie, zrekonstruowat okoliczno$ci faktyczne, ktore nastepnie — w sposéb prawidlowy — ocenil pod wzgledem
prawnym. Stad chybiony jest zarzut apelujacego odnosnie tej kwestii.

Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla prawdziwa i
wystraczajaca do rozwigzania umowy. Powdd stanal na stanowisku, iz skargi klientéw nie byly zwigzane z praca i
obowiazkowymi powoda, a z funkcjonowaniem innych dzialow zakladu pracy pozwanego. W opinii powoda, skargi te
moglyby ewentualnie wplynaé¢ na ocene pracy powoda a nie na zaufanie do niego.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Istotne jest jednak, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwos$ci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja



przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktérym
ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegdlowe, slowne okreslenie tego zdarzenia w tresci oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach analizowal sens prawny art. 30 § 4 k.p. Jeden z trafnych pogladéw,
zaaprobowany w pelni przez tut. Sad Okregowy, zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego dnia 14 maja 1999 r., (I
PKN 47/99, OSNP 2000/14/548), zgodnie z ktérym wskazanie faktéw, okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika
badz jego zachowan w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen — takze niezaleznych od niego — majacych wplyw na
decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.).

Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku z dnia 06 grudnia 2001 roku, I PKN 715/00 (Pr. Pracy 2002/10/34).
Sad Najwyzszy wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi, w zwigzku z tym mie¢ szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci. Nie oznacza
to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace.

W Swietle powyzszych orzeczen i oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy dokonanej przez Sad Rejonowy, ztozone przez
pracodawce o$wiadczenie wypowiadajgce stosunek pracy nalezalo uznaé za spelniajace wymagania z art. 30 § 4 k.p.

Jak wskazano powyzej btedne sa zarzuty powoda, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nie pokrywaja
sie z prawda. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz zachowanie powoda uzasadnialo wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace. G. G. zobowigzany byl do dbania o interesy pracodawcy, o jego dobre a takze o rzetelna wspolprace
z klientami. Nielojalne dzialanie w stosunku do intereséw pracodawcy oraz nierzetelne prowadzenie wspodlpracy z
klientami musialo warunkowaé utrata zaufania do powoda przez pozwanego. W tej sytuacji wypowiedzenie powodowi
umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z przepisami prawa. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze zaréwno ochrone
pracownika, jak i interes pracodawcy, ktory jest uprawniony do doboru pracownikéw, ktorzy daja najlepsza gwarancje
dobrze wykonywanej pracy.

Nie miala przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia wskazywana przez powoda okoliczno$¢, ze powodd osiggal
najlepsze wyniki sprzedazy. Okoliczno$é¢ ta nie czynila bowiem wskazywanej przyczyny rozwigzania stosunku pracy
nieprawdziwa. Powodem rozwigzania umowy o prace byla utrata przez pracodawce zaufania do powoda, uzasadniona
wskazanymi w wypowiedzeniu przyczynami, wyniki sprzedazy powoda czy tez regularne nagrody za najlepsze wynika
w sprzedazy, wbrew stanowisku powoda, nie majg w tym przypadku zadnego znaczenia. Wrecz przeciwnie, pracownik
osiagajacy najwyzsze wyniki jest dla pracodawcy bardzo cenny i trudno przypuszczaé, ze pracodawca rozstalby sie z
takim pracownikiem, gdyby nie istnialy konkretne przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace.

Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage, ze nawet gdyby przedmiotowa propozycja powoda zlozona Z. B.oraz K. K. (1)obshlugi
serwisowej firmy (...)poza godzinami pracy faktycznie nie miala miejsca, w $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i tak nalezaloby uzna¢, ze zlozone powodowi wypowiedzenie umowy bylo uzasadnione.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz pracodawca moze podac¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie
jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265). Sad Okregowy zwrécil zatem uwage, ze w
wypowiedzeniu pracodawca wskazujac jako jego przyczyne brak zaufania do pracownika, poza zarzutem zlozenia
przez powoda pracownikom serwisu obstugi klienta prywatnie po godzinach pracy, dodatkowo wskazano zarzut utraty
zaufania w zwigzku ze skargami klientow. Sad Odwolawczy w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ze w toku
postepowania zostalo wykazane, ze ta ostatnia przyczyna byla przyczyna prawdziwa. Z pisma z dnia 6 stycznia 2010
roku, przestanego przez statego klienta pozwanego (...) wyraznie wynika, ze ubezpieczony nie wywigzywatl sie ze swoich
obietnic sktadanych wobec jego firmy. Pow6d m.in. obiecal mu dostarczenie 1000 sztuk kolorowych kopii za polecenie
klienta, co nie nastapilo. W dniu 5 stycznia 2010 roku powo6d dostal upomnienie od pozwanego, w ktorym, w zwigzku



ze skladanymi na niego skargami, podniesiono m.in. ze niedopuszczalnym bylo skladanie klientom obietnic, z ktérych
powdd sie pdzniej nie wywigzywal. Co istotne, powod po otrzymaniu upomnienia, nie zlozyl do niego zadnych uwag.

Majac na uwadze zarzuty apelujacego ponownie za Sqgdem Rejonowym podkresli¢ nalezy, ze stosunek pracy powoda
zostal rozwigzany wskutek wypowiedzenia. Zgodnie z pogladami doktryny i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 6
grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002, nr 10 s. 34, wyrok z dnia 11 stycznia 2011 r. PK 152/10
LEX nr 738395, M.P.Pr. (...)-367, wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r. I PK 79/07, M.P.Pr. (...)) wypowiedzenie
umowy o prace stanowi zwykly sposoéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé
szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci. W przypadku wypowiedzenia umowy o prace - jako zwyklego sposobu
rozwigzania stosunku pracy - uzasadniong przyczyna moga byé okolicznoéci lezace po stronie pracownika, choéby
wynikaly ze wzgledéw obiektywnych i nie byly przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sa,
na przyklad, okolicznoéci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba (psychiczna

i fizyczna mozliwoécig $wiadczenia pracy, takze formalnymi kwalifikacjami i rzeczywistymi umiejetno$ciami).
Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zaréwno jednorazowe zdarzenie - wazgce negatywnie na ocenie rzetelnosci i
sumienno$ci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego obowiazkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne
naganne drobne zachowania, ktére u obciazonego ryzykiem pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika.
Niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wynikajace z braku oczekiwanej dbaloSci, starannosci i
uwagi w wykonywaniu czynno$ci przypisanych zajmowanemu stanowisku uzasadniaja wypowiedzenie. Przyczyny
dotyczace pracownika moga by¢ niezawinione przez niego (wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 r.II PK 108/08). Utrata
zaufania pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko lub stanowisko samodzielne uzasadnia

wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okreslonym zachowaniu,
jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia obowiazkoéw pracowniczych w zakresie dbaloSci o dobro lub mienie
pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Przyczyne wypowiedzenia moga stanowié réwniez okolicznoéci niezalezne od
pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes zakladu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2009 r. II PK 156/08,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r. II PK 251/08 LEX nr 707875, wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2000 1., I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112). Jako przyklady zachowan
pracowniczych uznanych przez Sad Najwyzszy za prowadzace do utraty zaufania przez pracodawce i uzasadniajacych
wypowiedzenie stosunku pracy mozna wskaza¢ np. niemozno$é porozumienia sie i wspolpracy przelozonego z
pracownikiem, wynikajaca z ich odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, wyrazajaca sie dezaprobata pracownika
dla zmian organizacyjnych i przejawiajaca sie w sposobie wykonywania obowiazkéw pracowniczych (postanowienie
SN z 26 marca 1998 r., I PKN 565/97, OSN 1999/5/165), naruszenie przepiséw finansowych przez pracownika
zatrudnionego na stanowisku glownego ksiegowego (wyrok SN z 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSN 2000/19/711),
niedopeklienie obowiazkéw przez pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze, gdy jego zachowanie jest
obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwoSci co do rzetelnoSci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do
naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97,
OSNAPiUS 1998/18/538, z dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31 maja
2001 1., I PKN 441/00, OSNP 2003/7/176 i z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 623/98, OSNAPiUS 2000/9/353, z dnia
25 stycznia 2005 1., IT PK 171/04, OSNP 2005/19/303).

W tym kontek$cie nalezalo uznaé, ze powolane przez pracodawce okolicznos$ci, w zakresie, w jakim zostaly rowniez
ustalone przez Sad I instancji, stanowily wystarczajaca podstawe do utraty zaufania do powoda, a tym samym
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace.

Oczywistym nastepstwem ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace nie bylo nieuzasadnione, bylo niezastosowanie
przez Sad Rejonowy art. 45 k.p. Nadto nalezy zgodzié sie z pozwanym, iz Sad Rejonowy nie moglt naruszy¢ przepisu
art. 45 k.p. poprzez nie orzeczenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ulegla juz
rozwigzaniu. Tym samym Sad Okregowy uznal, iz podniesione w tym zakresie zarzuty apelujacego nie zastuguja na
uwzglednienie.



Odnoénie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepiséOw art. 109 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. to rowniez on okazat sie
bezzasadny.

Sad Okregowy w calo$ci podzielit argumentacje Sadu Rejonowego co do zasadnoSci przyznania kosztow
stawiennictwa. Nie sposob przychyli¢ sie do argumentacji skarzacego jakoby najbardziej dogodnym $rodkiem
lokomocji z uwagi na czas przejazdu — biorac pod uwage odlegloé¢ dzielaca W.i S.— bylo skorzystanie z przejazdu
koleja. W $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego za goloslowne nalezy uznaé twierdzenia powoda jakoby podroz PKP
bylaby poréwnywalna z odbyciem podrézy samolotem

Kierujac sie przedstawiong argumentacjg, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz odpowiada
prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego bytoby bezpodstawne. Majac na wzgledzie powyzsze,
uznajgc bezzasadno$¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji wyroku.



