Sygn. akt VI Pa 94/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Sedziowie: SO Andrzej Stasiuk (spr.)
SR del. Magdalena Zarkowska
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powbdztwa J. D.

przeciwko Zakladom (...) Spolce Akeyjnej w P.

o dopuszczenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang Zaklady (...) Spotke Akcyjna w P. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lipca 2012 roku sygn. akt IX P 98/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod J. D. wnibst pozew o ustalenie czy umowy na czas okreslony z okresu od 1 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2011
przeksztalcily sie w umowe na czas nieokreslony oraz o przywrécenia go do pracy u pozwanego Zakladach (...) Spolce
Akcyjnej w P.. Uzasadniajac zgloszone zadanie wskazal, iz pozwany naruszyl ustawe z dnia 1 lipca 2009r. o lagodzeniu
skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow zawierajac z nim cztery umowy o prace w tym
trzy na czas okre$lony lacznie od 1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2011 1.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Przyznat fakt
zatrudnienia powoda na podstawie uméw terminowych. Wskazal, iz ustawa antykryzysowa nie zawiera regulacji
przewidujacej, iz przekroczenie 24 miesiecznego limitu zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslony
skutkowaloby nawigzaniem umowy o prace na czas nieokreslony. Nadto podkreslil takze, iz powod znal intencje
pozwanego co do charakteru zawartych umoéw o prace. Sytuacja ekonomiczna pozwanego i nalozone na niego
obowiazki w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia nie pozwalaly zawrze¢ z powodem umowy o prace na czas
nieokre$lony.



W toku postepowania powod zmodyfikowal swoje roszczenie wskazujac, ze domaga sie dopuszczenia do pracy
oraz cofnal pozew w zakresie zgdania ustalenia, ze umowa na czas okreslony przeksztalcila sie w umowe na czas
nieokres$lony.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w Szczecinie, Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych umorzyt postepowania w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow
uwzglednil powddztwo, nakazujac pozwanemu dopusci¢ powoda do pracy na poprzednich warunkach oraz nakazal
pobraé od pozwanego Zakladow (...) Spotki Akcyjnejw P.na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin Centrum
w Szczecinie kwote 1.140 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Strony od dnia 1 grudnia 2008 r. laczyl stosunek pracy na podstawie umowy na okres prébny do 28 lutego 2009 r.
oraz umow o prace na czas okreslony zawartych w dniach: 23 lutego 2009 r. na okres od 1 marca 2009 r. do 28 lutego
2010 T., 11 lutego 2010 r. na okres od 1 marca 2010 r. do 31 lipca 2011 r., 27 lipca 2011 r. na okres od 1 sierpnia 2011
r. do 31 grudnia 2011 r. W ramach tego stosunku powod §wiadczyl prace na stanowisku elektryka.

Zamiarem pozwanego przy zawieraniu umoéw z powodem bylo ich zawarcie na czas okre§lony w tresci tych umow.

Pismem zlozonym u pozwanego w dniu 30 grudnia 2011 r. powod wskazal, ze ostatnia z umoéw o prace powinna zostac
potraktowana jako zawarta na czas nieokreslony. Zwrocil sie o dopuszczenie go do pracy o$wiadczajac, ze pozostaje
w gotowosci do jej $wiadczenia. Uzyskal wezesniej stanowisko Zarzadu Regionu NSZZ ,Solidarno$é” potwierdzajace
shuszno$¢ jego twierdzen. Mimo tego pozwany w dniu 31 grudnia 2011 r. wystawil powodowi Swiadectwo pracy, w
ktorym stwierdzil, ze stosunek pracy taczacy strony ustal w dniu 31 grudnia 2011 r. Pismem z 3 stycznia 2012 r. pow6d
zglosit pozwanemu gotowo$¢ do Swiadczenia pracy.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powodztwo o dopuszczenie powoda do pracy za
uzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji zauwazyl, ze w analizowanej sprawie stan faktyczny byl zasadniczo niesporny i ustalony
zostal w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. Strona powodowa przyznala, ze zamiarem
pozwanego przy zawieraniu z powodem ostatniej umowy terminowej bylo zawarcie umowy o wlaénie takim
charakterze, a nie umowy na czas nieokreslony.

Przystepujac do wyjaénienia motywdéw swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wyjasnil, ze w jego ocenie zadanie w
zakresie dopuszczenia do pracy znajdowato podstawe prawng w przepisie art.22 §1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego zadania Sad I instancji jako wlasciwe ocenil sformulowanie przez powoda
roszczenia jako powodztwa o dopuszczenie do pracy. W tym zakresie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wprawdzie
najczeéciej spotykana w prawie pracy formg restytucji stosunku pracy jest przywrdcenie do pracy w razie
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace przez pracodawce.
Moga jednak powstaé rowniez sytuacje, gdy pracodawca nie sklada pracownikowi jednostronnego o$wiadczenia
woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, lecz na skutek blednej oceny okoliczno$ci faktycznych dochodzi
do wniosku, ze umowa o prace przestala obowigzywaé i w rezultacie odmawia pracownikowi dopuszczenia go do
pracy. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w odniesieniu do tego typu zdarzen przepisy prawa pracy nie formuluja expressis
verbis zadnego bezpoéredniego roszczenia, natomiast orzecznictwo i doktryna prawa pracy wskazuja na roszczenie
o dopuszczenie do pracy.



Oceniajac zasadnoé¢ tego zadania Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 22 sierpnia 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 1
lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow. Zgodnie treScig art.13
ust.1 tej ustawy okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia
na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okreSlony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze
przekracza¢ 24 miesiecy. Za kolejng umowe na czas okre§lony, w rozumieniu ust.1, uwaza sie¢ umowe zawarta przed
uplywem 3 miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony (ust.3). W mysl
za$ art.35 ust.1 ustawy do umoéw o prace zawartych na czas okreslony trwajacych w dniu wejScia w zycie niniejszej

ustawy nie stosuje sie przepisow art. 250 k.p. Do uméw, o ktérych mowa w ust.1, stosuje sie przepisy art.13 (art. 35
ust. 2). Ten za$ przepis stanowi, ze jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, zawartej przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r., umowa rozwiazuje sie z uptywem czasu, na
ktory zostala zawarta.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze ostatnia umowa o prace laczaca strony podpisana zostala z
naruszeniem art.13 ustawy antykryzysowej, co strona pozwana przyznala stwierdzajgc, iz zostat przekroczony okres
24 miesiecy trwania zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Wskazat przy tym, ze wprawdzie
przepis art.13 ustawy antykryzysowej nie przewiduje zadnej sankcji z tytulu zawarcia umowy lub uméw naruszajacych
zawarte w nim zakazy, jednakze jednoznaczny i stanowczy zapis tego przepisu nie pozwala jednak uznac, ze zamiarem
ustawodawcy bylo pozostawienie bez konsekwencji naruszen tej normy. Poszukujac mozliwych sankcji naruszenia
tego przepisu w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze brak jest mozliwos$ci stwierdzenia niewazno$ci uméw
naruszajgcych zakaz z art.13 ustawy antykryzysowej poprzez zastosowanie sankcji wynikajacych z art.18 §2 k.p.c. Sad
ten przyznal bowiem, ze w analizowanym przypadku nie sposéb uzna¢ ze postanowienie umowy okreslajace czas jej
obowigzywania w czeSci przekraczajacej 24 miesigce lub zawarcie kolejnej umowy na czas okres§lony z oznaczeniem
koncowej daty jej trwania przekraczajacym ten termin byly mniej korzystne dla pracownika, czego skutkiem byloby
skrocenie obowigzywania tych umoéw do przewidzianego prawem okresu 24 miesiecy. Wobec nieuregulowania tej
kwestii w kodeksie pracy zdaniem Sadu Rejonowego sankcji nalezy zatem szukaé stosownie do tresci art.300 k.p. w
przepisach kodeksu cywilnego. W tym zakresie uznal, ze zastosowanie znajduje art.58 §3 k.c., przyznajac jednocze$nie,
Ze nie sposob przyjac, iz niewazna jest cala umowa na podstawie art.58 § 1 k.c., gdyz byloby to sprzeczne z funkcja
omawianego zakazu i naruszaloby interes podmiotu chronionego, czyli pracownika. Zasadne jest natomiast w ocenie
Sadu I instancji uznanie - w oparciu o tre$¢ art.58 § 3 k.c. - ze umowa jest niewazna jedynie w czeSci zastrzegajacej
okreslony czas jej trwania.

Majac na uwadze cel ustawodawcy oraz okres trwania terminowego stosunku pracy w interesie pracownika Sad
Rejonowy uznal, iz zawarcie umowy z naruszeniem art.13 ustawy antykryzysowej jest rbwnoznaczne z zawarciem
umowy o prace na czas nieokre§lony Konsekwencja takiego ustalenia jest uznanie, iz stosunek pracy laczacy strony
trwa nadal, gdyz nie zaistnialy okolicznoSci uzasadniajgce jego wygasniecie. Z tych przyczyn Sad dopuécil powoda do
pracy w zakladzie pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku, zniesienie postepowania od daty modyfikacji pow6dztwa i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powo6dztwa w calosci.
Nadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Apelujacy podnioést zarzut niewazno$ci postepowania, wskazujac na naruszenie art.47 §2 pkt.1 k.p.c., poprzez
rozpoznanie sprawy w niewlasciwym skladzie, tj. w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw zamiast w skladzie
jednego sedziego;

Dodatkowo apelujacy zarzucitl:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 130 §
1i2 k.p.c. wzw. z art. 19 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie zwrotu pozwu, pomimo ze braki



formalne pozwu, w postaci braku wskazania wartoSci przedmiotu sporu nie zostaly przez powoda usuniete w terminie
wyznaczonym przez Sad

- naruszenie przepisoéw prawa materialnego, majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia, w szczegolnoSci art.13 ust.1
ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego, poprzez jego bledna wykladnie, art.58 §1
k.c. w zw. z art.300 k.p., poprzez ich zastosowanie i uznanie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa jest niewazna w
czedci zastrzegajacej okreslony czas jej trwania, podczas gdy w sprawie nie wystepuja okoliczno$ci nie unormowane

przepisami prawa pracy, art.25(l) k.p. poprzez jego niezastosowanie oraz art.22 §1 k.p. poprzez jego zastosowanie
w skutek uznania, ze pozwana ma obowigzek dopuszczenia powoda do $wiadczenia pracy w ramach trwajacego
pomiedzy stronami stosunku pracy nawigzanego umowa z dnia 27 lipca 2011r., podczas gdy umowa ta rozwigzala sie
z mocy prawa w dniu 01 stycznia 2012r.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, m.in., ze postepowanie przed Sadem Rejonowym dotkniete bylo od daty
modyfikacji powodztwa niewazno$cig z uwagi na wadliwy sklad Sadu Iinstancji. Apelujacy wskazal, ze w jego ocenie, z
uwagi na to, ze sprawa o dopuszczenie do pracy nie jest zadng ze spraw wymienionych w art.47 §2 pkt.1 k.p.c., powinna
ona zosta¢ rozpoznana, na podstawie art.47 §1 k.p.c. w skladzie jednego sedziego. Apelujacy podkreslil, ze sklad
lawniczy stanowi w obecnym stanie prawnym wyjatek od generalnej zasady rozpoznania spraw w skladzie jednego
sedziego, a zgodnie z podstawowymi zasadami wykladni przepisow prawa, wyjatek nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Sprzeczno$é¢ skladu orzekajgcego z przepisami prawa stanowi postawe niewazno$ci postepowania na
postawie art.379 pkt.4 k.p.c. (bez wzgledu na to czy sklad byt bardziej czy mniej liczny od prawidlowego) i skutkuje
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScig
(art.386 §2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezalo uznaé za trafne, wobec czego apelacja podlegala oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczeg6lne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé po pierwsze nalezy, ze chybiony okazat sie zarzut
niewazno$ci postepowania poprzez rozpoznanie sprawy w niewlasciwym skladzie tj. w skladzie jednego sedziego i
dwoch lawnikow zamiast w skladzie jednego sedziego. W uchwale z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. Akt IIIPZP 2/13—
po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie - Sad Najwyzszy
przesadzil, iz powodztwo pracownika o dopuszczenie do pracy dochodzone przeciwko pracodawcy negujacemu



istnienie stosunku pracy (taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie), sad rozpoznaje w skladzie okreSlonym w art.
47 8§ 2 k.p.c. (w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow).

Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie roéwniez naruszenia przez Sad Rejonowy innych przepiséw postepowania, ktore
mialby wplyw na wynik sprawy. Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., stad
tez, Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji w catoéci uznal i przyjat jako wlasne. Sad II instancji podzielil réwniez
wywody Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do: przeslanek umozliwiajacych uwzglednienie powodztwa o
dopuszczenie do pracy, jak rowniez uznania, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia podstawowych probleméw
wystepujacych w sprawie miala interpretacja przepisoOw ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow, w szczegolnosci w kontekscie okreslenia skutkéw przekroczenia
przez strony 24-miesiecznego lgcznego okresu zatrudnienia pracownika na podstawie kolejnych uméw o prace na
czas okre$lony wskazanego w art. 13 ust. 1 ustawy; przyjecia, ze mimo iz ustawa antykryzysowa nie zawiera przepisu
regulujacego wprost skutki przekroczenia 24-miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie jednej lub kolejnych
umoéw na czas okreslony, to w przypadku umowy o prace zawartej po dniu wejécia w zycie ustawy na czas okreslony
ponad 24 miesiecy, sankcja jest uznania, ze po tym okresie strony laczyl stosunek pracy na czas nieokres§lony. Sad
a quem za daleko idace uznal jednak przyjecie przez Sad I instancji, ze w analizowanym postepowaniu sankcji za
naruszenie terminu wskazanego w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej nalezalo dopatrywac sie bezposrednio
w przepisach kodeksu cywilnego tj. w przepisie art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Niemniej jednak ustalenie to
nie miatlo wplywu na prawidlowo$¢ wydanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia, a wymagalo jedynie cze$ciowej
zmiany jego uzasadnienia.

Przepisy ustawy antykryzysowej majace w sprawie zastosowanie stanowia, co nastepuje: - Art. 13 ust. 1: Okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze lgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych
umow o prace na czas okre§lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczaé 24 miesiecy. —
Art. 13 ust. 2: Za kolejng umowe na czas okre§lony, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie umowe zawarta przed uplywem 3
miesiecy od rozwiazania lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony. — Art. 34 ust. 1: Przedluzenie
okresu rozliczeniowego czasu pracy, indywidualny rozklad czasu pracy pracownika, obnizony wymiar czasu pracy
oraz ograniczenia w zatrudnieniu pracownika na podstawie uméw o prace na czas okreslony, stosowane na podstawie
przepisow rozdziatu 2, obowiazuja nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2011 r. — Art. 34 ust. 2: Do umoéw o prace zawartych

na czas okreslony trwajacych w dniu 1 stycznia 2012 r. stosuje si¢ art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy. — Art. 35 ust. 1: Do umdw o prace zawartych na czas okre$lony trwajacych w dniu wejscia w zycie niniejszej

ustawy nie stosuje sie przepiséow art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. — Art. 35 ust. 2: Do umoéw,
o ktérych mowa w ust. 1 stosuje sie przepisy art. 13. — Art. 35 ust. 3: JeZeli termin rozwigzania umowy o prace na
czas okres$lony zawartej przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r., umowa
rozwiazuje sie z uptywem czasu, na ktory zostala zawarta.

W niniejszym postepowaniu niespornym bylo, ze lgczny okres zatrudnienia powoda na podstawie kolejnych umoéw o
prace na czas okreSlony w pozwanej spolce przekroczyl 24 miesiace, przy czym na potrzeby niniejszego postepowania
w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, ze przewidziany w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej okres 24 miesiecy
nalezalo liczy¢ od daty wejécia w zycie nowych regulacji tj od dnia 22 sierpnia 2009 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17.01.2012 . I PK 67/11, OSNP 2012 nr 23024, poz. 284, wyrok Sadu Najwyzszego z 18.01.2013 r. Il PK 149/12
niepubl., tak tez M. Kloda: Ustawa antykryzysowa a dotad zawarte umowy o prace, Monitor Prawniczy 2009, nr 23).

Majac na uwadze argumentacje pozwanej spotki zamieszczona w apelacji, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze co prawda
ustawa antykryzysowa nie zawiera zadnego przepisu, z ktérego by wynikalo, ze przekroczenie limitu czasowego
przewidzianego w jej art. 13 ust. 1 powoduje przeksztalcenie zawartej miedzy stronami umowy na czas okreélony w
umowe na czas nieokreslony, to jednak - wbrew twierdzeniom apelujacego - z powyzszego nie mozna wywodzié, ze
w tej sytuacji co najwyzej ostatnig laczaca strony umowe o prace mozna potraktowaé jako pierwsza umowe na czas



okreélony z sekwencji uméw o ktérych mowa w art. 25" k.p. lub, ewentualnie nalezy taka umowe uzna¢ za niewazna
w czeSci zastrzegajacej okreslony czas jej trwania (art. 58 § 3 k.c.),

Jakkolwiek ustawodawca faktycznie nie przewidzial bowiem wprost w omawianym akcie prawnym sankcji za zawarcie
umoéw terminowych przekraczajacych okres 24 miesiecy, to jednak istotng wskazéwke interpretacyjna w tym zakresie
daja ogblne wymogi i standardy Unii Europejskiej okreslone w dyrektywie Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcoéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. WE L 175 z dnia 10 lipca 1999 r., s. 43 - Dz.Urz. UE - sp. 05,
t. 3,s.368).

Przed przystgpieniem do rozwazenia tej kwestii wySnienia wymaga, ze w zwiazku z wej$ciem Polski do Unii
Europejskiej polskie prawo, w tym prawo pracy, musi by¢ oceniane przez pryzmat zgodnoéci z prawem wspdlnotowym,
stanowigcym integralng czes¢ polskiego porzadku prawnego. Wraz z przystapieniem Rzeczpospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej, czeécig polskiego porzadku prawnego stal sie bowiem autonomiczny system prawa wspdlnotowego, tzw.
acquis communautaire, do przestrzegania ktérego zobowigzane sa wszystkie organy panstwa polskiego. Powyzsze
wynika z okolicznoSci, ze Polska przystepujac do Unii Europejskiej na mocy Traktatu zwanego Traktatem Atenskim
zawartego w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. UE z 2003 r. L 236 poz. 17 ze zm.), od dnia przystapienia jest
zwigzana postanowieniami Traktatow zalozycielskich i aktdw przyjetych przez Instytucje Wspoélnot przed dniem
przystapienia, jak rowniez stala sie adresatem dyrektyw i decyzji w rozumieniu art. 249 TWE, o ile takie dyrektywy
i decyzje skierowane byly do wszystkich panstw czlonkowskich (por. art. 2 i 53 Aktu Atenskiego dotyczace
warunkéw przystapienia nowych panstw czlonkowskich oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej - Dz. U. UE z 2003 r. L 236, poz. 33 ze zm.). Zgodnie z art. 249 akapit 3 TWE dyrektywa wiaze kazde
panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana; w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiggniety, pozostawia
jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw. Panstwo czlonkowskie, do ktérego kierowana jest
dyrektywa jest obowiazane do wykonania dyrektywy w drodze ustanowienia przepisow prawa wewnetrznego, ktore
maja urzeczywistnia¢ postanowienia dyrektywy. Panstwo czlonkowskie realizuje zatem tre$¢ dyrektywy przez jej
transpozycje do wewnetrznego porzadku prawnego, tj. wydanie przez krajowego ustawodawce aktu normatywnego
skutkujacego erga omnes. Srodki implementacji winny by¢ tak dobrane, aby zapewnié¢ normom dyrektywy pelng
efektywno$¢. Sady krajowe powinny domniemywa¢ zamiar panstwa dokonujacego implementacji co do pelnego
wykonania zobowiazan wynikajacych z dyrektywy, z czym wiaze sie obowiazek interpretowania prawa krajowego

tak dalece, jak to mozliwe w $wietle tekstu i celu dyrektywy (por. Stosowanie prawa wspdlnotowego w prawie
wewnetrznym z uwzglednieniem prawa polskiego pod red. D. Kornobis-Romanowskiej (...)). Proeuropejska wykladnia
prawa znajduje m.in. zastosowanie, gdy przepisy prawa wspdlnotowego nie zostaly w pelni wlaczone do polskiego
porzadku prawnego. Wykladnia prowspoélnotowa powinna by¢ dokonywana tak dalece, jak to mozliwe, aby osiagnac
rezultat okre$lony w dyrektywie. Taki obowigzek wykladni jednak nie istnieje woéwczas, gdy prowadzi do zaprzeczenia
prawa krajowego lub jego odrzucenia, czyli do wykladni kontra legem.

W zakresie dotyczacym ochrony pracownikéw przed naduzyciami ze strony pracodawcow w zakresie zawierania
uméw terminowych, wspdlnotowym aktem prawnym jest dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreS§lony. Klauzula 5 Porozumienia, stanowigcego
zalacznik do dyrektywy, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom” przewiduje w ust. 1 wprowadzenie - jezeli
nie ma réwnowaznych rozwiazan prawnych - jednego lub wiecej sposréd nastepujacych §rodkéw prawnych w celu
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace zawieranych na czas okre$lony:
a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich umoéw; b) maksymalng laczng dlugosc kolejnych uméw o
prace; c) liczbe odnowien takich uméw. Na mocy ust. 2 tej klauzuli nalezy ustali¢, na jakich warunkach umowy
zawarte na czas okre$lony beda uwazane za "kolejne" oraz beda uwazane za zawarte na czas nieokre$lony. Z klauzuli
8 Porozumienia, regulujacej jego wprowadzenie w Zycie, mozna przy tym wnosi¢, ze jest ona dopuszczalna pod

warunkiem zachowania ogélnego poziomu ochrony pracownikéw przewidzianego w Porozumieniu ( ust. 1 Panstwa




Czlonkowskie i/lub partnerzy spoteczni moga utrzymaé¢ w mocy lub wprowadzi¢ przepisy bardziej korzystne dla
pracownikdéw, niz postanowienia ustanowione w niniejszym Porozumieniu).

W art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, ustawodawca zmienil sposéb ochrony pracownika przed zawieraniem
umow na czas okre§lony zamiast na czas nieokre$§lony. W miejsce ochrony polegajgcej na okresleniu maksymalne;j

dopuszczalnej liczby odnowienn uméw na czas okreélony (_art. 25 * k.p.), ustawa antykryzysowa w art. 13 ust. 1
przewidziala bowiem ochrone polegajaca na wprowadzeniu maksymalnie 24 miesiecznej tacznej dlugosci kolejnych
umoéw o prace zawartych na czas okreslony. Doszlo zatem do zastapienia na pewien okres §rodka zwigzanego z liczba
uméw (sposéb wskazany w ust. 1 lit. ¢ klauzuli 5 dyrektywy), sSrodkiem zwigzanym z ich maksymalna dlugoécia
(sposéb wskazany w ust. 1 lit. b klauzuli 5 dyrektywy). Skoro zatem art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej stanowi
implementacje dyrektywy 99/70/WE, tym samym powinien by¢ interpretowany zgodnie z jej celem, ktérym jest
ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkow
pracy zawieranych na czas okreSlony (klauzula 1). Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze dyrektywa nie
zawiera zadnych wskazan w zakresie przyjetej przez Panstwo czlonkowskie metody implementacji jej postanowien.
Jak wyjasnial ETS (aktualnie TSUE), porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okre§lony pozostawia panstwom
czlonkowskim réwniez swobode uznania odno$nie do okreslenia sankcji za popelienie naduzycia wynikajgcego z
nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony. Jedyne uregulowanie w tym zakresie zawiera klauzula
5 ust. 2 lit. b) porozumienia ramowego, ktora przytacza tylko przykladowo przeksztalcenie w stosunki pracy na
czas nieokreslony, jednakze nie przewiduje takiego przeksztalcenia w sposéb bezwzglednie obowigzujacy. Panstwa
czlonkowskie ustalaja jedynie, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy lub stosunki pracy zawarte na czas
okre$lony uwazane beda za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokre$lony. Z powyzszego wynika
zatem, ze panstwa czlonkowskie wprawdzie zobowigzane sa na mocy klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okre$lony do wprowadzania skutecznych §rodkéw zmierzajacych do zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony, jednakze nie maja one obowiazku przeksztalcania tego
rodzaju stosunkéw pracy w stosunki na czas nieokre$lony tytulem sankcji za popelienie naduzycia; porozumienie
ramowe w sprawie pracy na czas okre$lony przewiduje bowiem takie przeksztalcenie jedynie jako jedna z mozliwosci.
Panstwa czlonkowskie dysponuja zatem szerokim zakresem uznania, czy i w jaki sposdb beda one nakladac sankcje
za popelnianie naduzy¢ wynikajacych z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony. Jesli panstwu
czlonkowskiemu uda sie juz prewencyjnie zapobiec naduzyciom, na przyklad poprzez wprowadzenie regulacji, ktore
nie pozwalaja na powstawanie takich przypadkéw, to mozna sobie nawet wyobrazi¢, ze wszelkie sankcje okaza sie
calkowicie zbedne. Jedynym zobowigzaniem, jakie zawiera dyrektywa - obok poprawy jako$ci stosunkéw pracy na
czas okreslony - jest osiagniecie celu, jakim jest skuteczne zapobieganie naduzyciom wynikajacym z nawigzywania
kolejnych stosunkéw pracy (por. wyrok TS z dnia 4 lipca 2006 r., C —212/04, Zb. Orz. s. I — 6057).

Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszego nie mozna jednak wywodzié, ze panstwo czlonkowskie ma zupelng
dowolno$é¢ w implementacji regul dyrektywy do swojego porzadku prawnego, w tym moze zrezygnowac ze stosowania
sankcji za popeklienie naduzycia wynikajacego z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okreSlony.
Z powyzszego wynika zdaniem Sadu Okregowego wylacznie tyle, Zze panstwo czlonkowskie moze ewentualnie
wprowadzi¢ inng sankcje niz przeksztalcenie terminowych stosunkdéw pracy w stosunki na czas nieokreslony w celu
zapobiezenia naduzyciom w tym zakresie, ewentualnie tak kompleksowo uregulowaé kwestie dotyczace ochrony
pracownikow przed naduzyciami wynikajacym z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy, ze niemozliwe bedzie
powstanie takich przypadkéw. Tymczasem ustawa antykryzysowa nie zawiera zadnej regulacji odnoszacej sie do
ewentualnych skutkéw naruszenia przez strony limitu czasowego zawierania kolejnych uméw na czas okreSlony.
W wyniku braku regulacji dotyczacych skutkéw naruszenia maksymalnej lacznej dlugosci kolejnych uméw o prace
de facto pozbawiono pracownika stosownej ochrony przed naduzyciami w tym zakresie, co zaprzecza celowi
dyrektywy, ktéra w tejze ustawie implementowano, jakim jest skuteczne zapobieganie naduzyciom wynikajacym z
nadmiernego korzystania przez pracodawcow z terminowych uméw o prace. Zdaniem Sadu odwolawcezego za wysoce
niewystarczajace nalezy przy tym uznac poprzestanie na sugerowanej przez strone pozwanag mozliwosci ukarania
pracodawcy przez Panstwowa Inspekcje Pracy — jak bowiem wynika w szczego6lnosci z treéci przepisu art. 10 ust. 1 pkt
11 15 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (tj.: Dz. U. z 2012r., poz. 404), do zadan PIP



nalezy m.in. nadzoér i kontrola przestrzegania przepiséw prawa pracy, a takze Sciganie wykroczen przeciwko prawom
pracownika okreSlonych w Kodeksie pracy, wykroczen, o ktorych mowa w art. 119-123 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze innych wykroczen, gdy ustawy tak stanowia oraz
udzial w postepowaniu w tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego. Skoro za$ — w §wietle pogladu strony
pozwanej — w polskich przepisach prawa pracy brak byloby sankcji za nadmierne przedtuzanie czasu trwania umowy
zawartej na czas okreSlony, takze i Panstwowa Inspekcja Pracy nie moglaby zarzucié¢ pracodawcy nieprzestrzegania
przepiséw i uznaé, ze dopuscit sie on podlegajacego ukaraniu wykroczenia przeciwko prawom pracownika.

Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, stosujac prawo krajowe, a zwlaszcza przepisy uregulowania przyjetego specjalnie
w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy, sad krajowy jest zobowigzany interpretowac prawo krajowe w najszerszym
mozliwym zakresie w Swietle brzmienia i celu dyrektywy, aby osiagna¢ rezultat przez nig przewidziany, a co za tym
idzie, zapewnié¢ zgodno$¢ z art. 249 akapit trzeci WE. W sytuacji gdy regulacje prawa wspoélnotowego nie zostaly w
pelni wlaczone do polskiego porzadku prawnego, wowczas nalezy dokonaé wykladni danej regulacji krajowej tak aby
osiggna¢ rezultat okreslony w dyrektywie. Skoro klauzula 5 porozumienia ramowego sprzeciwia sie takim regulacjom
prawa krajowego, ktore nie obejmuja $rodkiem przeciwdzialania naduzywaniu korzystania z kolejnych uméw na czas
okre$lony w takiej sytuacji, jaka wystepuje w analizowanej sprawie, przyja¢ nalezalo, ze nie mozna traktowac art. 13
ust. 1 ustawy antykryzysowej jako przepisu pozbawionego sankcji. Sad rozwazyl zatem, czy w systemie prawa pracy nie
ma innych przepisow, ktorych zastosowanie zapewniloby osiagniecie celu wymaganego przez klauzule 5 porozumienia
ramowego.

Rozwazajac skutki, do jakich prowadzi przekroczenie przewidzianego w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej okresu
zatrudnienia na podstawie umowy (umoéw) zawartych na czas okres§lony, na wstepie Sad Okregowy zwrocil uwage,
ze co do zasady podzieli¢ nalezato stanowisko apelujacego, ze w analizowanym postepowaniu brak bylo podstaw do
poszukiwania sankcji za naruszenie terminu wskazanego w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej w przepisach
kodeksu cywilnego, tj. w przepisie art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p., czy ewentualnie w przepisach art. 94 k.c. w
zw. z art. 116 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie znalazl bowiem podstaw do przychylenia sie do stanowiska wyrazanego
przez niektérych przedstawicieli doktryny (a takze przez Sad I instancji w niniejszym postepowaniu), ze na
podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu cywilnego nalezy taka umowe uzna¢ za niewazng w czesci
zastrzegajacej okreSlony czas jej trwania (art. 58 § 3 k.c.) , czy tez przyja¢, ze okreSlony w umowie termin jej
rozwiazania po uplywie 24 miesiecy uwazany jest za niezastrzezony (art. 94 w zwiazku z art. 116 § 2k.c.). W tym miejscu
podkreslenia bowiem wymaga, ze niewazno$¢, o ktérej mowa w art. 58 k.c., jest niewazno$cig bezwzgledna, co oznacza,
ze czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkow w sferze cywilnoprawnej. Stan niewazno$ci z przyczyn wskazanych
w tym przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili
dokonania czynno$ci (por. Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 128; J. Preussner-Zamorska, Niewazno$¢
czynnoSci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983; M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnoéci prawnej, Warszawa
2008, s. 4011in.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 314; P. Ksiezak, (w:) M. Pyziak-Szafnicka,
Komentarz, 2009, s. 576 i n.; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84, LEX nr
8663, z dnia 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99, OSNC 2004 nr 3, poz. 48, z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/ 05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 63, z aprobujacymi glosami: S. Dalki, PPE 2006 nr 1-3, s. 99 i n. oraz W. Brodniewicza, OSP
2006 z. 7-8, poz. 85, z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 553/06, LEX nr 315531, z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09,
LEX nr 583813, z dnia 2 marca 2011 r., I CSK 261/10, LEX nr 784986, z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 11357/009,
LEX nr 583813). Z kolei przepis art. 94 k.c. jest rozwinieciem regulacji zawartej w art. 58 k.c. i przejawem zasady, iz
zadna czynno$¢ prawna nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z przepisami prawa lub zasadami wspétzycia spolecznego, wobec
czego skutki z niego wynikajace (warunek przeciwny ustawie uwaza sie za niezastrzezony, jezeli jest rozwiazujacy, co
ma zastosowanie do terminu ustania skutkoéw terminowej czynnoSci prawnej na podstawie art. 116 § 2 k.c.) rowniez
wystepuja od poczatku, czyli od chwili dokonania danej czynnoéci prawnej. Nie ma zatem mozliwo$ci dokonania wich
Swietle oceny skutkow przekroczenia zakazu wynikajgcego z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, skoro nie wigze sie



on z terminem zakre§lonym w umowie, a wiec z dokonaniem tej czynnosci prawnej, lecz z faktycznym przekroczeniem
limitu 24 miesiecy, a wiec z realizacja tej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.01.2013 r. ITIPK 149/12, nie publ.).

Tymczasem przepis art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wprowadza nieznane dotad ograniczenie czasu trwania
umowy (umoéw) na czas okre§lony. Brzmienie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jednoznacznie wskazuje na
niedopuszczalno$é zatrudniania pracownika na podstawie takiej umowy przez okres dluzszy niz 24 miesiace (,nie
moze przekroczy¢” 24 miesiecy). Sad Okregowy majac na uwadze stanowisko doktryny i judykatury przyjal przy
tym, ze do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy dochodzi ,nie z chwilg zawarcia umowy o prace na czas okre$lony
przewidujacej przekroczenie maksymalnego 24 miesiecznego okresu zatrudnienia terminowego, lecz z momentem
przekroczenia tego limitu czasowego” (por. J. Stelina, M. Zieleniecki, Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy,
PiZS 2009 nr 11, s. 21, a takze M. Kloda, Ustawa antykryzysowa a dotad zawarte umowy o prace, M.P. 2009 nr 23,
s. 1300; wyrok Sadu Najwyzszego z 18.01.2013 r. ITPK 149/12, nie publ.), a zatem brak jest podstaw do zastosowania
wyzej wymienionych sankeji wynikajacych z kodeksu cywilnego. W pelni zaaprobowaé trzeba wiec stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone we wskazanym wyzej wyroku z 18.01.2013 r., zgodnie z ktoérym, w takiej sytuacji zastosowanie

powinny znalez¢ zasady oparte na regulach prawa miedzyczasowego prywatnego co do skrocenia przez ustawe nowa
terminu ustawowego oraz przepisach wprowadzajacych Kodeks pracy (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Dz.U. Nr
24, poz. 142 ze zm.)., ktore stosuje sie positkowo takze do innych aktéw normatywnych z zakresu prawa pracy. Sad
Najwyzszy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal m.in. na tre$¢ uchwaly z dnia 26 czerwca 1975 r., I PZP 14/75
(OSNC 1976 nr 3, poz. 44), dotyczacej skrocenia maksymalnego terminu umowy o prace na okres prébny z miesigca
(art. 467 § 3 k.z.) do 2 tygodni (art. 27 k.p. w pierwotnym brzmieniu), w ktorej przyjeto, ze dtuzsze okresy probne
z umoéw o prace zawartych przed dniem wejsScia w zycie Kodeksu pracy niz przewidziane w Kodeksie pracy ulegaja
skroceniu do maksymalnych okresow przewidzianych w Kodeksie, liczonych od dnia 1 stycznia 1975 r., chyba ze
wymienione okresy umowne uplynely wezesniej. Sad Najwyzszy dalej zauwazyl, ze rozstrzygniecie oparte zostalo na
tresci art. XIII § 1 Przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy, zgodnie z ktérym do stosunkéw pracy nawigzanych
przed dniem wejécia w zycie Kodeksu pracy stosuje sie przepisy tego Kodeksu, a takze na treSci art. XXII § 1 pkt 2
tych Przepiséw, stanowigcego iz, jezeli termin przedawnienia wedlug przepiséw Kodeksu pracy jest krotszy niz wedtug
przepisow dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie Kodeksu pracy; jezeli jednak
przedawnienie, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy, nastapiloby przy uwzglednieniu
terminu przedawnienia okreslonego w prawie dotychczasowym wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wezedniejszego terminu. Sad Najwyzszy podzielit zatem poglad M. K., ze ,problem obliczania nowoustanowionego
terminu nalezy rozstrzygnaé na podstawie tych regul w drodze rozumowania a fortiori. A zatem, skoro ustawodawca
preferuje termin ustanowiony przez ustawe nowa, gdy jest on krotszy od terminu przewidzianego ustawa dawna,
tym bardziej preferuje on termin z ustawy nowej, gdy ustawa dawna nie znata dawnos$ci w tym przypadku. Poniewaz
jednak termin ten byl nieznany ustawie dawnej, nie mogl on biec pod jej rzadami i mozna go liczy¢ najwcze$niej od
wejécia w zycie ustawy nowej”. Inaczej rzecz ujmujac, umowa o prace na czas okres§lony ulega rozwigzaniu z uplywem
24 miesiecy zatrudnienia na jej podstawie (badZ na podstawie kolejnych uméw na czas okreslony), liczac od dnia
wejScia w zycie ustawy antykryzysowej (z wyjatkiem umowy zawartej na czas okre$lony przed dniem wejscia w zycie
ustawy, ktorej termin rozwigzania przypada po dniu 31 grudnia 2011 r. — por. art. 35 ust. 3 ustawy antykryzysowej).
Jezeli natomiast pracownik nadal, po dniu rozwiazania stosunku pracy, kontynuuje to zatrudnienie, nalezy przyjac, ze
doszlo do nawigzania stosunku pracy poprzez tzw. dopuszczenie do pracy. Mozliwo$¢é zawarcia w ten sposéb umowy o
prace zostala juz dawno zaakceptowana, tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie prawa pracy (por. M.
Gersdorf-Giaro: Zawarcie umowy o prace, Warszawa 1985, s. 179 i cytowane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).
Zawarcie umowy o prace w ten sposdéb moze wprawdzie wywolywaé¢ watpliwos$ci co do rodzaju umowy o prace. W
przypadku jednak, kiedy doszlo do zawarcia umowy po rozwigzaniu sie umowy na czas okreslony, nie ma takich
watpliwo$ci. Wobec wyczerpania limitu czasowego, przez jaki strony moga pozostawaé w terminowym stosunku pracy
(24 miesiace), nie ma bowiem innej mozliwoS$ci niz stwierdzenie, ze doszlo do nawigzania umowy na czas nieokreslony.

W tym miejscu wymaga podkreSlenia, ze przedstawiona powyzej konstrukeja nie jest novum w prawie pracy. Kodeks
pracy w art. 25 § 2 zakreSla bowiem maksymalny termin, przez jaki strony moga pozostawaé w stosunku pracy na
podstawie umowy zawartej na okres probny. Jezeli w takiej umowie przewidzialy dluzszy niz 3-miesieczny okres



probny, to okres ten konczy sie z uplywem okresu przewidzianego w ustawie, czyli po 3 miesiacach, a zatem z tym
dniem rozwigzuje sie taka umowa (por. np. Monika Tomaszewska, Komentarz do art. 25 Kodeksu pracy w: Kodeks
pracy. Komentarz., red. KW. Baran; LEX, 2012). Rozwigzanie umowy na okres probny, a nastepnie dopuszczenie
pracownika do pracy powoduje za$, ze takie zachowanie sie pracodawcy nalezy traktowa¢ jako zawarcie nowej umowy,
z reguly na czas nieokre$lony (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., I PK 105/09, LEX nr

558562).

Jak juz powiedziano, jedynym zobowigzaniem, jakie zawiera dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. nr 99/70
(WE) dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony, jest osiagniecie celu, jakim jest
skuteczne zapobieganie naduzyciom wynikajacym z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony.
Wprowadzenie maksymalnego limitu czasowego, przez jaki strony moga pozostawac¢ w terminowym stosunku pracy,
przy przyjeciu, ze z uplywem tego okresu stosunek pracy ulega rozwigzaniu z mocy prawa, a dalsze zatrudnianie
pracownika powoduje powstanie stosunku pracy na czas nieokre$lony, bez watpienia jest regulacja niepozwalajaca
na naduzywanie przez pracodawcéw mozliwoSci zatrudnienia na czas okre$lony, a zatem prewencyjnie zapobiega
powstaniu takich sytuacji, co czyni zados$¢ zobowigzaniu wyplywajacemu z dyrektywy. Sankcja taka jest uzasadniona

zwlaszcza w $wietle brzmienia art. 25" k.p., majacym zastosowanie poza okresem obwigzywania art. 13 ustawy
antykryzysowej, w ktorym rowniez implementowano dyrektywe nr 99/70/WE (w sposob wskazany w ust. 1 lit. c
klauzuli 5 - zasade okreslenia maksymalnej liczby odnowien umoéw terminowych). W przepisie tym ustawodawca jako
sankcje majaca zapobiec ewentualnym naduzyciom przez pracodawce wynikajacym z nadmiernego korzystania przez
pracodawcéw z terminowych umoéw o prace wprowadzit skutek w postaci przeksztalcenia ex lege trzeciej kolejnej
umowy o prace na czas okre§lony. Tym samym uznaé nalezato, Ze polski ustawodawca, mimo iz dysponowat szerokim
zakresem uznania, w jaki sposob bedzie naklada¢ sankcje za popelienie naduzy¢ wynikajacych z nawigzywania
kolejnych stosunkéw do pracy na czas okreslony, uznat ze wlasnie taka sankcja co do zasady bedzie najskuteczniejsza
w celu realizacji zalecen dyrektywy i ochrony pracownika.

Nalezy takze zasygnalizowaé, majac na uwadze argumentacje pozwanej spotki zawarta w uzasadnieniu apelacji, ze
biorgc pod uwage okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy, nie znajduje do nich zastosowania poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 r., ITII PZP 5/12 (LEX nr 1213044), zgodnie z ktérym umowa o prace na
czas okre$lony zawarta przed dniem 22 sierpnia 2009 r. rozwigzuje sie w przewidzianym w niej terminie, cho¢by trwata
ponad 24 miesigce po dniu 21 sierpnia 2009 r. (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ustawy antykryzysowej). Odwolujac
sie do unormowan konstytucyjnych, a w szczegélnoéci wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, Sad Najwyzszy podniosl, ze uznanie, iz umowa zawarta miedzy stronami (na okres
od 16 kwietnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r.) staje sie umowa wigzaca przez czas nieokre$lony oznaczaloby
akceptacje sytuacji, w ktorej czynno$§é prawna (zawarcie umowy na czas okre$lony) dokonana przed wejSciem w
zycie ustawy epizodycznej wywieralaby istotne skutki nie tylko w konicowym okresie obowigzywania tej ustawy, ale
przede wszystkim po uplywie tego okresu. Spowodowaloby bowiem powstanie stosunku pracy trwajacego przez czas
nieokreslony. Bylby to skutek, ktérego strony nie mogly przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy, okreslajac wowczas
termin jej rozwigzania zgodnie z prawem. Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie odpowiada jednak temu, na tle
ktdrego zapadla uchwala. Z ustaleni stanu faktycznego w niniejszej sprawie wynika bowiem, ze z powodem pozwana
spotka zawarla po trzy kolejne umowy o prace na czas okreslony ( w tym dwie kolejne juz w czasie obowiazywania
ustawy antykryzysowej) lacznie na okres od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. W dacie zawierania
ostatnich umoéw strony byly zatem $wiadome treéci obowigzujacych wowczas regulacji prawnych, wobec czego mogly i
powinny przewidywac skutki dokonywanych czynno$ci prawnych. Skutki te za$, jak juz powiedziano, polegaly na tym,
ze do umowy wigzacej strony w dniu wejscia w zycie ustawy antykryzysowej znalazl zastosowanie art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej, co oznacza, ze okres zatrudnienia na tej podstawie, poczynajac od dnia 22 sierpnia 2009 r., podlegal
wliczeniu do limitu czasowego okreslonego tym przepisem. Zawierajac ostatnie umowy o prace na czas okreslony i
ustalajac ich termin do dnia 31 grudnia 2011 r. pracodawca miat zatem $§wiadomo$¢ (a przynajmniej powinien mieé),
ze faczny termin laczacych strony umow o prace liczony od dnia 22 sierpnia 2009 r. przekroczy 24 miesiace.



W ocenie Sadu Okregowego brak bylo rowniez podstaw do podzielenia stanowiska pozwanej spo6iki, ze wobec braku
sankcji za przekroczenie limitu czasowego okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, w przypadku naruszenia
maksymalnej lacznej dtugosci kolejnych umoéw o prace co najwyzej ostatnia taczaca strony umowe o prace mozna
by potraktowaé jako pierwsza umowe na czas okre$lony z sekwencji uméw o ktérych mowa w art. 25" k.p. W tym
zakresie trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze cele dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. sprzeciwiaja
sie takiej interpretacji. W okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej ustawodawca zmienil sposoéb ochrony
pracownikéw przed naduzywaniem nawiazywania stosunkéw pracy na czas okre§lony. W miejsce dotychczasowej

ochrony polegajacej na okreéleniu maksymalnej dopuszczalnej liczby odnowienh uméw na czas okreélony (art. 25"
k.p.) ustawa antykryzysowa w art. 13 przewidziala ochrone polegajaca na wprowadzeniu maksymalnie 24 miesiecznej
lacznej dlugosci kolejnych terminowych uméw o prace. Wobec wyczerpania limitu czasowego, przez jaki strony moga
pozostawaé w terminowym stosunku pracy (24 miesigce), uznanie ostatniej z umoéw za pierwsza umowe na czas

okreélony z sekwencji uméw o ktérych mowa w art. 25" k.p calkowicie zaprzeczyloby celowi dyrektywy. Akceptujac
stanowisko pozwanego nalezaloby bowiem przyja¢, ze art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej nie przewidywat de facto
zadnej ochrony przed naduzyciami ze strony pracodawcéw w zawieraniu kolejnych umoéw terminowych. Po uplywie
terminu wskazanego w tym przepisie pracodawca mogtby bowiem zawierac¢ z pracownikiem kolejne umowy o prace
na czas okre$lony. Tym samym sugerowaloby to, ze okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej nastgpita przerwa
w ochronie pracownikdéw. Tymczasem w okresie obowiazywania ustawy antykryzysowej nastapila wylacznie zmiana
sposobu ochrony pracownikdéw. Zamierzeniem ustawodawcy bylo zlagodzenie skutkéw kryzysu ekonomicznego
poprzez umozliwienie pracodawcom zawierania wielu krétkoterminowych umoéw na czas okres$lony (wiecej niz trzech
bez sankcji przeksztalcenia trzeciej umowy terminowej w umowe o prace na czas nieokre$lony), jednoczeénie w celu

ochrony pracownikéw przed naduzyciami - realizujac wskazania dyrektywy 99/70/WE ustawodawca wprowadzil limit
czasowy - umowy te mogly by¢ zawierane lacznie na okres nie dluzszy niz 24 miesigce. Majac na uwadze powyzsze
Sad Okregowy uznal wiec, ze w analizowanym przypadku nie jest mozliwe zapewnienie w drodze wykladni prawa,

aby do ostatnich 13czacych strony uméw o prace po uplywie okresu 24 miesiecy miat zastosowanie art. 25" k.p., tj. by
dopiero od tego momentu uruchamia¢ przewidziany w tym przepisie mechanizm ochronny. Wskazana przez pozwang
spolke interpretacja sprowadza sie bowiem wylacznie do odroczenia skutecznego zrealizowania celu, ktérym jest
przeciwdzialanie naduzywaniu korzystania z kolejnych uméw o prace na czas okreslony, umozliwiajac po uplywie 24
miesiecy zawarcie jeszcze dwoch kolejnych umoéw na czas okre$lony w sytuacji, gdy pracownik juz od dluzszego czasu
jest zatrudniany na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony.

Reasumujge, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji w czeSci w jakiej przyjat on, ze mimo iz ustawa
antykryzysowa nie zawiera przepisu regulujacego wprost sankcje przekroczenia 24-miesiecznego okresu zatrudnienia
na podstawie jednej lub kolejnych uméw na czas okres§lony to w przypadku umowy o prace zawartej juz po dniu wejScia
w zycie tejze ustawy na czas okre$lony ponad 24 miesiecy, skutkiem tego naduzycia jest rozwigzania stosunku pracy
z uplywem tego okresu (24 miesiecy), a dalsze zatrudnianie pracownika powoduje powstanie stosunku pracy na czas
nieokres$lony.

Majac powyzsze na wzgledzie — w oparciu o tre$c¢ art. 385 § 1 k.p.c. — Sad Odwolawczy w calosci oddalit apelacje.



