Sygn. akt VI P 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Lawnicy: Maria Nowicka, Magdalena Stwora-Balik
Protokolant: Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa T. L. (1)

przeciwko Izbie Skarbowej w S.

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

I. zasqdza od Izby Skarbowej w S. na rzecz T. LE. (1) tytulem odszkodowania za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu kwote 16.917,72 zl (szesnastu tysiecy dziewieciuset
siedemnastu zlotych i siedemdziesieciu dwoéch groszy);

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od Izby Skarbowej w S. na rzecz T. E. (1) kwote 2.646 zl (dwoéch tysiecy szesciuset
czterdziestu szesciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.639,24 z1
(pieciu tysiecy szesciuset trzydziestu dziewieciu zlotych i dwudziestu czterech groszy).

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2015 roku, wniesionym przeciwko Trzeciemu Urzedowi Skarbowemu w S., powodka T. L.
(1) wniosla o zasadzenie:

1. odszkodowania za okres pozostawania bez pracy od 1 lipca 2012 r. do 9 lutego 2014 r. w wysokoSci wynagrodzenia
za prace (bez dodatku kontrolerskiego) w kwotach po 5.618,51 zl za kazdy miesiac od lipca 2012 r. do stycznia 2014
r.i1797,91 71 za luty 2014 r., wraz z odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci (platno$ci) wynagrodzenia do dnia

zaplaty;

2. odszkodowania za okres pozostawania bez pracy za okres od 1 lipca 2012 r. do 9 lutego 2014 r. w wysokoSci dodatku
kontrolerskiego w kwotach:



- po 1.579,27 z} za kazdy miesigc od lipca 2012 r. do grudnia 2012r.,

- po 1.381,86 zl za kazdy miesiac od stycznia 2013 r. do stycznia 2014 r.

- 442,19 zl za luty 2014 r.,

wraz z odsetkami liczonymi od 10 dnia danego miesigca, poczawszy od sierpnia 2012 r., do dnia zaplaty.

3. odszkodowania za okres pozostawania bez pracy od 1 lipca 2012 r. do 9 lutego 2014 r. w wysoko$ci dodatkowego
wynagrodzenia rocznego w kwotach:

- 3.670,86 zt (za 2012 r.) wraz z odsetkami ustawowymi od 1.04.2013 r. do dnia zaplaty,
- 7.140,37 z}t (za 2013 r.) wraz z odsetkami ustawowymi od 1.04.2014 r. do dnia zaplaty,
- 785,43 zl (za 2014 r.) wraz z odsetkami ustawowymi od 1.04.2014 r. do dnia zaplaty.

w zwiazku z naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w pozwanym urzedzie oraz skorzystaniem
przez powddke z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu.

Dodatkowo T. L. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka wskazala, ze w marcu 2012 r. pozwany wypowiedzial jej stosunek pracy,
wskazujac jako przyczyne utrate przez powodke nieposzlakowanej opinii. Zdaniem powddki wypowiedzenie miato
charakter dyskryminujacy. W tym zakresie wskazala, ze rzeczywistg przyczyna zwolnienia jej z pracy byl fakt
skorzystania przez nig z uprawnien przystugujacej jej jako pracownikowi w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego
zasady rownego zatrudnienia, przejawiajacy sie w tym, ze od 2006 r. w kolejnych latach dochodzila w drodze
sadowej odszkodowania z tytulu dyskryminacji w ksztaltowaniu jej wynagrodzenia, nagrod i dodatku kontrolerskiego.
Dodatkowo wypowiadajgc stosunek pracy pozwany powolal sie na odmowe udzielania przez powddke informacji o
terminie odejécia na emeryture, uznajac te dzialania powodki za uporczywa ztoéliwosé¢, brak dobrej woli wspolpracy
wewnatrz (...) i zloSliwe pieniactwo, z ktérego miala czerpaé satysfakcje. T. L. podkreslila, ze odwolala sie od
wypowiedzenia umowy o prace do sadu, ktory uznal je za bezzasadne i orzekt o przywrdceniu jej do pracy. W ocenie
powddki pozwany rozwigzujac stosunek pracy z powolywaniem sie na wymienione wyzej przyczyny naruszyt przepisy

art. 18%%{ art. 18%° k.p. co skutkuje zaistnieniem prawa do odszkodowania (art. 1834 k.p.).

Powddka zwrocila ponadto uwage na fakt, ze pozwany juz od 2006 r. usilowal poprzez bezprawne i niekorzystne
zmiany stosunku pracy rozwigza¢ umowe o prace i zmusi¢ ja na skutek wywieranej presji do przej$cia na emeryture.
W tym zakresie wskazala, ze pozwany po nabyciu przez nig prawa do tzw. weczedniejszej emerytury obnizyl jej od
1.04.2007 r. wynagrodzenie zasadnicze za prace. W tym zakresie T. L. powolala sie na wyrok Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 9.01.2014 r., wydany w sprawie sygn. akt IX P 1717/09, ktory potwierdzil jej
dyskryminowanie przez pozwanego oraz brak jakichkolwiek podstaw do wypowiadania warunkéw umowy o prace.

Uzasadniajac wysoko§¢ dochodzonego odszkodowania w zakresie podanych kwot wynagrodzenia miesiecznego,
powddka wskazala, ze podala kwoty wynagrodzenia przywroconego jej wyrokiem z 6.01.2009 r., ewentualnie kwoty,
ktore przystugiwalyby jej, gdyby nie dyskryminujace, a zatem niewazne, obnizenie wynagrodzenia w 2006 r. (zgodnie
z wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IX P 1717/09). W piSmie procesowym z dnia 13.08.2015 r. powodka
wskazala ponadto, Ze na kwote wynagrodzenia 5618,51 zl sklada sie kwota wynagrodzenia zasadniczego 3.948,18 z} +
dodatek stazowy 789,63 zl + dodatek za stuzbe cywilna 880,70 zt.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego dodatku kontrolerskiego powodka przyjela odnosnie 2012 r. wysoko$¢ dodatku
przyznanego jej zgodnie z decyzja pozwanego na 2012 r. (40% wynagrodzenia zasadniczego tj. 1579,27 zl), zas
za 2013-2014 r. wysoko$¢ dodatku przyznanego jej zgodnie z decyzja pozwanego na 2014 r. (25% wynagrodzenia



zasadniczego tj. 1381,86 zl). Ponadto wysoko$¢ wynagrodzenia zwiekszono o kwote dodatkowego wynagrodzenia
rocznego, jakie uzyskalaby powddka od ww. wynagrodzen i dodatku kontrolerskiego.

Pozwana Izba Skarbowa w S. (ktéra z mocy prawa wstapila do procesu miejsce III Urzedu Skarbowego w S. - z mocy
przepisu art. 5 ust. 7b ustawy z dnia 21.06.1996r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 578 ze zm.) w
brzmieniu nadanym z dniem 1.04.2015 r. przez art. 2 ustawy z dnia 15.01.2015 r. 0 zmianie ustawy o Stuzbie Celnej,
ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 211)) wniosla o oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, jakoby rozwiazanie z pow6dka stosunku pracy mialo charakter dyskryminujacy.
Podkreslila, ze mimo iz sad uznal za zasadne roszczenie powddki z art. 45 § 1 k.p., to jednak roszczenie z art. 1834
k.p. jest niezaleznym i odrebnym roszczeniem pracownika. W ocenie pozwanej sama tylko wadliwo$§é rozwigzania
z powo6dka stosunku pracy nie przesadza o uznaniu zachowania pracodawcy za dyskryminujace. W konsekwencji w
ocenie pozwanego z samego faktu uznania przez sad (w sprawie o sygn. akt VI Pa 126/13) wypowiedzenia umowy za
bezzasadne nie mozna wprost, jak tego chce powddka, wywie$¢ wniosku, ze dzialania pracodawcy mialy charakter
dyskryminujacy. Dodatkowo pozwana wskazala, ze w postepowaniu jakie przed Sadem Okregowym w Szczecinie
toczylo sie pod sygnatura akt VI Pa 126/13 sad uznal wylacznie, ze podane powodce przyczyny wypowiedzenia jej
stosunku pracy byly niewystarczajace i niezasadne, nie wskazywal natomiast, ze rzeczywiste przyczyny byly inne
niz te wskazane w wypowiedzeniu. W ocenie pozwanej w niniejszym postepowaniu sad jest zwigzany ustaleniami
poczynionymi przez sad w sprawie VIPa 126/13 w kwestii oceny przyczyn wypowiedzenia.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podkreslila, ze wbrew twierdzeniom powodki tre$¢ wypowiedzenia w zadnym
razie nie miala charakteru dyskryminujacego. Podkre§lila, ze cho¢ w wypowiedzeniu powolano sie na brak wspoétpracy
powddki z kadrami w kwestii udzielenia odpowiedzi na pytanie kierowane do pracownikow w zakresie ich odejécia
na emeryture oraz wskazano na fakt wystepowania przez powddke z roszczeniami odszkodowawczymi z tytulu
nier6wnego traktowania, to jednak byly to wylacznie przyklady na potwierdzenie uporczywego dzialania powo6dki
nacechowanego zloSliwosScia i braku dobrej woli po jej stronie. Pozwana zaakcentowala przy tym, ze pytania o
ewentualne przejScie na emeryture kierowala do wszystkich pracownikow, za$ z roszczeniem odszkodowawczym
powdbdka wystepowala do sadu co roku, pomimo ze moglaby wystapic z takim roszczeniem w jednym pozwie.

Odnoénie powolywanego przez powddke wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 9.01.2014
r., w sprawie o sygn. akt IX P 1717/09, pozwana zauwazyla, ze Sad Okregowy w Szczecinie na skutek apelacji pozwanej
wyrokiem z dnia 20.03.2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI Pa 41/14 zmienil 6w wyrok i powddztwo oddalil,
uznajac ze pozwana nie naruszyla wobec powddki zasad réwnego traktowania w wynagradzaniu.

Pozwana zakwestionowala réwniez wysoko$¢ i sposob wyliczenia odszkodowania. Wskazala, ze zarzuty powodki
o dyskryminacji w wynagradzaniu nie potwierdzily sie i nie zostala jej przywrocona zgdana w pozwie kwota
wynagrodzenia. Zarzucila, iz brak jest podstaw do wliczenia do wysokosci ewentualnego odszkodowania dodatku
kontrolerskiego oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci wskazanej przez powodke, wyjaéniajac iz z
uwagi na charakter wynagrodzenia rocznego, ktérego wysoko$é zalezna jest od obecnosci pracownika w pracy, brak
jest mozliwo$ci przyjecia z gory wysokoSci tego wynagrodzenia.

Wreszcie, zwrocono uwage, ze po rozwigzaniu stosunku pracy T. L. przeszla na emeryture w zwigzku z czym w czerwcu
2012 r. otrzymala odprawe emerytalna w wysoko$ci 33.835,42 zl brutto oraz pobierala emeryture przez caly okres
pozostawania bez pracy.

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. pelnomocnik powddki podtrzymal zajete stanowisko, jako podstawe prawng

roszczen wskazujac przepisy art. 1834 oraz art. 183 k.p. Ponadto zglosil ustnie roszczenie alternatywne, wnoszac o
zasadzenie na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokos$ci i na warunkach takich jak w
pozwie w oparciu o przepis art. 47 zdanie drugie k.p. Podal, ze w jego ocenie powbddka powinna by¢ traktowana jako



osoba, ktorej przystluguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, jako przepis szczeg6lny wskazujac na

przepis art. 71 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej w zw. z art. 183 k.p. Dodal, ze kwota wyplaconej odprawy emerytalnej
nie moze by¢ surogatem odszkodowania.

Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. L. (1) byla zatrudniona w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. od 1 stycznia 1994 roku na podstawie umowy o
prace. Od 1 grudnia 2011 roku zostala mianowanym urzednikiem stuzby cywilnej. W ostatnim okresie zatrudnienia
zajmowala stanowisko starszego komisarza skarbowego.

Niesporne.

W dniu 22 marca 2012 roku pracodawca ztozyt T. L. (1) odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze rozwiazuje z nig umowe o prace zawartg w dniu 10 lipca 1992
roku, za$ okres wypowiedzenia uplynie w dniu 30 czerwca 2012 roku.

Wypowiedzenie mialo nastepujace brzmienie:

~Przyczyng wypowiedzenia jest utrata nieposzlakowanej opinii w wyniku utraty do Pani zaufania jako pracownika
aparatu skarbowego bedacego urzednikiem sluzby cywilnej (art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o
stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 z pdzn. zm.). Z treci ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. Nr 227, poz. 1505 z pdzn. zm.), zarzadzenia nr 114 Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 paZdziernika 2002r. w
sprawie ustanowienia Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej (M.P. Nr 46, poz.683) oraz Zarzadzenia Nr 70 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad sluzby cywilnej oraz w
sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. Nt 93 poz. 953) wynika, ze od pracownikéw korpusu stuzby cywilnej
wymaga sie wyzszych standardéw postepowania niz od pracownikéw zatrudnionych w innym sektorze.

Do obowigzkow czlonka korpusu stuzby cywilnej nalezy, stosownie do art. 76 ust. 1 pkt 11 7 ustawy o stuzbie cywilnej,
przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa, godne zachowywanie sie w stuzbie
oraz poza nia.

Czlonek korpusu stuzby cywilnej dziala tak, aby jego dzialania mogly by¢ wzorem praworzadnosci i prowadzily do
poglebienia zaufania obywateli do panstwa i jego organéw oraz, aby swoim postepowaniem dawal §wiadectwo o
Rzeczypospolitej Polskiej i jej organach oraz wspoéttworzyl wizerunek stuzby cywilnej (§1 pkt 11 3 Kodeksu Etyki Stuzby
Cywilnej).

Zgodnie z § 1 pkt 11 6 Zarzadzenia Nr 70 Prezesa Rady Ministrow w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania
zasad shuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej, czlonek korpusu stuzby cywilnej przy
wykonywaniu zadan kieruje sie wynikajacymi z przepisow prawa zasadami stuzby cywilnej, ktérymi w szczegdlnoSci
s3 zasada legalizmu, praworzadnosci i poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej (§1 pkt
1) oraz zasada profesjonalizmu (§1 pkt 6). Przestrzegajac zasady legalizmu, praworzadnosci i poglebiania zaufania
obywateli do organow administracji publicznej, cztonek korpusu stuzby cywilnej w szczegolnosci przy realizacji zadan
na swoim stanowisku pracy przestrzega prawa oraz swoja postawg i dzialaniem przyczynia sie do realizacji zasady
panstwa prawnego (§ 2 pkt 1i 2 Zarzadzenia).

Przestrzegajac zasady profesjonalizmu, czlonek korpusu stuzby cywilnej przez swoja postawe dba o wizerunek shuzby
cywilnej (§ 7 pkt 10).

Zatem osoby zatrudnione w sektorze finanso6w publicznych powinny charakteryzowaé sie najwyzszymi standardami
postepowania albowiem stanowia one gwarancje zapewnienia wla$ciwego wykonywania zadan stawianych przed
organami podatkowymi, a tym samym dla tworzenia wlasciwego wizerunku tych organéw. Wlasciwy wizerunek



aparatu skarbowego zapewnia legitymizacje wladzy publicznej, a tym samym aprobate i szacunek dla dzialtan
podejmowanych przez panstwo. Ponadto od czlonka korpusu stuzby cywilnej wymaga sie by posiadal on pewne
predyspozycje charakterologiczne zapewniajgce wiarygodno$é podejmowanych decyzji, dzialan czy rozstrzygniec.

Przyczyny utraty nieposzlakowanej opinii przez Panig przedstawiajg sie nastepujaco: Pismem z dnia 02.11.20009r.
zwrocila sie Pani do Naczelnika tut. (...) o wylaczenie z kontroli u podatnika zamieszkalego w S. przy ul. (...).
Przedmiotowy wniosek uzasadnila Pani miejscem zamieszkania przy tej samej ulicy. Wedlug aplikacji P. w dniu
02.11.2009 1. zamieszkiwata Pani w W. przy ul. (...). Dnia 23.11.2009 r. zlozyla Pani w Urzedzie Skarbowym w §S.
zgloszenie aktualizacyjne NIP-3, w ktérym wskazala Pani miejsce zamieszkania od dnia 23.10.2009 r. S., ul. (...).
Powyzsze wskazuje, iz podala Pani niezgodne ze stanem faktycznym miejsce zamieszkania albo w pi$émie z dnia
02.11.2009 r. albo w zgloszeniu aktualizacyjnym NIP-3, zlozonym w Urzedzie Skarbowym w S., w dniu 23.11.2009
r. Pismem z dnia 26.01.2010 r. poinformowala Pani Trzeci Urzad Skarbowy w S. jako platnika, iz zamieszkuje w S.
przy ul. (...) Ii wlaSciwym urzedem dla Pani rocznego rozliczenia jest Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S..
Natomiast wedhug aplikacji P. w tym okresie zamieszkiwala Pani w S. przy ul. (...). Dopiero na wezwanie tut. organu
dotyczacego faktycznego miejsca zamieszkania w dniu 27.04.2010 r. zlozyla Pani zgloszenie aktualizacyjne NIP-3
wskazujac, iz od dnia 31.12.2009 r. miejscem Pani zamieszkania jest S. ul. (...) I. Od dnia 27.01.2010 r. zmienia Pani
adres zamieszkania na S., ul. (...), co potwierdzone zostalo zlozeniem zgloszenia aktualizacyjnego z dnia 02.02.2010
r. w Urzedzie Skarbowym w S.. Adres zamieszkania w S. przy ul. (...) I zglosila Pani w okresie od 31.12.2009 r. do
26.01.2010T.

Z akt osobowych wynika, ze wskazuje Pani od 01 stycznia 1999 r. i nadal miejsce zamieszkania S. ul. (...) I, a co za tym -
ztakim adresem zostala Pani zgloszona do ubezpieczenia spolecznego oraz okreslono wlaéciwos$é jako ptatnika - Trzeci
Urzad Skarbowy w S.. W zwiazku z tym podawanie przez Pania innych adres6w zamieszkania organowi podatkowemu:
W. ul. (...), S. ul. (...) dowodzi, Ze podaje Pani nieprawde. Tym samym wprowadza Pani w blad pracodawce (i/lub
organ podatkowy oraz zaklad ubezpieczen spotecznych) co do miejsca swojego zamieszkania. Ma to istotny wplyw na
realizacje przez pracodawce funkcji platnika podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Wskazywanie odmiennych
miejsc zamieszkania w tym samym czasie pracodawcy, platnikowi i organowi podatkowemu nie tylko nie jest zgodne ze
stanem faktycznym, sprzeczne z wszelkimi zasadami wspolzycia spolecznego, ale naraza urzad skarbowy na dzialanie
niezgodne z wlasciwo$cig miejscowa, co jest z kolei niezgodne z prawem podatkowym.

W sensie obiektywnym utracita Pani wiarygodno$c jako pracownik urzedu skarbowego, tym bardziej - zatrudniony w
komorce kontroli podatkowej, ktory realizujac obowiazki stuzbowe musi wykaza¢ sie wiedza i umiejetnoscia z zakresu
prawidlowego okreslania wladciwo$ci miejscowej podatnika. Zobowigzana jest Pani do wykonywania swoich zadan
rzetelnie. Czyli by¢ wzorem praworzadnosci tak by Pani zachowanie prowadzilo do poglebiania zaufania obywateli do
panistwa i jego organéw.

Nieposzlakowana opinie nalezy utozsamia¢ z dawaniem rekojmi, a w przypadku stluzb podatkowych o dawaniu
rekojmi $§wiadczg kryteria, ktore wskazuja, ze wymagajac od podatnika wilasciwego i rzetelnego wskazywania
wladciwo$ci miejscowej, a tym samym prawidlowego wykonywania obowigzku podatkowego, pracownik organu
podatkowego powinien zachowywadé sie w ten sam spos6b w kontaktach z organami podatkowymi. Nie moze natomiast
w spos6b uporczywy i §wiadomy unikaé¢ podania wladciwego miejsca zamieszkania, podawa¢ rézne dane adresowe
w zaleznoé$ci, czy organ wystepuje w roli pracodawcy, czy organu podatkowego. Takie dzialanie powoduje utrate
przez Panig nieposzlakowanej opinii jako pracownika wypelniajacego obowigzek przestrzegania przepis6w prawa oraz
stawia Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. w zlym $§wietle w stosunku do innych organéw i oséb trzecich, co
do faktu, ze wymagajgc przestrzegania przepiséw przez podatnikoéw, nie udaje mu sie wplynaé na swojego pracownika,
co do rzetelnego informowania organéw podatkowych o swoim miejscu zamieszkania.

Trudno Pani postepowaniu przypisaé¢ przestrzeganie zasady praworzadnosci i daé wiare, ze potrafi i zechce Pani w
sposob rzetelny realizowaé swoje obowigzki, skoro mimo zapewnien nie doprowadzila Pani do wyjasnienia swoich
adres6w zamieszkania w sposob rzetelny i zgodny ze stanem faktycznym. Rzetelne wykonywanie obowiazkéw oznacza
bowiem wypelnianie ich w sposéb nalezyty, stowny, solidny, sumienny, godny zaufania (por. Stownik Jezyka Polskiego



PWN, s. 729). Sama zasada rzetelnos$ci funkcjonowania stluzby znajduje dookreslenie przede wszystkim w rozdziale
ustawy okreslajacym obowigzki czlonka korpusu stuzby cywilnej a w szczeg6lnosci wynika ona z tresci art. 76 ustawy
o shuzbie cywilnej. Na mocy ktorej jest Pani zobowigzana do przestrzegania innych przepiséw prawa, zachowywac sie
godnie w sluzbie i poza nig. Pani postepowanie ma negatywne przelozenie na postrzeganie calego urzedu.

Nadto naduzyta Pani mojego zaufania, gdyz mimo zobowiazania Pani do zmiany swojego postepowania w zakresie
podawania faktycznych, wiarygodnych i ujednoliconych danych nie uczynita Pani tego. Tym samym nie wypelnila Pani
obowiagzku nalozonego na kazdego czlonka korpusu stuzby cywilnej przepisem art. 77 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej,
tj. obowiazku wykonywania polecen stuzbowych przelozonego. Jest to naduzycie zaufania jakim Pania obdarzytam.
Pani zachowanie jest obiektywnie ocenione jako naganne, zwlaszcza, ze opisane dzialanie w zakresie niepodawania
wiarygodnych danych cechuje uporczywosé.

Ponadto nie jest to jedyne Pani dzialanie, ktore cechuje uporczywos$é, brak dobrej woli we wspolpracy wewnatrz (...), a
nawet pieniactwo. Jako przyklad podam, ze co roku wszyscy pracownicy uprawnieni do nabycia praw emerytalnych sa
pytani przez pracownika zajmujacego sie sprawami kadrowymi o zamiar odej$cia na emeryture. Wszyscy zapytywani,
oprocz Pani, nie widza problemu w odpowiedzi na zadane pytanie. Natomiast co roku Pani uporczywie odbiera
powyzsze jako zamach na Pani osobe, zamiast uzna¢ takie zapytanie jako norme. Pani pieniactwo doprowadzilo do
tego, ze pracownik kadr stara sie unikaé koniecznoéci ponawiania w stosunku do Pani zapytania o zamiar przejScia
na emeryture.

Poza tym co roku od trzech lat, 28 grudnia, na trzy dni przed uplywem okresu przedawnienia, wystepuje Pani w
stosunku do pracodawcy z roszczeniem odszkodowawczym z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. Mimo,
ze moglaby Pani wystapic z przedmiotowymi roszczeniami w jednym pozwie, nie czyni Pani tego czerpiac satysfakcje
ze swojego uporczywego dzialania, ktéremu nie sposob nie przypisa¢ cechy zlosliwosci i pieniactwa.

Uporczywie nie zachowuje Pani norm grzeczno$ciowych oraz nie przestrzega Pani zasad wspolzycia spolecznego
wobec przelozonych wyzszego szczebla i wspolpracownikow, rowniez czerpiac z tego satysfakcje.

Powyzsze pozwala oceni¢, ze w swoich dzialaniach kieruje sie Pani przede wszystkim uporczywa zlo$liwoscia,
pieniactwem i wlasnym egoizmem, zamiast przejawia¢ dobra wole w dbalosSci o dobro zakladu pracy.

To wszystko powoduje, ze utracila Pani nieposzlakowana opinie pracownika charakteryzujacego sie najwyzszymi
standardami postepowania.”

Wypowiedzenie zostalo podpisane przez Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S., G. P..

W dniu 26 marca 2012 r. pracodawca wreczyl T. L. (1) drugie wypowiedzenie umowy o prace - z dnia 26 marca 2012 1.
- ze wskazaniem, Ze z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia rozwigzuje z powddka z dniem 30 czerwca
2012 r. stosunek pracy na podstawie mianowania - akt mianowania z dnia 21 listopada 2011 roku (umowa o prace na
czas nieokre$lony przeksztalcona w stosunek pracy na podstawie mianowania zgodnie z art. 48 ust. 4 ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 z p6Zn. zm.).

W pozostalym zakresie brzmienie o§wiadczenia bylo identyczne z o§wiadczeniem pracodawcy z dnia 22 marca 2012
roku.

Niesporne, a nadto dowody: wypowiedzenia — k. 141-143, 173-177, 238-240, 329-333 w aktach sprawy Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, sygn. akt IX P 498/12.

Powdbdka odwolala sie od powyzszych wypowiedzen stosunku pracy do sadu.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2013 roku (wydanym w sprawie o sygn. akt IX P 498/12) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie orzekl o przywréceniu T. L. (1) do pracy w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. na poprzednich warunkach.



W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy uznal, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania
z powddka stosunku pracy nie uzasadnialy rozwigzania z nia stosunku pracy, w szczegblnoSci nie wykazano
zwigzku pomiedzy zglaszanymi przez powddke zmianami miejsca zamieszkania, a utrata nieposzlakowanej opinii.
Sad Rejonowy za calkowicie bezzasadny i nie mogacy stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia uznal réwniez zarzut
suporczywej odmowy udzielenia pracownikom kadr pracodawcy informacji o zamiarze odejScia na emeryture”, co
$wiadczy¢ mialo w ocenie pracodawcy o braku dobrej woli wspoélpracy, a wrecz pieniactwie. Podkreslil, ze brak
jest jakiejkolwiek regulacji prawnej, ktéra dawalaby pracodawcy prawo domagania sie od pracownika informacji
dotyczacych jego planoéw emerytalnych i egzekwowania udzielania takiej informacji oraz czynienia pracownikowi

w tym $éwietle zarzutu. Nadto Sad Rejonowy jako niezgodne z prawem, tj. z art. 183¢ § 1 k.p., ocenil powolanie
przez pracodawce jako przyczyne rozwigzania z powodka stosunku pracy wystepowanie przez powddke w stosunku
do pracodawcy z roszczeniem odszkodowawczym z tytulu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Jesli chodzi
natomiast o ostatnig ze wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia, tj. uporczywe niezachowywanie
norm grzeczno$ciowych, nieprzestrzeganie zasad wspodlzycia spolecznego wobec przelozonych wyzszego szczebla i
wspolpracownikow, to Sad Rejonowy ocenil ja jako niekonkretna, argumentujac, ze nie zawiera ona zar6wno opisu
dzialan powodki, jak i wskazania kiedy i wobec kogo mialaby sie ona dopu$ci¢ uporczywych zachowan.

Prawidlowo$¢ powyzszego rozstrzygniecia zostala poddana ocenie Sadu Okregowego w Szczecinie, ktéry wyrokiem z
dnia 7 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI Pa 126/13 oddalit apelacje pozwanego pracodawcy.

Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Szczecinie, sygn. akt IX P 498/12:
wyrok Sadu Rejonowego z 28.06.2012 r. wraz z uzasadnieniem — k. 487, 494-502v, wyrok Sadu Okregowego z
7.02.2014 r. wraz z uzasadnieniem - k. 571, 575-592.

Ani w toku powyzszego procesu, ani w zadnym innym postepowaniu T. L. (1) nie domagala sie od pracodawcy zaptaty
na swoja rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w zwiazku z dokonanym wypowiedzeniem.

T. E. (1) wrécila do pracy u pozwanego z dniem 10 lutego 2014 roku.
Niesporne.

W 2007 r. T. L. (1) nabyla uprawnienia do wczeéniejszej emerytury. W dniu 21 marca 2012 r. powodka ukonczyla 60
lat. W marcu 2012 r. powbdka zlozyta w ZUS Oddziale w S. wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 28 marca 2012 r. organ rentowy przyznal powddce prawo do emerytury. Wyplate $wiadczenia
zawieszono z uwagi na kontynuowanie przez T. L. zatrudnienia.

Niesporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. T. E.:
- wniosek o emeryture — k. 1-2 plik I;
- decyzja z 28.03.2012 r. — k. 23 plik I.

W okresie od 1 lipca 2012 r. do 28 lutego 2014 r. T. L. (1) pobierala z ZUS O/S. emeryture w wysokoSci wynoszacej
kolejno: po 4189,83 zl miesiecznie (w okresie lipiec 2012 r.- luty 2013 .) i po 4.357,42 zl miesiecznie (w okresie marzec
2013 r. — luty 2014r.)

Niesporne, a nadto dowody:
- pismo ZUS z 6.11.2015 1. — k. 93;

- dokumentacja w aktach emerytalnych ZUS O/S. dot. T. L..



Pracownicy kadr III Urzedu Skarbowego w S. co roku pytali wszystkie zatrudnione w urzedzie osoby, ktore
legitymowaly sie uprawnieniami emerytalnymi o to, czy zamierzaja przej$é na emeryture.

Niesporne, a nadto: dokumentacja w aktach sprawy Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, sygn. akt IX
P 498/12: odpowiedz na pozew — k. 33v-34; protokol przestuchania G. P. — k. 472, protokét z przestuchania §wiadka

M. J. k. 474- 474v.

W czasie wezedniejszego zatrudnienia powddki w III Urzedzie Skarbowym w S., pracodawca - pismem z dnia 20
lipca 2006 roku, powolujac sie na dyspozycje art. 42 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
roku o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. nr 31, poz. 214, ze zm.) - wypowiedziat T. £. warunki umowy
o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 1994 roku z jej p6zniejszymi zmianami, w czeSci dotyczacej zajmowanego
stanowiska i otrzymywanego wynagrodzenia, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jednocze$nie
zwalniajac powodke z wykonywania obowiazkow kierownika referatu z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w
okresie wypowiedzenia. Termin wypowiedzenia pracodawca zakreslil na okres od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia
31 pazdziernika 2006 roku, z dniem 1 listopada 2006 roku proponujac powoddce stanowisko Starszego Sekretarza
Skarbowego w D. Kontroli Podatkowej KP oraz wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.591,34 zl, przy ustalonym
mnozniku kwoty bazowej wynoszacym 1,443.

W dniu 27 lipca 2006 roku T. L. (1) wytoczyta przeciwko pozwanemu powddztwo o uznanie tego wypowiedzenia za
bezskuteczne. Sprawe zarejestrowano w Sadzie Rejonowym w Szczecinie pod sygn. akt P 838/06.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2006 roku pozwany za zgoda powodki cofnal dokonane wypowiedzenie zmieniajace.

Powodka w toku postepowania sadowego toczacego sie pod sygnatura akt P 838/06 zakwestionowata skuteczno$c¢
wyrazonej przez nig zgody na cofniecie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Powodka nadto zmodyfikowala
zadanie, wskazujac, ze domaga sie przywrocenia poprzednich warunkéw pracy oraz wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy na podstawie art. 57 k.p. w kwocie 1967,90 zl.

Wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2007 r. Sad Rejonowy w Szczecinie oddalil powodztwo w czeSci dotyczacej zadania
przywrdcenia poprzednich warunkoéw pracy i placy oraz wynagrodzenia w kwocie 1967,90 zl i umorzyt postepowanie
w pozostalym zakresie. Sad uznal, Ze doszlo do skutecznego odwolania oé$wiadczenia pracodawcy w postaci
wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 20.07.2006 r.

Dowody:

- dokumentacja w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Szczecinie, sygn. akt IX P 838/06: pozew z dnia 27.07.2006 r.
— k. 123-125, wyrok Sadu Rejonowego z dnia 19.09.2007 r. — k. 236-244;

- wypowiedzenie zmieniajace z 20.07.2006 r. — k. 193 w aktach sprawy Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie, sygn. akt IX P 498/12.

Pismem datowanym na 12 wrze$nia 2006 roku, powolujac sie na dyspozycje art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o sluzbie cywilnej, pozwany z
dniem 1 pazdziernika 2006 roku przeniost powddke do pracy w D. Kontroli Podatkowej, na stanowisko Starszego
Sekretarza Skarbowego, z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia przez okres szeSciu miesiecy — za okres od
pazdziernika 2006 roku do marca 2007 roku, wynagrodzenie powo6dki po tym okresie ustalajac w sposob analogiczny
do wypowiedzenia z dnia 20 lipca 2006 roku. Przeniesienie powodki na inne stanowisko pracy pracodawca uzasadnit
reorganizacja IIT Urzedu Skarbowego w S., ktéra nastgpita z dniem 1 sierpnia 2006 roku i spowodowata likwidacje
komorki organizacyjnej, ktéra powodka kierowala, a tym samym likwidacje stanowiska pracy, ktore powodka
zajmowala przed reorganizacja.



Powodka odwolala sie od powyzszego wypowiedzenia zmieniajacego do sadu, wnoszac ostatecznie o uznanie
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne i przywrécenie do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku kierownika dzialu podatkéw posérednich z wynagrodzeniem adekwatnym do tego stanowiska oraz
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 19722,50 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1.04.2007
r. do 31.12.2007 r. Sprawa toczyla sie ostatecznie w Sadzie Rejonowym Szczecin-C. w S. pod sygn. akt IXP 326/09.

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie przywrdcil powddke do pracy w
pozwanym III Urzedzie Skarbowym na warunkach pracy i placy sprzed przeniesienia z dnia 12.09.2006 r. oraz oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie. Sad Rejonowy uznal, ze wbrew twierdzeniom pracodawcy przeprowadzona przez
niego reorganizacja nie prowadzita do likwidacji stanowiska pracy powodki - stanowiska kierownika dzialu podatkow
$rednich. Za nieuzasadnione sad ten uznal natomiast zadanie zasadzenia na rzecz powodki kwoty 19.722,50 zl tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od 1 kwietnia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku wraz z odsetkami
ustawowymi z tytulu opdznienia w wyplacie zanizonego wynagrodzenia.

Powodka wniosta apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci oddalajacej jej roszczenie o wynagrodzenie.
Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy w sprawie o sygn. akt VI Pa 68/09
oddalit apelacje powddki.

Pelnomocnik powddki ztozyt w tej sprawie skarge kasacyjna, ktora jednak Sad Najwyzszy oddalil wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II PK 310/09.

T. L. (1) nie wyegzekwowala wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 6 stycznia 2009 r.,
sygn. akt IXP 326/09. Po uprawomocnieniu sie tego wyroku nie zglaszala pracodawcy gotowosci podjecia pracy na
stanowisku kierownika od czego - wobec tresci wyroku sadu - zalezala restytucja stosunku pracy na warunkach sprzed
przeniesienia. Nie probowala takze egzekwowac orzeczenia przywracajacego ja na stanowisko kierownika

Dowody:

- dokumentacja w aktach sprawy Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, sygn. akt IX P 326/09: wyrok
Sadu Najwyzszego z 19.04.2010 r. — k. 148-161; wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 6.01.2009
r. — k. 161-181; wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3.06.2009 r. — k. 220-235;

- dokumentacja z akt sprawy Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, sygn. akt IXP 88/12: protoko6l
rozprawy z dnia 21.06.2012 r. w sprawie IXP 88/12 — k. 274-278, protokét z rozprawy w dniu 77.11.2012r. — k. 281-289.

T. L. (1) od 2009 r. co roku skladala w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych pozew przeciwko Trzeciemu Urzedowi Skarbowemu w S. o zasadzenie na swoja rzecz
wyréwnania wynagrodzenia w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zasad rownego traktowania w zatrudnieniu
za kolejne lata.

Pierwszy pozew w tym zakresie powddka wniosla w dniu 31 sierpnia 2009 r., domagajac sie (po ostatecznym
sprecyzowaniu roszczenia) odszkodowania wraz z odsetkami, z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu z uwagi na dyskryminacje polegajaca na niekorzystnym uksztaltowaniu m.in.
wynagrodzenia za prace oraz dodatku kontrolerskiego w okresie od kwietnia 2006 r. do grudnia 2007 r. Powodka
wskazywala, ze w zwiazku z obnizeniem jej wynagrodzenia po uplywie 6 miesiecy od dnia przeniesienia znalazla
sie w gorszej sytuacji od innych mianowanych pracownikéw pozwanego przenoszonych w 2006 r. w zwiazku z
przeprowadzong reorganizacja urzedu, ktérzy zachowali dotychczasowe wynagrodzenie na nowych stanowiskach
bezterminowo zgodnie z art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Wskazywala nadto, ze
dyskryminujace postepowanie pozwanego pracodawcy przejawia sie rowniez w uporczywym braku przywrécenia jej
do pracy. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt IX P 1717/09.



Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od III Urzedu
Skarbowego w S. na rzecz T. L. (1) kwote 18.005 zl z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 1 wrzesnia 2009
roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalajac powbddztwo w pozostalej czesci (pkt III). Zasadzono od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1107,42 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV). W punkcie IT wyroku umorzono postepowanie co
do odsetek ustawowych od kwoty 22.294 z} za okres do 31 sierpnia 2009 roku. Wyrokowi w punkcie I nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty - 4405,61 z} (pkt V).

Obie strony zlozyly apelacje od tego wyroku. Po ich rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 20 marca 2015 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt VI Pa 41/14, Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzony wyrok w punktach I i IV w ten sposéb, iz oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; oddalit rowniez apelacje powddki. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Okregowy wskazal, iz nie podziela ustalen Sadu Rejonowego odnoénie naruszenia wobec powddki zakazu
dyskryminacji. Zwroécil uwage, ze powddka nie wyegzekwowala wyroku z dnia 6 stycznia 2009r, ktérym przywrdcono
ja do pracy w pozwanym urzedzie na warunkach pracy i placy sprzed przeniesienia z dnia 12 wrzesSnia 2006r. Uznal
tez, ze J. S. i D. K., do ktoérych sytuacji porownywala sie powodka, nie byli w takiej samej jak T. L. sytuacji prawnej
i faktycznej. Nadto uznal, iz powddka nie wskazala kryteriow dyskryminacji w zakresie dodatku kontrolerskiego i
nagréd.

Pelnomocnik powddki w dniu 12.06.2015 r. zlozyt skarge kasacyjng, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci.
Do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie skarga nie zostala rozpoznana.

Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja z akt sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VI Pa 41/14: skarga
kasacyjna z 12.06.2015 r. — k. 182-207.

Kolejny pozew o odszkodowanie za nier6wne traktowanie w wynagradzaniu T. L. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 30.12.2010 r., domagajac sie zasadzenie od Trzeciego Urzedu Skarbowego na
swoja rzecz odszkodowania za zanizenie wynagrodzenia za prace i dodatku kontrolerskiego za okres od 1.01.2008 r.
do 31.12.2008 r. oraz za zanizenie nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy i za zanizenie dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2007 i 2008 r. wraz z odsetkami. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt IX P 7/11. Postepowanie w tej
sprawie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy zawislej pod sygn. akt IX P 1717/09.

Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja ze sprawy IX P 7/11: koperta k. 107: pozew z 30.12.2010 r., odpowiedZ
na pozew z 24.01.2011 r., postanowienie sadu z dnia 3.03.2011 r., postanowienie sadu z dnia 24.06.2015 r., pismo
procesowe powddki z dnia 4.08.2015 1.

Nastepny pozew przeciwko Trzeciemu Urzedowi Skarbowemu powo6dka wniosta w dniu 30 grudnia 2011 r., domagajac
sie zaplaty odszkodowania za zanizenie wynagrodzenia za prace i dodatku kontrolerskiego za okres od 1.01.2009 r. do
31.12.2009 r. oraz za zanizenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2009 (2.030,59 zl). Sprawe zarejestrowano
w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn. akt IX P 88/12.

Postepowanie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy zawislej pod sygn. akt IX P 1717/09.

Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja z akt sprawy Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, sygn. akt
IX P 88/12: pozew z 30.12.2011 1. — k. 245-253, odpowiedz na pozew z 13.02.2011 r. — k. 257-259, pismo procesowe
pozwanego z 28.05.2012 r. — k. 271-272, protokoél rozprawy z dnia 21.06.2012 r. — k. 274-278, postanowienie z dnia
27.03.2013 1. — k. 204.

Kolejny pozew o zasadzenie od pozwanego Trzeciego Urzedu Skarbowego odszkodowania za zanizenie wynagrodzenia
za prace, za zanizenie dodatku kontrolerskiego- za okres od 1.01.2010 r. do 31.12.2010 r. — powodka wniosta w 2012
r. Sprawe zarejestrowano w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn. akt IX P 1417/12.

Niesporne.



W dniu 30.12.2014 r. powddka ponownie wystapila z powddztwem przeciwko Trzeciemu Urzedowi Skarbowemu o
odszkodowanie za zanizenie wynagrodzenia za prace, domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania za
zanizenie wynagrodzenia za prace za okres od 1.01.2012 r. do 30.06.2012 r. w kwotach po 1169,28 z} miesiecznie;
odszkodowania za zanizenie dodatku kontrolerskiego za okres od 1.01.2012 r. do 30.06.2012 w kwotach po 389,77 z}
za kazdy miesiac; odszkodowania za zanizenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012 w kwocie 795,11 7
wraz z odsetkami w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zasad rownego traktowania powodki w wynagradzaniu.
Powodka podtrzymata dotychczasowa argumentacje zgtaszang w poprzednich sprawach. Sprawe zarejestrowano w
Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn. akt IX P 1/14.

Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja z akt sprawy Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, sygn. akt
IX P 1/14: pozew z 30.12.2014 1. — k. 126-145.

T. L. (1) w 2011 r. otrzymywala w III Urzedzie Skarbowym wynagrodzenie, na ktore skladalo sie wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 2.973,78 zl, dodatek za wysluge lat w wysokoSci 504,76 zt oraz - od grudnia 2011 r. - dodatek
za shuzbe cywilna w kwocie 880,70 zl. Dodatkowo wyplacano jej dodatek kontrolerski w kwocie 1189,51 z} (w okresie
styczen — marzec 2011r. — tj. w wysokoSci 40% wynagrodzenia zasadniczego), 1190,00 zl (kwiecien i sierpieni 2011 1. —
1j. 40% wynagrodzenia zasadniczego), 1338,00 zl (wrzesien — grudzien 2011r. — tj. 45% wynagrodzenia zasadniczego).

T. L. (1) w 2012 r. (do czerwca 2012 r.) otrzymywala wynagrodzenie, na ktore skladalo sie wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 2.973,78 z1, dodatek za wysluge lat w wysoko$ci 594,76 zl, dodatek za stuzbe cywilng w kwocie
880,70 zl. Dodatkowo przyznano jej dodatek kontrolerski w kwocie 1190,00 zl miesiecznie (tj. 40% wynagrodzenia
zasadniczego).

Po przywrdceniu powodki do pracy w lutym 2014 r. jej wynagrodzenie okre§lono na kwote 4449,24 zl, przyznano jej
roéwniez dodatek kontrolerski w kwocie 1041 z}.

Dowody:

- kartoteka wynagrodzen za okres od 01-12.2011 1. — k. 28-30;
- zestawienie wynagrodzen za 2011 r. — k. 31-33;

- zestawienie wynagrodzen za 2012 r. — k. 34-35;

- kartoteka wynagrodzen za 2012 r. — k. 36-37;

- wyliczenie wynagrodzenia przez pozwanego — k. 102;

- karta wynagrodzen za 2014 r. — k. 114;

- pismo w sprawie dodatku kontrolerskiego za 2012 r. — k. 260.

IIT Urzad Skarbowy w S. zatrudnial w latach 2012-2014 osoby, ktére pobieraly §wiadczenia emerytalne z ZUS.
Wysoko§¢ wynagrodzen tych oséb nie byta uzalezniana od wysoko$ci wyplacanych im emerytur.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie co do zasady trafne.

Jedna z podstawowych zasad prawa pracy jest zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu uregulowany w art. 11% k.p.
Z zasady tej wynika, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczego6lnoéci
ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$é



zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Pod
okresleniem dyskryminacja rozumiec¢ nalezy przy tym wszelkie ujemnie zabarwione akty r6znicowania pracownikéw
przez pracodawce, majace na celu gorsze traktowanie okre$lonych grup spolecznych lub jednostek ze wzgledu na
cechy nie pozostajace w rzeczowym zwigzku z wykonywang praca (za: A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 50).

Ponadto, zgodnie z treScig art. 11' k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé¢ godno$é¢ i inne dobra osobiste
pracownika. Obowiazek poszanowania godno$ci oraz innych débr osobistych pracownika jest takze jedng z zasad
prawa pracy, co oznacza, ze pracodawca jest w szczegblny sposéb obowigzany ksztaltowaé stosunek pracy w
poszanowaniu tej zasady.

Szczegbdlowe rozwiniecie tych zasad przewiduja przepisy rozdziatu I1a Dzialu pierwszego Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 18%" § 1 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w tym : podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnoéci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreSlony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Wg § 2
tego artykulu rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposérednio
lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1 przy czym katalog tych przyczyn nie zostal ujety w sposéb zamkniety.

Zgodnie natomiast z § 5 pkt 2 artykutu 183% k.p. przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest takze niepozadane
zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoéci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej,
wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie). Jednoczesnie, zgodnie z treécig art.

183? § 3 k.p. dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych
w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. W mysl
§ 4, dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdblnie
niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby
pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma
by¢ osiagniety, a §rodki shuzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

W Swietle normy art. 18% § 1 k.p. za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, za pewnymi
okres§lonymi wyjatkami, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn
okreélonych w art. 183" § 1 k.p., ktérego skutkiem jest m.in. rozwigzanie stosunku pracy. Przepis ten reguluje
rozklad ciezaru dowodowego w sprawach o naruszenie zasad réwnego traktowania. W mys$l wykladni literalnej,
to pracodawca powinien wykazaé, ze nie dyskryminuje pracownika w zatrudnieniu. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z
wykladnig przyjmowana przez Sad Najwyzszy, iz w celu uruchomienia szczegdlnego mechanizmu rozkladu ciezaru
dowodu okreslonego w art. 18% § 1 k.p., pracownik, ktéry we wlasnej ocenie byt dyskryminowany, powinien
wskaza¢ przyczyne dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007r., sygn. II PK 180/06).

Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw (art. 18

34k p.).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze powddka w toku procesu wskazala na istnienie przyczyn
przemawiajacych za uznaniem, ze doszlo wobec niej do naruszenia zasady réwnego traktowania w zakresie



rozwigzania stosunku pracy. Sad w tym zakresie wzigl pod uwage, ze wskazujac w wypowiedzeniu na utrate przez
powodke nieposzlakowanej opinii jako przyczyne rozwigzania z nig stosunku pracy pracodawca w uzasadnieniu
wskazal m.in. na okoliczno$¢, ze T. L. (1) od wielu lat wystepuje corocznie z powodztwami przeciwko pracodawcy
o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w ksztaltowaniu jej wynagrodzenia, nagréd i dodatku kontrolerskiego.
Dodatkowo, wypowiadajac powddce stosunek pracy pracodawca powolal sie na odmowe udzielania przez powodke
informacji o terminie odejScia na emeryture, uznajac takie dzialania za uporczywa zlo§liwos¢, brak dobrej woli
wspolpracy wewnatrz urzedu i ztoSliwe pieniactwo, z ktérego miala czerpac satysfakcje.

W ocenie sadu powolanie sie przez pracodawce w dokonanym wobec powddki wypowiedzeniu umowy o prace
na powyzsze okoliczno$ci nalezalo oceni¢ jako dzialanie niezgodne z prawem, gdyz naruszajace zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu.

Zgodnie z przywolanym juz wyzej przepisem art. 183 § 1 k.p., skorzystanie przez pracownika z uprawnief
przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawag
niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze powodowaé jakichkolwiek negatywnych konsekwencji
wobec pracownika, zwlaszcza nie moze stanowic przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku
pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia. Oznacza to, ze wszelkie legalne dzialania pracownika podjete
w zwigzku z naruszeniem zasady roéwnego traktowania nie moga powodowaé dla niego zadnych negatywnych
konsekwencji.

Przyczyny wypowiedzenia w zadnym razie nie moze roéwniez stanowi¢ odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie o
ewentualne plany emerytalne. Brak jest bowiem jakiejkolwiek regulacji prawnej, ktéra dawalaby pracodawcy prawo
domagania sie od pracownika informacji dotyczacych jego planéw emerytalnych. Pracownik moze z wlasnej woli
podzieli¢ sie z pracodawca tego typu informacja, jednakze pracodawca nie moze domagaé sie i egzekwowac jej
udzielenia oraz czyni¢ pracownikowi zarzutu z tego, ze nie chce jej przekazac. Biorac za$ pod uwage, iz osobami
majacymi uprawnienia emerytalne sg osoby starsze, dzialanie pracodawcy nalezalo ocenié jako przejaw nieréwnego
traktowania ze wzgledu na wiek (w formie dyskryminacji poéredniej).

Bez znaczenia przy tym dla zasady odpowiedzialnoSci pozwanego byt fakt, iz obie wskazane przyczyny byly dwiema
z trzech wskazanych w wypowiedzeniu, przy czym gléwne znaczenie pracodawca przypisal przyczynie pierwszej,
nie majacej charakteru dyskryminacyjnego. Nie mozna byto bowiem traci¢ z pola widzenia tego, iz do nier6wnego
traktowania w zatrudnieniu moze doj$¢ nawet wowczas, gdy dzialania pracodawcy okazaly sie nieskuteczne, tj. gdy np.
jak w tym przypadku nie doszlo ostatecznie do zakonczenia laczacego strony stosunku pracy, gdyz powddka zostala
przywrdcona do pracy. Tym bardziej wiec mozna moéwi¢ o nier6wnym traktowaniu w zatrudnieniu w sytuacji, gdy
dyskryminacyjne dzialania pracodawcy byly podejmowane niejako pobocznie.

Kolejng kwestig, na ktora zwrocil uwage sad bylo to, ze tres¢ wreczonego powodce wypowiedzenia miala w koncowe;j
czesci jednoznacznie ponizajacy i upokarzajacy powodke charakter. W dokumencie wypowiedzenia, odnoszac sie do
odmowy udzielenia przez T. L. odpowiedzi na pytania o plany emerytalne, pracodawca wskazal, Ze jest to kolejne
dzialanie powodki (poza niewskazaniem adresu zamieszkania), ktére cechuje ,uporczywos¢, brak dobrej woli we
wspolpracy wewnatrz (...), a nawet pieniactwo”. Natomiast odnoénie do faktu wystepowania przez powo6dke co roku
od trzech lat, 28 grudnia, na trzy dni przed uplywem okresu przedawnienia z roszczeniem odszkodowawczym z
tytulu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu wskazano, ze powddka, mimo ze moglaby wystapic z przedmiotowymi
roszczeniami w jednym pozwie, nie czyni tego ,tego czerpiac satysfakcje ze swojego uporczywego dzialania, ktéremu
nie sposob nie przypisac cechy zlosliwosci i pieniactwa (...) Powyzsze pozwala ocenié, ze w swoich dzialaniach kieruje
sie Pani przede wszystkim uporczywag zlo§liwoscia, pieniactwem i wlasnym egoizmem, zamiast przejawia¢ dobra wole
w dbalosci o dobro zakladu pracy”.

Zdaniem sadu uzyte wyzej sformulowania maja wydZzwiek jednoznacznie pejoratywny, o ujemnym zabarwieniu
emocjonalnym. Sg to wypowiedzi przypisujace powddce niewlaSciwe i niezgodne z obowigzujacymi zasadami



zachowania i czyny nielicujace z zawodem urzednika stuzby cywilnej, sformulowane w wyjatkowo ostry, a przy tym
— jak sie okazalo — nieuzasadniony sposéb.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze dyskryminacja jest nieuchronnie zwigzana z naruszeniem godnoSci
czlowieka, ktorej poszanowanie jest nakazem nie tylko prawnym, lecz réwniez moralnym i stanowi naruszenie nie
tylko przepisow dotyczacych nier6wnego traktowania, ale réwniez jednej z naczelnych zasad prawa pracy wyrazonej

w art. 11 3 k.p. oraz jednej z podstawowych wolnoéci czlowieka uregulowanej w art. 30 Konstytucji RP (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05). Nalezy zwazy¢, ze kazdy przejaw dyskryminacji
stanowi naruszenie godnoéci, a godno$¢ to szczegdlna warto$é czlowieka, jako osoby pozostajacej w relacjach
interpersonalnych.

W ocenie sadu pismo rozwiazujace stosunek pracy zawieralo zwroty oczywiécie naruszajace godno$¢ lub inne dobra
osobiste, zawieralo bowiem zwroty zniewazajace, obrazliwe, oczywiécie nieprawdziwe, ponizajace, oSmieszajace
i upokarzajace pracownika. Poza sporem jest przy tym, ze przypisywane powddce w ww. pismach naruszenia
nie mogly stanowi¢ podstawy do rozwigzania z powddka stosunku pracy w szczegoélnoSci poprzez uznanie, ze
zachowania powo6dki doprowadzily do utraty przez nig przymiotu nieposzlakowanej opinii, co potwierdza m.in. tresé
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2013 roku (sygn. akt IX
P 498/12). Tego rodzaju dzialaniom zdaniem Sadu Okregowego mozna przypisa¢ intencje szykanowania powddki,
zwlaszcza gdy dostrzec, ze szly one w parze z ponawianiem zapytan o jej plany emerytalne, co z kolei rodzilo napiecia
w stosunkach pomiedzy T. L. a pracownikami kadr pozwanego.

W tej sytuacji sad uznal, ze pracodawca dopuscil sie takze naruszenia przepisu art. 183§ 5 pkt 2 k.p., a ponadto art. 183
§ 5 pkt 1 k.p. — w zakresie w jakim przelozeni pracownikéw kadr pozwanego nakazywali tymze pracownikom coroczne
wystepowanie do T. L. z zapytaniami o jej plany emerytalne, co ostatecznie przelozylo sie na postawienie powodce
w ocenianym wypowiedzeniu umowy o prace zarzutéw uporczywosci, braku dobrej woli we wspolpracy wewnatrz
urzedu oraz pieniactwa.

W konsekwencji sad uwzglednil - z tym zZe nie w wysoko$ci dochodzonej pozwem — Zadanie zasadzenia na rzecz T. L.
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania. Pow6dka domagala sie zasadzenia na jej rzecz z tego tytutu
kwoty 148.028 zl, jednak sad uwzglednil to zadanie tylko co do kwoty 16.917,72 zl, w pozostalym zakresie oddalajac
powbddztwo (punkty I i IT sentencji wyroku).

Zgodnie z trescig przepisu art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalanego
na podstawie odrebnych przepisow. Przepis ten nie okresla wiec gornej granicy odszkodowania zasadzanego za
naruszenie zasady rownego traktowania; nie wskazuje tez jakimi kryteriami powinien kierowac sie sad zasadzajac
odszkodowanie.

Zasady okreslania odpowiedniego odszkodowania zostaly okreslone w art. 17 Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz. U. Wspdlnot Europejskich L 303/16). Przepis ten stanowi, ze sankcje za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, o ktérej mowa w Dyrektywie, musza byé¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe. Koniecznoéc
wystapienia skutku skuteczno$ci, proporcjonalnoéci i dolegliwos$ci przy okreslaniu kwoty odszkodowania podkresla
rowniez Sad Najwyzszy, stajac jednocze$nie na stanowisku, ze odszkodowanie to musi wyrownywaé uszczerbek
w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika (wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt III PK
43/08, LEX nr 577695). Wskaza¢ nalezy w tym miejscu réwniez na tre$¢ orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 22 kwietnia 1997 r. w sprawie C-180/95. W opinii Trybunatu dyrektywa 76/207 nie stoi na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktore wyznacza gérna granice trzech miesiecy wynagrodzenia na poczet
kwoty odszkodowania, ktéra moze by¢ zazadana przez skarzgcego, jezeli pracodawca moze udowodnié, iz z uwagi na



to, ze kandydat zatrudniony mial wysokie kwalifikacje, skarzacy nie otrzymalby angazu nawet w przypadku, gdyby
nie zaszla dyskryminacja w procesie rekrutacji.

W powyzszej sytuacji, zasadzajac na rzecz powodki odszkodowanie w wysokosci odpowiadajacej trzykrotnoSci
naleznego jej wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent za urlop, tj. kwote 16.917,72 zl, sad mial na uwadze, ze w
wypowiedzeniu pracodawca podal réwniez niedyskryminujaca przyczyne rozwigzania z powodka stosunku pracy i
to tej przyczynie przypisal decydujace znaczenie. Gdyby przyczyny o charakterze dyskryminujacym byly jedynymi
przyczynami wypowiedzenia, odszkodowanie by¢ moze mogloby zostaé ustalone w wyzszej kwocie.

Sad Okregowy wzial ponadto pod uwage to, ze powodka zostala ostatecznie przywrdcona do pracy u pozwanej i
stosunek pracy jest kontynuowany. Wprawdzie poniosta w zwiazku z dzialaniem pracodawcy szkode, gdyz przez okres
kilkunastu miesiecy pozostawala bez pracy (od 1 lipca 2012r. do 9 lutego 2014r.), to jednak funkcja odszkodowania, o

ktérym mowa w art. 1834 k.p. w ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie jest rekompensowanie szkod tego
rodzaju, zwlaszcza gdy powddka mogla zminimalizowaé je w inny sposob.

W tym miejscu trzeba bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z treécia przepisu art. 47 k.p. pracownikowi, ktory podjal prace w
wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za
2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli jednak umowe o prace
rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przysthuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczeg6lnego. Powyzsze oznacza, ze szkoda T. L.
(1) polegajaca na nieotrzymywaniu przez kilkanascie miesiecy wynagrodzenia mogla zosta¢ zrekompensowana w inny
sposob, a tylko wskutek zaniechania T. L. to nie nastgpilo. Niemozliwym bylo przy tym orzeczenie o tym zadaniu
jako zadaniu ewentualnym, zgodnie ze zlozonym przez pelnomocnika powddki na rozprawie wnioskiem, a to z dwoch

przyczyn.

Po pierwsze, sprawa o odszkodowanie z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu podlega — z mocy art. 47
§ 2 pkt 1 lit. b. k.p.c. — rozpoznaniu w pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikow, podczas
gdy sprawa o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jest sprawa podlegajaca rozpoznaniu w
skladzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.). Nie jest wiec mozliwe zgloszenie w sprawie o odszkodowanie z tytulu
nier6wnego traktowania w zatrudnieniu jako zadania ewentualnego, a wiec podlegajacego uwzglednieniu na wypadek
nieuwzglednienia zadania gléwnego, Zadania zaptaty wynagrodzenia, gdyz nie jest mozliwe rozpoznanie jednej sprawy
jednocze$nie w skladzie fawniczym (wlaSciwym dla zadania gléwnego) i jednoosobowym (wlasciwym dla zadania
ewentualnego).

Po drugie, w éwietle przepisu art. 193 § 2' w zw. z art. 193 § 2 k.p.c., tego rodzaju zmiana powo6dztwa (o ile bylaby
dopuszczalna) powinna zosta¢ dla swej skuteczno$ci dokonana w pi§mie procesowym. Takie za$ pismo w niniejszej
sprawie nie zostalo zlozone.

Wreszcie na wysoko$¢ odszkodowania mial wplyw fakt, iz Izba Skarbowa (dawniej III Urzad Skarbowy
w S.), wystepujaca w roli pracodawcy, jako tzw. pracodawca publiczny winna spelnia¢ znacznie ostrzejsze
kryteria jesli chodzi o podejmowanie dzialan zmierzajacych do przeciwdzialania dyskryminacji w zatrudnianiu
(rozwigzywaniu stosunkéw pracy). Wszelkie jej dzialania jako pracodawcy podejmowane wzgledem pracownikow
winny by¢ przejrzyste i pozostawac poza wszelkimi podejrzeniami. Za calkowicie niedopuszczalne nalezalo wiec w
szczegolnosci uznaé¢ dopuszezanie sie przez takiego pracodawce dzialan dyskryminacyjnych, a bioragc pod uwage
takze ,wychowawczg” role, jakie ma pelic¢ zasadzane w zwigzku z takimi dzialaniami odszkodowanie, sad uznal
ze jego kwota powinna by¢ wyzsza anizeli kwota, ktéra w analogicznych okolicznosdciach faktycznych moglaby
zosta¢ zasgdzona np. od niewyksztalconego przedsiebiorcy prowadzacego jednoosobowa dzialalnoéé gospodarczg i
zatrudniajacego kilku pracownikéw.



Kierujac sie powyzszymi wzgledami, majac na uwadze to, ze w sprawach tego rodzaju istnieje spore pole do
zastosowania tzw. uznania sedziowskiego, sad uznal za najbardziej adekwatne zasadzenie na rzecz powodki
odszkodowania w kwocie ktora z jednej strony odpowiada trzykrotno$ci pobieranego przez nig wynagrodzenia, ale z
drugiej jest okolo dziesieciokrotnie wyzsza od minimalnej kwoty odszkodowania wskazanej w ustawie.

Ustalajac wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki stanowiacego podstawe obliczenia odszkodowania
sad przyjal, ze sktada sie na nie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.973,78 zl, dodatek stazowy 594,76 zl oraz
dodatek stuzby cywilnej 880,70 zl, tj. lacznie 4.449,24 zt. Dodatkowo sad uznal, ze powddka miala prawo do dodatku
kontrolerskiego w kwocie 1190,00 z} (tj. 40% wynagrodzenia zasadniczego).

Sad nie podzielit argumentacji powodki, ze wysoko$¢ odszkodowania nalezalo ustalaé przy przyjeciu wysokosci
wynagrodzenia, ktére przyslugiwaloby jej gdyby nie dokonano zmiany warunkéw jej zatrudnienia w 2006 r.,
tj. wynagrodzenia w kwocie 5618,51 zl, na ktore miatoby skladaé¢ sie wynagrodzenie zasadnicze 3.948,18 zl
+ dodatek stazowy 789,63 zl + dodatek za stuzbe cywilng 880,70 zl) oraz przy przyjeciu wysokoSci dodatku
kontrolerskiego obliczonego jako procent od tak ustalonego wynagrodzenia. W dniu zamkniecia rozprawy istnialy
bowiem prawomocne wyroki (ktérymi stosownie do treSci art. 365 § 1, ale takze 366 k.p.c. sad orzekajacy obecnie jest
zwigzany) oddalajace powddztwa T. L. w zakresie, w ktorym twierdzila, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia jest zanizona.

Sad uznal ponadto za niezasadny zarzut pozwanej, ze ustalajac wysokos§¢ odszkodowania nalezalo wzigé pod uwage
fakt pobierania przez powddke emerytury po rozwigzaniu z nig stosunku pracy. Powodka, jako osoba urodzona w
dniu (...), w dniu 21 marca 2012 r. osiaggnela powszechny wiek emerytalnym. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748 z
po6Zn. zm.) prawodawca przyjal za$, ze po dozyciu powszechnego wieku emerytalnego emeryt moze, bez zadnych
ograniczen, pobiera¢ emeryture i osigga¢ doch6d w dowolnej wysokoéci. W Swietle regulacji ustawy emerytalnej — w
okresie ktorego dotyczy przedmiot roszczenia powodki - powodka moglaby zatem pobiera¢ zar6wno emeryture, jak
i wynagrodzenie. Ponadto, jak wynika ze zgodnych w tym zakresie o§wiadczen stron, pozwany w latach 2012-2014
zatrudnial osoby pobierajace emeryture i nie zmniejszal im wysoko$ci wynagrodzen wlasnie z tego powodu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalit w caloSci w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym takze
kopie dokumentéw znajdujacych sie w aktach poszczegélnych spraw sadowych, jakie toczyly sie miedzy stronami.
Wiarygodno$c¢ tych dowoddéw nie budzita watpliwoéci ani sadu, ani stron, a spér miat charakter w zasadzie wylacznie
prawny (okoliczno$ci faktyczne byly w wiekszoS$ci niesporne).

Na rozprawie w dniu 7.01.2015 sad oddalil wnioski dowodowe powo6dki o przestuchanie §wiadka A. S. oraz o
przeprowadzenie dowodu z akt osobowych M. K. i I. R. oraz kart ich wynagrodzen, a takze wniosek dowodowy
pozwanej o przestuchanie §wiadka M. J., uznajac, ze dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. OkolicznoSci, na ktore mieliby zeznawa¢ §wiadkowie byly bowiem w zasadzie niesporne, ewentualnie mozna
bylo je odtworzy¢ juz tylko w oparciu o dowody z dokumentéow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane w oparciu o tre$¢ przepiséw art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz art. 100 k.p.c., stosownie do ostatecznego wyniku procesu. Sad uznal przy tym T. L. (1) za strone wygrywajaca
proces w calosci, gdyz co do zasady to jej stanowisko zostalo uznane za trafne, a jedynie wysoko$¢ zasadzonej na jej
rzecz kwoty zostala znacznie obnizona (okreslenie wysoko$ci odszkodowania zalezalo od oceny sadu).

Ustalajac wysoko$¢ naleznych powddce kosztow procesu sad odnosil sie jednak do faktycznie zasadzonej na rzecz
T. L. kwoty, nie za$ do kwoty zadanej przez nia w pozwie. Na koszty procesu zlozylo sie wiec w tym przypadku
wynagrodzenie pelnomocnika powddki bedacego radca prawnym, ustalone na kwote 1800 zlotych, stosownie do tresci
§ 11 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 obowiazujacego w dacie wytoczenia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 169, poz.
1349 ze zmianami, ale w wersji obowigzujacej przed 1 sierpnia 2015r., gdyz powddztwo wniesiono przed ta data).



Dodatkowo sad zasadzil na rzecz powodki kwote 846 zlotych, stanowiaca zwrot uiszczonej przez nia oplaty od pozwu
w kwocie, w wysoko$ci ktérej powddka musialaby ja uiSci¢, gdyby sformulowala roszczenie w sposéb prawidlowy, a
nie razaco wygorowany. Brak jest w ocenie sadu podstaw do obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu powddce
calosci uiszczonej przez niej oplaty od pozwu, skoro byta ona bezpos$rednio zwigzana z okreslona przez sama powodke
wysoko$cia dochodzonego odszkodowania, a sagd uznat roszczenie powodki w tym zakresie (co do wysokoSci naleznego
Swiadczenia) za nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze w punkcie III sentencji zasagdzono wiec na rzecz powodki od pozwanej kwote 2646 zlotych.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi w
punkcie I do kwoty 5639,24 zl, stanowiacej wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (pkt IV).



