Sygn. akt IV Kz 131/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jankowska (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Majgier-Straczynska
SO Michal Tomala
Protokolant: Iwona Warszawska
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w SzczecinieAnny Pazdziorko
po rozpoznaniu w sprawie z oskarzenia subsydiarnego H. O.
przeciwko L. D.
o czyn z art. 286 § 1 kk
zazalenia wniesionego przez adw. D. S.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim
z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. akt II K 791/11
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.
2009.146.1188 j.t).

postanowil:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez zastapienie powolanego w jego podstawie prawnej przepisu art. 17 § 1
pkt. 1 kpk (pkt. 1) przepisem art. 17 § 1 pkt. 9 kpk;

2) zwolnié¢ pokrzywdzong A. O. od wydatkow zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym;

3) odmoéwié przyznania wynagrodzenia adw. D. S. za czynnoSci

wykonane w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim umorzyl postepowanie z oskarzenia subsydiarnego A. O. przeciwko L. D. o
czyn z art. 286 § 1 kk, powolujac sie na to, ze zgromadzony material dowowy nie dostarcza podstaw do uznania, iz na
szkode pokrzywdzonej zostalo popelnione przestepstwo, a jednoczesnie nie mozna wskaza¢ nowych dowodoéw, ktore
pozwolilyby usungé istniejace w tej sprawie watpliwosci.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st adw. D. S., podnoszgc zarzut obrazy prawa procesowego, tj. przepisu
art. 339 § 3 pkt. 2 kpk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie zasady bezposrednio$ci, polegajace
na odstgpieniu od przeprowadzenia dowodow z zeznan $wiadkéw na rozprawie i wydaniu przez sad orzeczenia na
podstawie dowodéw zebranych w postepowaniu przygotowawczym.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego
za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione w tej sprawie okazalo sie skuteczne jedynie w takim znaczeniu, Ze doprowadzilo do skorygowania
podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia.

Kontrola odwolawcza kwestionowanego orzeczenia ujawnila takiej miary mankamenty w zakresie procedowania Sadu
Iinstancji, ze wzgledu na ktére merytoryczna ocena stanowiska tegoz sadu — przedwczesnego, okazuje sie niemozliwa,
a w istocie — nieuprawniona.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 84 § 1 kpk, ktory reguluje zakres czasowy uprawnienia do
dzialania obroncy — ustanowionego przez strone oraz wyznaczonego z urzedu — obronca moze podejmowac czynno$ci
w toku calego postepowania, nie wylaczajac czynnoSci po uprawomocnieniu sie orzeczenia — jezeli ustanowienie
go lub wyznaczenie z urzedu nie zawiera ograniczen. Przepis powyzszy z mocy art. 88 kpk, ma zastosowanie
rowniez do wyznaczonego z urzedu pelnomocnika strony. W niniejszej sprawie, adw. D. S. zarzadzeniem Prezesa
Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 28.06.2010 r. wyznaczony zostal pelnomocnikiem z urzedu
pokrzywdzonej A. O. cyt.: ,w sprawie Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim, sygn. akt
1 Ds 1301/10”. Tre$¢ wskazanego wyzej zarzadzenia jednoznacznie dowodzi, ze w tym przypadku, wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu ma charakter ograniczony, albowiem uprawnialo ono adw. D. S. do dzialania jedynie w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie 1 Ds 1301/10 (pdZniejsza sygnatura — 1 Ds 462/11).
Sledztwo w sprawie o sygn. akt 1 Ds 1301/10 (1 Ds 462/11) zakohczylo sie prawomocnym umorzeniem (postanowienie
z dnia 31.05.2010 r.), 0 czym pokrzywdzona i jej pelnomocnik zostali zawiadomieni. Nie ulega watpliwosci, iz
wniesienie do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia, nie jest czynno$cia postepowania przygotowawczego. A.. D. S. nie
byl zatem uprawniony do wniesienia subsydiarnego oskarzenia w imieniu A. O., skoro zarzadzenie o wyznaczeniu
go pelnomocnikiem z urzedu zawiera wyrazne ograniczenie, w zwigzku z ktérym byl on uprawniony do dzialania
jako pelnomocnik pokrzywdzonej, wylacznie w postepowaniu przygotowawczym, a jednoczesnie do podejmowania
dalszych dzialan, nie zostal umocowany ani przez A. O., ani tez nie zostal wyznaczony pelnomocnikiem z urzedu do
sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia lub do dzialania w imieniu pokrzywdzonej w toku calego postepowania
sadowego zainicjowanego oskarzeniem subsydiarnym. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz realizujac wezwanie sadu
odwolawczego do przedstawienia dokumentu uprawniajacego do dzialania w tym postepowaniu, adw. D. S. przestal
faksem zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 28.06.2010 r., ktére dotyczyto
wylacznie postepowania przygotowawczego.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie na to, ze dzialajacy bez nalezytego umocowania adwokat,
nie byl uprawniony do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w imieniu pokrzywdzonej A. O., a skoro dokonat
tej czynnoéci — to uznaé nalezalo, iz wniesiona skarga nie pochodzi od uprawnionego oskarzyciela. Wystapila
zatem ujemna przestanka procesowa, ktéra spowodowala konieczno$é umorzenia postepowania, jednakze wobec
umorzenia tego postepowania przez Sad I instancji z innej przyczyny, konieczne stalo sie nie tylko przedstawienie
powyzszej argumentacji, ale takze dokonanie zmiany w zakresie podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia
poprzez powolanie w niej w miejsce art. 17 § 1 pkt. 1 kpk przepisu art. 17 § 1 pkt. 9 kpk.

Zauwazy¢ trzeba, iz pozycja pelnomocnika i skutki podejmowanych przez niego dzialan, nie sa identyczne z tymi,
jakie aktualizuja sie w przypadku obroncy. Z mocy przepisu art. 86 § 1 kpk, obronca moze przedsiebra¢ czynnosci
procesowe jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze oskarzony nie ponosi



negatywnych skutkéw bledéw, czy zaniedban jego obroncy. Regulacja powyzsza, zgodnie z treécia art. 88 kpk, nie
ma jednak zastosowania w stosunku do pelnomocnika, co oznacza, ze strona ponosi negatywne nastepstwa dzialan
zawinionych przez pelnomocnika. Dodaé¢ nadto trzeba, iz przewidziany w art. 55 § 1 kpk miesieczny termin do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie jest terminem zawitym lecz prekluzyjnym, a zatem nie podlega on
przywrdceniu.

Ze wzgledu na to, ze czynno$ci podejmowane w postepowaniu odwolawczym przez adw. D. S. nie tylko nie mieszcza
sie w granicach jego obowigzkoéw, ale przede wszystkim wykraczajg poza zakres uprawnien pelnomocnika z urzedu,
ktore wygasly wraz z prawomocnym zakonczeniem Sledztwa w sprawie 1 Ds 1301/10 (1 Ds 462/11) — zasadzenie na
jego rzecz wynagrodzenia za dzialania podjete w postepowaniu odwolawczym, nie znajduje uzasadnienia w treéci art.
29 ust. 1 Prawa o adwokaturze.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Kierujac sie wzgledami slusznoéci, zwolniono pokrzywdzong od wydatkdw zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym.



