1Sygn. akt IV Ka 834/20

1.1WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Prezes Maciej Straczynski

Protokolant: Magdalena Michalska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Bogumily Mateckiej
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r.

sprawy B. K.

oskarzonej z art. 218 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycieli positkowych E. L., J. F., W. B., I. L.-K.,
B.A,A K,L.J,R. L, M. P, M. O.i E. K., przez oskarzong i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w G.
z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt IT K 25/18
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uznaje oskarzong B. K. za winng tego, ze w okresie od wrze$nia 2013 r. do marca 2017 r., wykonujgc czynnosci z
zakresu prawa pracy jako dyrektor Szkoly Podstawowej Nr (...) w N., uporczywie naruszala prawa pracownikéw E. L.,
J.F,W.B,L.LL-K,B.A,A.K,LJ,,R. L, M. P, M. O.iE. K. w ten sposdb, ze wielokrotnie, w obecno$ci innych os6b,
w tym uczniéw, prowadzila z tymi pracownikami rozmowy podniesionym glosem i krzykiem oraz wydawala im w
taki sposob polecenia, w taki tez spos6b nadmiernie ich krytykowala naruszajac ich godno$¢ oraz wydawala polecenia
wykraczajace poza ich zakres obowigzkow i utrudniajace wykonywanie zadan stuzbowych, w tym:

-B. A, L L-K, W. B, L. J,, M. O.iR. L. jako nauczycielom bez uzasadnienia polecala oddawanie i zamykanie w
szafkach dziennikéw lekcyjnych przed zakonczeniem przez nich pracy, utrudniajac przez to wykonywanie obowigzkow
nauczycielskich,

- E. L. polecala wykonywanie czynno$ci wykraczajacych poza zakres jej obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie
pilnowania dzieci na korytarzach szkolnych,

- J. F. polecata wykonywanie czynno$ci wykraczajacych poza zakres jego obowiazkéw pracowniczych, jak od$niezanie
dachu sali gimnastycznej, wykonywanie prac na wysokoSci oraz opieka nad dzie¢mi dowozonymi do szkoly,

- A. K. zmuszala do wykonania czynnoéci nienalezacej do jej obowiazkéw stuzbowych, jaka jest doreczenie
wypowiedzenia umowy o prace,

- W. B. uniemozliwila wykonanie w czasie pracy uzasadnionej czynnoéci niezbednej ze wzgledéw zdrowotnych, jaka
jest wykonanie zastrzyku insuliny,

- B. A. odméwila dokonania w terminie przewidzianym ustawa oceny okresowej nauczyciela,



- M. O. zniewazyla obelzywymi okre§leniami w obecnoéci innej osoby,

- I. J. zmuszala do wykonywania czynnosci stuzbowych podczas zwolnienia lekarskiego i w tym celu Zadala od niej
wykonywania czynno$ci w terminie krotszym niz od innych nauczycieli, a nadto uniemozliwiala jej skorzystanie z
urlopu okolicznoSciowego zwigzanego ze Smiercig osoby bliskiej,

fj. czynu z art. 218a § 1 Kk,

2) za powyzszy czyn na podstawie art. 218 § 1a kk w zw. z art. 34 § 1 oraz § 1a pkt 4 kk wymierza oskarzonej
kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z potraceniem 20 (dwudziestu) procent wynagrodzenia na rzecz
Towarzystwa (...) w S.,

3) na podstawie art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowiska dyrektora szkoly na okres 4
(czterech) lat,

4) orzeczone wobec wszystkich pokrzywdzonych nawigzki (pkt. III czesci dyspozytywnej wyroku) podwyzsza do 1.000
(jednego tysiaca) ztotych kazda,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego i wymierza jej 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych oplaty za obie instancje.

Maciej Straczynski

UZASADNIENIE WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 834/20

Zalacznik dolacza sie w | 4
kazdym przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego
w Goleniowie z dnia 14
listopada 2019 r. sygn.. II
K 25/18.




0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
(prokurator)

# pelnomocnik
oskarzycieli positkowych

# obronca

# oskarzona

0.11.3. Granice
zaskarzenia
0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli

mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie (jako | # zmiana
ewentualny)

2. Ustalenie faktéow w

zwiqgzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

Nie przeprowadzano

dowodow.

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Blad A ustaleniach | # zasadny

faktycznych polegajacy na
niezasadnym  przyjeciu,
ze wina i szkodliwoé¢
spoleczna  przypisanego
oskarzonej czynu nie sa
znaczne i umozliwiajg
warunkowe  umorzenie
prowadzonego przeciwko
niej postepowania
karnego, podczas gdy
okoliczno$ci popeienia
czynu  prowadza do




przeciwnego wniosku

(zarzut prokuratora).

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Czyn zarzucany
oskarzonej - zwlaszcza
po korekcie jego opisu
dokonanej przez Sad
Okregowy, ale nawet bez
tej korekty, albowiem

istota czynu pozostaje taka
sama — Jjest na tle
art. 218 § 1a kk zbyt
powaznym przypadkiem,
aby wobec
niego warunkowe

zastosowac

umorzenie postepowania.
Obejmuje znaczny okres,
dzialania majace bardzo

r6znoraka  forme, a
pokrzywdzonych bylo az
11  o0sbb, co dowodzi
znacznego nasilenia
nagannych zachowan
oskarzone;j. Przede
wszystkim jednak
warunkowe  umorzenie
postepowania mozna
zastosowa¢ wtedy, gdy
zgodnie z art. 66
8§ 1 kk postawa

sprawcy, jego wlasciwoSci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
uzasadniaja
przypuszczenie, ze

zycia

umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

pomimo

Postawa oskarzonej nie
daje podstawy do takiej
oceny. Dostrzegalne jest




bowiem, ze oskarzona nie
ma sobie samej absolutnie
nic do zarzucenia
i nie przyjmuje do
wiadomoSci, ze uczynila

cokolwiek nagannego.
Oczywiscie oskarzona
ma prawo przyjac

okres§long linie obrony i
dowolnie ja realizowaé,
ale skoro ustawodawca
jasno nakazal Sadowi
ocenia¢ postawe sprawcy
przed dokonaniem wyboru
sposobu reakcji prawnej
na jego zachowanie,
to taka postawg jest
stosunek sprawcy do
popelnionego czynu (bo
przeciez Sad w przypadku
zastosowania art. 66
kk ustala zaistnienie
sprawstwa).  Oskarzona
konsekwentnie neguje
slusznoé¢  jakichkolwiek
zarzutéw pod jej adresem,
a sad uznal, iz
popehila przestepstwo, i
to skladajace sie z wielu
zachowan.

Zdecydowanej wiekszo$ci
przypisanych oskarzonej
zachowan nie da
sie  powigza¢ z jej
wolg zmiany sytuacji
szkoly i wprowadzonym
programem naprawczym,
tak jak to  uczynil
Sad Rejonowy. ZloSliwe
i uporczywe naruszanie
praw pracownikow, czesto
praw nijak niezwigzanych
Z negatywna oceng
dzialalno$ci szkoly, ktéra
spowodowala

wprowadzenie programu
naprawczego, nie byly
dzialaniami, ktére by
sytuacje szkoly jakkolwiek




poprawily. Byly wylacznie
demonstrowaniem checi
pokazania  wladzy i
nakazywania
pracownikom okre$lonych
czynnoéci, ktore nie byly
ich obowiazkiem badz
zakazywania im réznych
rzeczy bez racjonalnego
uzasadnienia, w celu
dokuczenia im. Ponadto
oskarzona dopuszczala sie
zachowan
awanturniczych,
uchybiajgcych  godnoéci
pracownikow.
Warunkowe  umorzenie
postepowania nie bedzie
w takiej sytuacji zdaniem

Sadu Okregowego
wystarczajgce do
osiagniecia celow

postepowania, a fakt, ze
czyn z art. 218 §
1a kk jest zagrozony
stosunkowo niska Kkara,
jako przestepstwo nie
nalezace \ ocenie
ustawodawcy do grona
najpowazniejszych,  nie
oznacza, ze automatycznie
regula  powinno  by¢
A takich sprawach
warunkowe umorzenie.

Whniosek

0] zmiane wyroku
przez uznanie oskarzonej
za winng popelnienia
czynu jej zarzucanego
oraz  orzeczenie  Kkary
10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z potraceniem 20
% wynagrodzenia na cel
spoleczny oraz zasgdzenie
na rzecz 11 oskarzycieli

# czeSciowo zasadny




positkowych nawigzek po
2.000 zlotych kazda.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro Sad Okregowy uznat
warunkowe umorzenie za
sankcje niewystarczajaca,
musial zmieni¢ zaskarzony
wyrok  przez uznanie
oskarzonej za  winna
popelnienia zarzucanego
jej czynu, przy czym
nie przypisal oskarzonej
czynu jej zarzucanego
przez  prokuratora, a
opis czynu skorygowal
w wyniku uwzglednienia
innej apelacji, wniesionej
przez pelnomocnika
oskarzycieli positkowych,
o czym bedzie jeszcze
mowa. Natomiast
wniosek, aby  wobec
oskarzonej orzec Kkare
10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z potraceniem
20 % wynagrodzenia
na cel spoleczny, co
do zasady byt sluszny,
albowiem kara taka w
ocenie Sgdu Okregowego
odpowiada stopniowi winy
oskarzonej i charakterowi
przestepstwa.

Natomiast podwyzszenie
nawigzek do 2.000 zlotych
na rzecz kazdego =z
pokrzywdzonych  byloby
nadmierne, gdyz nalezy
zwazyc, ze
pokrzywdzonych jest az
jedenastu, zatem
orzeczenie nawigzek w
kwocie 22.000 zl lacznie




byloby  zbyt  wysoka
sankcja  finansowa w
zestawieniu zZ kara

zasadniczg. Faktem jest, ze
nawiazki w kwotach po
700 zlotych byly razaco
niskie, totez Sad Okregowy
podniést je do 1.000
z} na rzecz kazdego z
pokrzywdzonych, ale jesli
beda oni dalsze
roszczenia, nalezy je juz
uzna¢ za wykraczajgce
poza  zakres  procesu
karnego. W niniejszej

mieli

sprawie, co nalezy
podkreslié, orzeczono nie
zado$éuczynienia, ktore
rozstrzygalyby

merytorycznie o wysokoSci
roszczenia, ale nawigzki,
co stanowi  uznanie,
wysokosci

zado$Cuczynienia

iz ustalanie

granice
sprawy karnej, natomiast
co do zasady zadania sa
stuszne.

przekroczyloby

Lp.

Zarzut

Obraza przepiséw
postepowania, a to art. 7
kpk poprzez poczynienie
dowolnej oceny materialu
dowodowego w zakresie
zeznan E. L. i zeznan J.
F. (zarzut pelmomocnika
oskarzycieli positkowych).

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut niewlasciwej oceny
zeznan §$wiadkow E. L.
i J. F. nie byl sluszny,




poniewaz istota sporu
nie polega na tym,
czy Sad Rejonowy tym
Swiadkom dal wiare co
do podawanych przez nich
faktow, ale to, czy podzielil
ich ocene motywacji i
celu dzialann oskarzonej,
a tym samym ocene
prawna jej zachowan. Sad
Rejonowy nie odmowil
tym $wiadkom wiary co
do tego, co moéwili oni
o faktach, mianowicie o
zachowaniach oskarzonej,
natomiast  uznal, ze
opisywane zdarzenia nie
stanowily  uporczywego
i zlosliwego naruszania
praw pracowniczych i ze
oskarzona miala prawo
okre$lone polecenia im
wydaé. Tej oceny Sad
Okregowy nie podzielil,
ale jest to ocena faktow,
ktére z zeznan wynikaja,
a nie nieprawidlowa
ocena wartosci dowodowej
zeznan $wiadkow.

Whniosek

O zmiane wyroku przez
uznanie oskarzonej za
winng popehienia czynu
jej zarzucanego (w tym co
do zachowan dotyczacych
E.L.iJ.F).

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek o zmiane
wyroku zZ powodu
wyzej wskazanego byl
niezasadny, natomiast




wyrok w zakresie
wskazanym w apelacji
zmieniony istotnie zostal,
powodu
przedstawionego w
nastepnym punkcie i tam

omébwionego.

ale z innego,

Lp.

Zarzut

Blad w  ustaleniach
faktycznych — ustalenie,
z¢ E. L i J. F
wykonywali  prace w
ramach swojego zakresu
obowigzkow (zarzut
pelnomocnika oskarzycieli

positkowych).

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad Okregowy podziela
zarzut, ze nakazanie
sprzataczce (nie jest to
Sad

widzi

stowo  obrazliwe,

Okregowy
potrzeby uzywania zwrotu

nie

,0soba sprzatajaca”)
pilnowania dzieci jest
wykroczeniem poza jej
zakres obowigzkow
stuzbowych.  Oczywiste
jest, 7e szkolna
sprzataczka  nie  jest

osoba posiadajaca
to wyksztalcenie, czy to

czy
uprawnienia zawodowe,
czy to wreszcie jakikolwiek
obowiazek
sie dzietmi w szkole.
Nakazywanie jej
sprawowania opieki nad
bylo wiec
nieuzasadnionym i
zakazanym

opiekowania

dzieé¢mi

prawem




narzucaniem jej czynnosci
wykraczajacych poza jej
kompetencje i obowigzki.
Fakt, ze kto§ ma w zakresie

obowigzkéw zapisany
nakaz wykonywania
innych polecen

przelozonego, nie oznacza,
ze  przelozony  moze
wydawaé takie polecenia
w  sposob  calkowicie

dowolny, ignorujac
stanowisko stuzbowe i
charakter pracy

pracownika. Wydajac
je, musi mie¢ na
uwadze normalny zakres
czynno$ci pracownika i
nie moze polecaé mu
wykonywania czynnoSci,
ktére naleze¢ powinny
do obowigzkow osoby

zatrudnionej na
stanowisku zupekie
innym i majacej
inne uprawnienia. Stad
nakazywanie, aby

sprzataczka  opiekowala
sie dzieémi, niewatpliwie
wykraczalo poza
obowiazki stuzbowe
pokrzywdzonej, co dla
dyrektor szkoly powinno
by¢ wrecz oczywiste.

Sad Rejonowy popeknil
wiec blad w ustaleniach
faktycznych uznajac, ze E.
L. wykonywala wylacznie
prace w ramach swoich
obowigzkéw stuzbowych.
Blad ten (blad w ocenie
prawnej, a wiec na
pograniczu obrazy prawa
materialnego)  popeknil
mimo, ze nie odmoéwil
zeznaniom Swiadkow
wiary. Po prostu ocenil,
ze powyzsze czynnoSci
wyjéciem poza obowigzki




stuzbowe pokrzywdzonych
nie byly. Byla to
ocena bledna, ktorej Sad
Okregowy nie podzielil,
a wiec doprowadzila
do wuznania zarzutu za
shuszny.

Natomiast nie popeknil
Sad bledu tego co
do J. F. albowiem
ustalil, Ze nakazywanie
mu wykonywania prac
na wysokoSci oraz
nakazywanie mu
opiekowania sie dzieémi
dowozonymi do szkoly
bylo naruszeniem jego
zakresu obowigzkéw
pracowniczych (skadinad
kwestia opieki nad
dzie¢mi jest ustaleniem
identycznym, jak @ w
przypadku E. L., blad
popeliony co do niej
wiec dziwi). W tym
zakresie apelacja jest wiec
bezprzedmiotowa.

Whniosek

O zmiane wyroku przez
uznanie oskarzonej za
winng popehienia czynu
jej zarzucanego — ze
wskazaniem na ustalenia
dotyczace E. L.iJ. F..

# zasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zmieniajac  zaskarzony
wyrok i uznajac oskarzona
za winna popelnienia
zarzucanego jej czynu,
Sad Okregowy zatem




zamieScil w opisie czynu
ustalenie, ze nakazala E.
L. pilnowania dzieci na
korytarzach szkolnych, a
co do J. F. powtorzyl
poprzedni zapis jako
prawidlowy. Bylo to
Swiadomym polecaniem
im czynnosci, do ktérych
nie byli uprawnieni ani

zobowiazani.
Lp. Zarzut
4 Obraza przepisow | # czeSciowo zasadny
postepowania, a to
art. 424 § 2 kpk
poprzez  nieodniesienie
sie w  uzasadnieniu
wyroku do wszystkich
okolicznos$ci stanowiagcych
lacznie przestanki

warunkowego umorzenia
postepowania, jakie sad

mial na wzgledzie
decydujac sie na
takie rozstrzygniecie,
okolicznosci
uzasadniajacych
zasadzenie na  rzecz
kazdego z oskarzycieli
positkowych
zado$éuczynienia w
kwocie po 700 @zl
oraz pominiecie w

opisie przypisanego czynu
pokrzywdzonej M. P.
(zarzut
oskarzycieli positkowych).

pelnomocnika

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad Rejonowy odniost
sie  w  uzasadnieniu

wyroku do okoliczno$ci




stanowigcych przestanki
warunkowego umorzenia
postepowania, jakie mial
na wzgledzie. Natomiast
faktem jest, wynikajacym
z przeanalizowania
uzasadnienia, zZe nie
uwzglednil wszystkich
okoliczno$ci, ktore
uwzglednic powinien,
co juz wskazano w
omoOwieniu zarzutu 1,
postawionego

zaskarzonemu wyrokowi
przez prokuratora.
Przyczyna zmiany
zaskarzonego wyroku bylo
wiec nie wadliwe
uzasadnienie, a fakt, ze z
tego wlaénie uzasadnienia
wynika tok rozumowania
Sadu Rejonowego, ktoéry
nie zyskal akceptacji Sadu
Okregowego.

Wysoko$ci  zasadzonych
nawigzek natomiast Sad
Rejonowy istotnie nie
uzasadnil wcale, przy czym
w uzasadnieniu nazwal
je  zado$Cuczynieniami,
cho¢ orzekt nawiazki.
W tym zakresie zatem
uzasadnienie wyroku
rzeczywiscie bylo wadliwe,
ale nie to decydowalo
o zmianie wyroku, lecz
okoliczno$ci wskazane
przy omawianiu zarzutu
1 postawionego przez
prokuratora.

Wniosek

0] zmiane wyroku
przez uznanie oskarzonej
za winng popelnienia
czynu jej zarzucanego
oraz  orzeczenie Kkary

# czeSciowo zasadny




10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z potraceniem
20 % wynagrodzenia na
cel spoleczny, orzeczenie
zakazu pelnienia funkcji
dyrektora  szkoly na
okres 5 lat, podanie
wyroku do publicznej
wiadomoSci, orzeczenie
na rzecz kazdego z
pokrzywdzonych 2.500 zl
zado$céuczynienia,
obciazenie oskarzonej
kosztami postepowania,
uzupelnienie opisu czynu
przypisanego oskarzonej
poprzez wskazanie, ze
dopuécila sie go roéowniez
wobec M. P..

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Przyczyny zmiany wyroku
i wydania wyroku
skazujacego, a nie
warunkowo umarzajacego
postepowanie, zostaly juz
wskazane przy omawianiu
zarzutu 1. To samo dotyczy

wysokoSci Orzeczonej
wobec oskarzonej kary
zasadniczej oraz

wysokoSci  zasadzonych
nawigzek, ktére Sad
Okregowy uznat za
wlasciwsza forme reakcji
niz zado$tuczynienie, z
uwagi na zakres procesu
karnego.

Stluszny byl natomiast
wniosek o  zapisanie
w opisie przypisanego
oskarzonej czynu, ze
dopusécila sie go rowniez
wobec M. P., bo w istocie




tak bylo. Sad Rejonowy
to wustalit i opisal w
uzasadnieniu, a poniewaz
ustaleniu temu nie dal
wyrazu w wyroku, bylo to
niewatpliwie uchybieniem
czy raczej pomylka, ktora
nalezalo usunaé.

Za shluszny tez uznal
Sad Okregowy wniosek
pelnomocnika oskarzycieli
o zmiane zaskarzonego
wyroku przez orzeczenie
zakazu zajmowania
stanowiska dyrektora
szkoly. Zgodnie z art.
41 & 1 kpk Sad
Okregowy  uznal, ze
dalsze zajmowanie przez

oskarzona stanowiska
dyrektora szkoly
zagrazaloby istotnym
dobrom chronionym

prawem, a mianowicie
prawom  pracownikdw,
ktorzy byliby jej
podwladnymi, a ktoére
to prawa  oskarzona
naruszala uwazajac
jednoczeénie, ze nie lamie
prawa. Zdaniem Sadu
Okregowego
wystarczajacy bedzie tu
okres czterech lat,
jako ze kluczowe jest
odsuniecie oskarzonej
od mozliwosci pelnienia
funkcji dyrektora szkoly
w stanie obecnym,
a  przewidywanie, na
ile spos6b rozumowania
oskarzonej zmieni sie
w  przyszloéci i kiedy
to nastapi, jest obecnie
trudne.

Lp.

Zarzut




Naruszenie art. 7 kpk
art. 438 §
1 pkt 3 kpk poprzez
przekroczenie swobodnej

W Zw. Z

oceny dowodbw  co
skutkowalo bledem w
ustaleniach  faktycznych

polegajacym na ustaleniu,
ze oskarzona dopuscila sie
przypisanego jej czynu,
mimo iz postepowanie
dowodowe nie daje do
tego podstawy (zarzut

obroncy).

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad Rejonowy nie dopuscil
sie  obrazy art. 7
kpk, a fakt, ze jego
ocena dowodow nie jest
zgodna z oczekiwaniami
oskarzonej i obroncy, o

tym nie stanowi. Sad
dysponowal zeznaniami
kilkunastu Swiadkow,
ktorzy opisywali
zachowania  oskarzonej
bedace przedmiotem

zarzutu, a ich zeznania
zazebialy sie i wzajemnie

potwierdzaly. Zostaly
one w uzasadnieniu
zaskarzonego  wskazane

i oméwione. Swiadkowie
ci nie mieliby zadnego

interesu w falszywym
obcigzaniu  oskarzonej,
gdyby nie  dopuscila

sie ona przedmiotowych
zachowan, bo to wlasnie
te zachowania wywolaly

konflikt oskarzonej ze
Swiadkami, a nie
inne przyczyny. Przy




tym  gdyby zeznania
Swiadkow nie byly
prawdziwe, to musieliby
oni zawigza¢  bardzo
przemyslany  spisek i
starannie opracowac tresé
falszywych zeznan, ktoéra
to hipoteza Sadu
Okregowego zupelnie nie
przekonuje.  Oskarzona
zaprzeczala zarzutom, ale
z oczywistych przyczyn
byla tym zainteresowana.
Wywodzenie, ze jeSli
Swiadek podaje
okoliczno$ci niekorzystne
dla oskarzonej, to
nalezy z zasady dawaé
wiare oskarzonej, ktora
temu zaprzecza, a
co najmniej dopatrywaé
sie watpliwosci, neguje
prawo swobodnej oceny
dowoddéw. Twierdzenie, ze
Swiadek oskarza kogo$
falszywie, musi byé oparte
na wskazaniu, iz istnieje
jakakolwiek  racjonalna
przestanka do posadzania
Swiadka o takie falszywe
oskarzanie, ktére byloby
przeciez przestepstwem.

Natomiast zeznania
Swiadkow wskazanych
przez oskarzona, a
mianowicie innych

pracownikéw szkoly, nie
zaprzeczaly  powyzszym
ustaleniom. Jezeli $wiadek
zeznaje, ze czego$ nie
widzial lub nie wie o
czym$, to dowodzi tylko
tego, ze fakty takie nie
S mu znane, a nie
tego, ze nie zaistnialy.
Jezeli $wiadek twierdzi, ze
oskarzona ,nigdy” czego$
nie zrobila, to dowodzi
jedynie jego nastawienia,




gdyz zaden ze $wiadkow
nie mégl by¢ obecny przy
wszystkich  zdarzeniach,
jakie zaistnialy w szkole
i nie moze autorytatywnie
stwierdzi¢, ze to, co
opowiada inna osoba,
nigdy miejsca nie
mialo, jesli sam przy
zdarzeniu nie byl. Dotyczy
to np. powolywania
sie przez obronce
na zeznania $wiadkow,
ktérzy  stwierdzali, ze
oskarzona na nikogo
nigdy nie krzyczala, lub
tez ,wiedzieli”, ze J.
F. nie wykonywal prac
na wysokoéci. Zaden z
tych Swiadkdw nie jest
wszechwiedzacy i nie wie
o wydarzeniach, przy
ktérych nie byl ani
tez zaden mial pod
nieustanng kontrolg pracy
J. F.. Oczywiste jest
dla Sadu Okregowego, ze
cze$é pracownikow szkoly
pozostawala z oskarzona
w dobrych stosunkach,
a cze$¢ padla ofiarg jej
zachowan, ktore zostaly
uznane za naruszajace
prawo i jest to tylko
dowodem, ze oskarzona
nie traktowala wszystkich
podleglych sobie o0s6b
jednakowo.

Wnhniosek

0O uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie
o  uchylenie  wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# niezasadny




Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad nie dopatrzyl
sie, co wskazano,
nieprawidlowej oceny

dowodbéw przy ustalaniu
faktycznego w
takim zakresie, w jakim
sprawstwo
ustalono (poza pewnymi
oméwionymi juz

stanu
oskarzonej

juz
zachowaniami, ktére
jednak byly przedmiotem
apelacji przeciwnie
ukierunkowanych i zostaly
uznane za  shuszne).
Stad nie mozna bylo
zmieni¢ wyroku z przyczyn
wskazanych w zarzucie.

Lp.

Zarzut

Naruszenie art. 66 § 1 kk
w zw. z art. 218 § 1a kk
poprzez ich zastosowanie
i nawet przy przyjeciu,
ze czyny, co do ktoérych
Sad uznal wine B. K,
mialy miejsce,
uznanie, ze wypelniaja one
znamiona czynu z art. 218
§ 1a kk, co implikowalo
naruszenie art. 66 § 1 kk
(zarzut obroncy).

wadliwe

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zestaw zachowan
oskarzonej, ktore zostaly

jej udowodnione, spelnia




znamiona art. 218 §
1a kk, ktory to przepis
zostal po to dodany
do kodeksu karnego, aby
pracownikéw przed takimi
zachowaniami  chronic.
Wydawanie pracownikom
polecenn  wykraczajacych
poza ich uprawnienia
zawodowe oraz poza
ich obowiazki pracownicze
jest  naruszaniem ich
praw. W taki sposo6b
Sad Okregowy (po
czeéci  podobnie  jak
Sad Rejonowy, po
czeSci  szerzej)  ocenil
takie zachowania, jak
nakazywanie sprzataczce
E. L. czy woznemu
J. F. wykonywania
czynnoSci z  zakresu
opieki nad  dzieémi,
nakazywanie = woznemu
J. F. wykonywania
prac na wysokosci,
polecanie nauczycielce
A. K, aby odgrywala
role doreczyciela i
dostarczyla innej osobie
wypowiedzenie umowy o

prace.

Takim zachowaniem jest

tez wydawanie
pracownikom polecen
zbednych dla
prawidlowego

funkcjonowania  szkoly,
a majacych na celu
jedynie zmuszenie ich
do przestrzegania tzw.
»~howych porzadkow”,
wprowadzonych bez
racjonalnego uzasadnienia
- chodzi tu 0
wydany nauczycielom
nakaz oddawania
dziennikéw lekcyjnych o
wezedniejszej godzinie, po




to, aby mieli mniej
czasu na ich uzupehienie,
a wiec po to, by
im utrudnié prace.
Zachowanie takie, jak
zakazanie nauczycielowi
W. B. opuszczenia na
chwile narady, podczas
gdy potrzebowal on jako
diabetyk  zrobi¢  sobie
zastrzyk z insuliny, bylo
juz wylacznie zlosliwoscia,
majgca pokazaé
wszystkim, ,kto tu
rzadzi”’, dokonana przez
dokuczanie osobie, ktora
ma problemy zdrowotne.
Podobnym naruszeniem
jest wprowadzenie
specjalnych zasad dla
nauczycielki I. J. (innych
niz dla  pozostalych
nauczycieli, przez
wyznaczenie  krotszego
terminu do dokonania
czynno$ci) po to,
aby musiala ona
w  trakcie zwolnienia
lekarskiego przyj$¢ do
szkoly.  ZloSliwoécia i
naruszeniem powszechnie
przyjetych dobrych
obyczajow bylo tez
uniemozliwienie tejze
nauczycielce

wykorzystania urlopu
okoliczno$ciowego, ktory
jej przystugiwal w zwiazku
ze  S$miercia  jednego
z rodzicow. Takimi
zachowaniami oskarzona
przy tym udowodnila swoj
brak bezstronnoéci w
stosunku do pracownikow.

Niedokonanie w
ustawowym terminie
oceny okresowej pracy
nauczyciela jest
oczywistym naruszeniem




jego uprawnien
zawodowych, co dotyczylo
B. A.. Nalezy podkresli¢, ze
nie ma zadnego znaczenia
dla sprawy, jaka ta ocena
W sensie merytorycznym
byla, gdyz o to stawiaé
zarzutu nie mozna.

Zachowania takie, jak
krzyki pod  adresem
podwladnych (M. P., I
J, M. O, R L,
E. K) wydawanie im
polecen  krzykiem czy
tez krytykowanie w tej
formie uchybiaja godnoéci
pracownika, a jeSli w
stosunku do nauczyciela
maja miejsce w takiej
sytuacji, ktéra moze by¢
dostrzezona lub uslyszana
przez uczniow, podwazajg
autorytet nauczyciela.
w przypadku M.
O. wykazano  uzycie
przez oskarzonag okreSlen
zniewazajacych (oszustka,
kretacz). Przelozony
krzyczac udowadnia
oczywiScie, ze sam nie
ma  autorytetu, gdyz
przelozony z autorytetem
nie musi stosowaé takich
metod, jak krzyki.

Wywodzenie, ze kto§ ma
donoé$ny glos, nie jest
przekonujace, poniewaz
jeSli sie jakas osobe
zna w wyniku stalej
wspolnej pracy, to latwo
jest odroznié, kiedy osoba
taka moéwi normalnym,
gloSnym ale spokojnym
tonem, a kiedy krzyczy.
,Mowié podniesionym
glosem” i ,krzycze¢ na
kogo$§” to pojecia po
czeSci ocenne, ale jeSli




wiele o0s6b  powtarza,
ze zachowanie oskarzonej
polegalo na krzyczeniu
na podwladnych i tak
to oni odbierali, to
nie spos6b uznaé, ze
oskarzona nie miala co
do tego $wiadomodci.
Jedli bylo tak, jak to
okre§lita $wiadek M. G.
(1), ,kazdemu wydaje
sie, ze to jest krzyk,
a ona nie krzyczala”,
to odpowiedzie¢ nalezy,
7ze zachowanie, ktore
skazdemu” (poza M. G.
(1)) wydaje sie krzykiem,
po prostu krzykiem jest,
skoro tak je odbiera kazda
przecietna osoba.

Prawo do pracy w
warunkach godnych i bez
zbednego stresu musi by¢
chronione, a ochronie
tej ustawodawca nadal
nie bez powodu range
prawnokarna. Wywod
obroncy @ w  zakresie
zarzutu obrazy at. 218 § 1a
kk zmierzat do zmiany woli
ustawodawcy i znacznego
ograniczenia stosowania
ww. przepisu karnego
poprzez uznanie, ze tylko
naruszenie konkretnych
praw opisanych
enumeratywnie w ustawie
moze stanowi¢
przestepstwo. W
przypadku niniejszym, co
nalezy  podkresli¢, i
takie zachowania byly.
Niewystawienie oceny
okresowej, zmuszanie
pracownika do stawienia
sie w pracy podczas
zwolnienia  lekarskiego,
wydawanie polecen
przekraczajacych zakresy




obowiazkéw shuzbowych,
uzycie wobec pracownika
slow zniewazajacych (choé
nie wulgarnych) takie
naruszenia konkretnych
przepiséw stanowig.

Natomiast takie
zachowania, jak
wydawanie dozwolonych
formalnie, ale
nieuzasadnionych

merytorycznie polecen w
celu utrudniania pracy

nauczycielom
(wczeéniejsze oddawanie
dziennikow),
uniemozliwienie
nauczycielowi  zrobienia
zastrzyku insuliny,
krzyczenie na
pracownikéw to

zachowania powszechnie
uznawane za naganne, ale
nieopisane w ustawie, jako
ze nie wszystko mozna
enumeratywnie w ustawie
ujaé. Przed tego typu
zachowaniami chronia
pracownikow przepisy
ogblne kodeksu pracy,
np. art. 8, 11' i 94
pkt 2a kodeksu pracy.
Gdy za$ caloksztalt takich
zachowan wskazuje na
ich znaczne nasilenie,
jak to mialo miejsce
W  sprawie niniejszej,
pojawia sie znamie
uporczywoSci  dzialania,
a zwlaszcza wobec
konkretnych pracownikow
(choé¢ niekoniecznie),
wtedy wchodzi w Zycie
ochrona  prawnokarna,

a nie, jak to
wywodzil obronica, jedynie
cywilnoprawna

(pracownicza) o mobbing.




Whniosek

0] uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie
o  uchylenie  wyroku
i przekazanie sprawy

Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

W ocenie Sadu
Okregowego, jak
wyjasniono, zachowanie
oskarzonej wypelnialo

znamiona czynu z art.
218 § 1a Kkk, dlatego
wniosek o zmiane wyroku
przez uniewinnienie nie
uzasadnienia.

uchylenie
przekazanie

znajdowal
Wniosek o
wyroku i
sprawy do ponownego
rozpoznania w  ogoble
byt  uzasadniony,
lecz postawiony rutynowo
w oparciu o praktyke

niegdy$
a poniewaz

nie

orzecznicza
stosowana,
nie wykazywal zaistnienia
okoliczno$ci
takie orzeczenie (art. 439
pk, art. 454 kpk) ani je
uzasadniajacej (art. 437 §
2 kpk zdanie drugie), nie
miat podstaw prawnych.

nakazujacej

Lp.

Zarzut

Naruszenie art. 67 § 3 kk
oraz art. 616 § 1 pkt 2 i
627 kpk w stosunku do M.
P., mimo iz nie uznano,

# zasadny




by B. K. byla winna
w jakiejkolwiek mierze

przestepczych
niej, zasadzono
rzecz nawigzke
zwrot  wydatkow
zwigzanych zZ

czynéw
wobec
na jej
oraz

ustanowieniem
pelnomocnika (zarzut

obroncy).

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Wskazany przez obronce
blad zaistnial,
polegal on na niestlusznym
zasgdzeniu nawigzki na
rzecz M. P. tylko
na blednym pominieciu
jej osoby w ustaleniach
faktycznych.

ale nie

Whniosek

Brak wniosku zwigzanego
z zarzutem (nie mogl
by¢ skoro
obronca wnosit o
calkowite uniewinnienie).

postawiony,

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Poniewaz powyzszy blad
zostat przez Sad Okregowy
skorygowany, zarzut stal
sie bezprzedmiotowy.

Lp.

Zarzut




Brak zarzutu (apelacja
oskarzonej).

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Apelacja oskarzonej,
pozbawiona
sformulowanego zarzutu

(co w jej przypadku jest
dozwolone), sprowadzala
sie do kwestionowania
dowodowego,

zeznaniom

materialu
zaprzeczania
Swiadkow,
podtrzymywania
wyjasnien i negowania
ustalen. Generalnie w tym

swoich

zakresie tre$¢ apelacji
jest zblizona do zarzutu
5 z apelacji obroncy.
Przypomnie¢ nalezy, ze
to nie Swiadkowie
maja udowadnia¢ Sadowi
prawdziwosé swoich
zeznan, nawet jeSli sa
oskarzycielami

positkowymi, ale
prokurator ma
udowadnia¢ wine

oskarzonego przy pomocy
zeznan  Swiadkéw, co
czyni  skutecznie lub
nie, a do Sadu nalezy
ocenia wiarygodnosci tych
zeznan. Niepotwierdzenie
zeznan jednego $wiadka
innego $wiadka
jest dowodem
przeciwnym. Byloby nim
tylko stwierdzenie, ze
Swiadek byl  obecny
przy zdarzeniu z cala
pewnoscia tym samym
inaczej

przez
nie

i wie, ze
przebieglo. Dotyczy to




wywodow oskarzonej,
ze niektorzy $wiadkowie
nie potwierdzaja zeznan
pokrzywdzonych -
owszem, nie potwierdzaja,
ale to tylko pozwala
przyjac, ze przy
zdarzeniach tak
opisanych, jak to wynika
z zeznan pokrzywdzonych,
nie byli.

Wida¢ wyraznie, ze jest
w przedmiotowej szkole
grupa nauczycieli, ktorzy
byli z oskarzona w
stosunkach poprawnych,
mowili o tym @ w
zeznaniach i generalnie
nie widzieli lub nie
chcieli widzie¢ zadnego
nagannego  zachowania
swojej przelozonej (zreszta
nieche¢ do moéwienia
o takich  sytuacjach,
zwlaszcza przed sadem,
jest zjawiskiem
spolecznym powszechnie
znanym, réwniez Sadowi).
Jednak  powstaje w
takim razie pytanie,
dlaczego tak znaczna
grupa pracownikow, bo
11 0sob, w tym
9 nauczycieli, opisywala
naganne zachowania
oskarzonej wobec nich,
zeznajac  pod  grozba
odpowiedzialno$ci karnej
i tak tez jej zachowania
odbierala, uwazajac sie
za ofiary naruszania praw
pracowniczych.

Niekiedy  argumentacja
oskarzonej jest wrecz
nielogiczna. Oczywiste
jest, ze W. B. mogl
opusci¢ posiedzenie rady
pedagogicznej wbrew woli




dyrektor szkoly (w celu
zrobienia sobie zastrzyku),
gdyz fizycznie nikt go
nie unieruchomil, ale
oczywiste jest tez, ze
nie zrobil tego, poniewaz
oskarzona mu tego jako
przelozona zakazala i
obawial sie  skutkow
takiego zachowania. Nie
mozna najpierw czegos
podwladnemu zakazywaé,
a potem  wywodzié,
ze ,mial mozliwos§¢”
zignorowania zakazu.

Cze$¢ zeznan, na ktore
powoluje sie oskarzona, to
zeznania osob znajacych
sytuacje w szkole tylko
ze  slyszenia, zatem
nie majacych mozliwoSci
ani  potwierdzi¢, ani
zaprzeczy¢ zeznaniom
opisujacym konkretne
zachowania  oskarzonej
(dotyczy to np.
przywolanych w apelacji
zeznan M. G. (2), ale takich
Swiadkéw bylo wiecej).
Stuszne bylo tez oddalenie
wniosku dowodowego o
przestuchiwanie

maloletnich ucznidow,
gdyz po pierwsze,
przestuchiwanie

maloletnich przed sadem
powinno istotnie miec
charakter wyjatkowy i
by¢ stosowane wtedy,
gdy nie ma innych
zréodel dowodowych, a
po drugie: zmierzalo
ono do przesluchiwania
nieletnich po raz pierwszy
kilka lat po zdarzeniach,
na okolicznoé¢ wydarzen
wymagajacych

szczegblowego

zapamietania, a przy tym




dotyczacych  konfliktow
miedzy uczacymi ich
nauczycielami. Nie
pozostaloby to bez wplywu
na tre$¢ zeznan w
przypadku nastolatkow i
obnizalo znacznie ich
warto$¢ dowodowa.

Whniosek

O uniewinnienie
oskarzonej i zasadzenie na
jej rzecz kosztéw obrony.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzenia, ze
apelacja oskarzonej nie
podwaza skutecznie
dowodéw ani ustalen
dokonanych przez Sad
Rejonowy na ich
podstawie, a ktoére to
ustalenia  doprowadzily
do przypisania oskarzonej
popehienia czynu
zabronionego zar6wno
przez Sad Rejonowy (w
zakresie uzasadniajacym
warunkowe  umorzenie
postepowania)  jak i
przez Sad Okregowy (w
zakresie nieco szerszym
prawnie, uzasadniajgcym
juz  wydanie  wyroku

skazujacego), wniosek
oskarzonej o jej
uniewinnienie nie mog}
zyskaé aprobaty.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

Nie bylo.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w
mocy

o.1Utrzymane w mocy

zostalo Jjedynie
orzeczenie o kosztach
dotyczqgce
oskarzycieli
positkowych,
wszystkie pozostale
orzeczenia ulegly

mniejszej lub wiekszej
korekcie.

powodach
utrzymania w mocy

Zwiezle o

Oskarzyciele  positkowi
wobec wyroku
niekorzystnego dla
oskarzonej zachowat

musieli prawo do zwrotu
kosztow.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




0.0.10rzeczenie o winie

— zakres przypisanego
oskarzonej  zachowania
uzupeliono o wydawanie
E. L. polecen
przekraczajacych jej
zakres obowigzkow,

wydawanie takich polecen
A. K,
obelzywymi okre$leniami
M. O. i przez uzupekienie
wykazu pokrzywdzonych o
M. P., ktérej dotyczyly
rowniez

zniewazenie

zachowania
oskarzonej opisane w

zarzucie.

Zwiezle o  powodach
zmiany

Powyzsze okoliczno$ci
wynikaly z  dowodbéw
zebranych w  sprawie,
nadto objete byty
wnioskami apelacji
prokuratora i
pelnomocnika oskarzycieli
positkowych
(zmierzajacymi do
uznania oskarzonej za
winng popehnienia
zarzucanego jej
przestepstwa w  wersji
opisanej przez

prokuratora, w ktérym to
opisie dzialania te byly
zawarte),
wyroku w tym zakresie
byla zasadna.

zatem zmiana

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Uznanie  oskarzona
za winng popelnienia
przypisanego jej czynu
i wymierzenie jej
wnioskowanej kary w




miejsce warunkowego
umorzenia postepowania,
a takze podwyzszenie

do 1.000 zlotych kazda
nawiazek orzeczonych

wobec pokrzywdzonych.

Zwiezle o  powodach

zmiany

Co do powyzszej kwestii
zasadna byla, w szerokim
zakresie co do winy,
mniejszym  co
do wysokoéci nawiazek,
apelacja prokuratora, Sad
Okregowy odniost sie do
powodéw uwzglednienia

a w

jej wnioskow we

wskazanym zakresie w

odpowiedniej, powyzszej

czesci uzasadnienia

(zarzut 1).

0.0.13. Przedmiot i zakres zmiany

0.0.10rzeczenie  zakazu
zajmowania
dyrektora szkoly na okres

4 lat.

stanowiska

Zwiezle o  powodach

zmiany

Przyczyny tej zmiany
wskazane  zostaly w
odniesieniu do zarzutu
4 apelacji pelnomocnika

oskarzycieli positkowych.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Nie mialo miejsca.




0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Nie bylo.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

ITI

Kosztami  postepowania
odwolawczego obcigzono
oskarzona na zasadzie
art. 635 kpk, a oplate
wymierzono zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 3wzw. zart. 10
ust. 1 ustawy o oplatach w

sprawach karnych.

7. PODPIS

SSO Maciej Straczynski

ZALACZNIK DO UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje Prokurator
Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, | Calo$¢ wyroku
ktbrego dotyczy apelacja

0.11.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na niekorzysé # w caloSci

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

# zmiana

ZALACZNIK DO UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktérego dotyczy apelacja

Calo$é¢ wyroku

0.11.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na niekorzy$é

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepis6w postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

# zmiana




ZALACZNIK DO UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

0.11.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

0.11.4. Wnioski




# uchylenie (ewentualny)

zmiana (glowny)

ZALACZNIK DO UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika 4

Podmiot wnoszacy apelacje Oskarzona
Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, | Calo$¢ wyroku
ktoérego dotyczy apelacja

0.11.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calo$ci
0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# zmiana




