1Sygn. akt IV Ka 585/20
1.1WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes Maciej Straczynski

Protokolant: Aleksandra Goszczynska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Anny Ziemichod

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r.

sprawy N. S.

oskarzonego z art. 190 § 1 kki in.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego S.

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt VI K608/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla orzeczenie o karze lacznej i uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w

zarzutach 1,617,

2) za czyny opisane w zarzutach 2, 3, 4 i 5 na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonemu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i do tej kary odnosi orzeczenie o zaliczeniu na jej poczet okresu

zatrzymania i tymczasowego aresztowania zawarte w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w polowie i wymierza mu

180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty za obie instancje.
M. S.

UZASADNIENIE WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt

IV Ka 585/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku
sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego S. w
Szczecinie z dnia 16 stycznia 2020 .
sygn. VI K 608/19.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy
apelacje
# oskarzyciel publiczny albo

prokurator w sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# obronca

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli




art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢
nawiazki

0.11.4. Wnioski

# zmiana

2. Ustalenie
w zwiqgzku z
przeprowadzonymi przez saqd
odwolawczy

Jaktow
dowodami

Nie przeprowadzano dowodow.

STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Naruszenie przepisow
postepowania, a w szczeg6lnoSci art.
4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk poprzez
dowolna, a nie swobodng ocene
materialu dowodowego, polegajaca
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie popehlienia zarzucanych mu
czyn6w (zarzut obroncy).

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




O uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia  wszystkich czynow,
ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wnhniosek

O uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia  wszystkich czynow,
ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

O winie oskarzonego co do czynow
1, 2, 6 i 7, popelionych na
szkode A. S. (1), Sad orzekac
mogl tylko na podstawie dowodéow
innych niz zeznania A. S. (1),
jako ze ta pokrzywdzona i
Swiadek zarazem skorzystala z
prawa do odmowy skladania zeznan.
Tymczasem jezeli zeznania A.
S. (2) zostang wyeliminowane z
materialu dowodowego, a musza
zostaé, to niewatpliwe dowody
winy oskarzonego w przypadku
tych czterech czynoéw istnieja tylko
w stosunku do czynu 2, ftj.
grézb karalnych z dnia 3 czerwca
2019 r. Fakt, ze oskarzony tego
przestepstwa sie dopuscil, wynika
bowiem z zeznan $wiadka J. J., do
ktorej pokrzywdzona A. S. (1) uciekla
przed oskarzonym i na gorgco
zrelacjonowala jej zajScie. Tylko
o tym zdarzeniu J. J. wiedziala.
Nie wynika tez z zeznan J. J.,
ze N. S. zmuszal A. S. (1) do
zaniechania wezwania policji (zarzut
7). Przeciwnie, wynika z nich (jest
to przekazywana Swiadkowi relacja
pokrzywdzonej), ze gdy A. S. (1)




zagrozita wezwaniem policji, N. S.
wyszedl. Co do pozostalych dwoch
za§ czynbw na szkode A. S. (1)
(czyn 1 i 6) zaden §wiadek nie
zeznawal i na zaden inny dowdd
z zeznan jakiejkolwiek innej osoby
Sad Rejonowy sie nie powolal.

Sad powolal sie w przypadku
tych czterech czynéw na dowdd
z protokolu zawiadomienia o
przestepstwie. Tymczasem nie mog}
tego zrobi¢, poniewaz byl to
sporzadzony w trybie art. 304a
kpk protokét przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie i
jednoczesnego przestuchania A.
S. (1) w charakterze $wiadka,
a takze przyjecia wniosku o
Sciganie. Protokolu tego Sad
Rejonowy nie mogl odezytaé, a tym
samym ujawnié. Protokoél laczny
przewidziany w art. 304a kpk
podlega odczytaniu w trybie art. 391
§ 1 kpk, a wiec podczas zeznan
Swiadka, ktéorych w przypadku
odmowy skladania zeznan nie ma.
Natomiast protokél samego tylko
zawiadomienia o przestepstwie (bez
przesluchania $wiadka), gdyby byl
w sprawie, moéglby by¢ wylacznie
dowodem tego, kto i kiedy i o jakim
czynie zawiadomil; wtedy podlega
odczytaniu w trybie art. 393 § 2 kpk
(zob. wyrok w K. z 18 marca 2004 r.,
IT AKa 64/03, KZS 2004/9/).

Nawet fakt, ze A. S. (1) o
przestepstwach zawiadomila, nie
bylby dowodem, ze przestepstwa
zaistnialy, skoro ona sama na ich
temat nie zeznawala, a innych
dowodow brak. Odtworzenie zeznan
A. S. (1) zawartych w protokole
zawiadomienia o przestepstwie
zawierajagcym zapis jednoczesnego
przestuchania jej jako $wiadka bylo
bowiem zakazane trescia art. 186 §
1 kpk. Tymczasem Sad Rejonowy
ewidentnie oparl sie na pelnej tresci




zawiadomienia o przestepstwie,
gdyz dokonane przezen ustalenia co
do czyndéw 1, 6 i 7 nie wynikaja z
zadnego innego dowodu. Dowdd z
opinii lekarskiej (obdukcji) tez nie
moze by¢uzyty jako dowod na to, kto
obrazenia spowodowal, gdyz w tym
zakresie byloby to przekazywanie
relacii A. S. (1) o zajéciu, a
wiec omijanie odmowy skladania
zeznan. Protokoél dowodzi tylko, ze
w jakich$ okoliczno$ciach doznala
ona opisanych obrazen. Obronca
wprawdzie nie potrafila wskazac
jako podstawy apelacji obrazy
prawa procesowego polegajacej
na naruszeniu art. 186 § 1
kpk, wskazujac tylko przepisy
art. 4, 5 1 7 kpk, ktéore s3
yharuszone” praktycznie w kazdym
wyroku skazujacym (oczywiScie
zdaniem obroncow zaskarzajacych
wyroki  wedlug  najprostszego,
ogo6lnikowego standardu), ale nie
zmienia to faktu, Zze obraza
prawa procesowego miejsce miala i
doprowadzila do oparcia ustalen na
dowodach prawnie zakazanych, a to
mialo wplyw na tre$¢ wyroku.

Natomiast co do pozostalych
dowodow, w szczegblnodci zeznan
swiadkow, ktore dotyczyly czynow
popelionych na szkode innych
osOb, ocena dowodéw zastrzezen
Sadu Okregowego nie budzi, jest ona
logiczna i prawidlowa. Obronca jako
jedyna przeslanke podwazania tych
dowodow podnosi fakt, ze oskarzony
twierdzil co innego (nie przyznawal
sie do winy) i ze jest pomawiany.
Ocena dowodéw sprowadzajaca
sie do dania wiary $wiadkom i
odmowy dania wiary oskarzonemu
nie ma charakteru dowolnego.
Przeciwnie, to Swiadkowie nie byliby
zainteresowani w zaden sposéb w
pomawianiu oskarzonego, gdyby nie
dokonat on zarzucanych mu czynéw.




Whniosek jest wiec zasadny co
do uniewinnienia oskarzonego od
czyndbw 1, 6 i 77, natomiast co do
czyndw 2, 3, 4 i 5 zasadny nie jest.
Whniosek o uchylenie wyroku w ogole
nie jest zasadny, jako ze nie ma w
niniejszej sprawie zadnych podstaw
do ponownego przeprowadzania
przewodu sadowego.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze zachodza
przestanki do niewyrazenia zgody na
cofniecie wniosku pokrzywdzonej,
wskazujac na zachowanie innych
0s6b niz pokrzywdzona (zarzut
obroncy).

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy slusznie uznal,
ze fakt, iz oskarzony stal pod
zarzutem dopuszczenia sie czyndéw
z art. 190 § 1 kk nie tylko na
szkode A. S. (1), ale takze na
szkode innych osob, sprzeciwial sie
zgodzie na cofniecie wniosku o
Sciganie. Powtarzalno$¢ czynéw na
szkode réznych os6b jest wazka
przestanka, ktéora w przypadku
skazania nakazuje lacznie ocenic
dzialania oskarzonego, ma to
znaczenie i dla oceny szkodliwoSci
czynéw, i dla sankcji. Ponadto
popelnienie podobnych czynéw na
szkode r6znych oséb nie pozwala
na uznanie, ze czyn, co do ktbrego
wniosek o $ciganie pokrzywdzony
chce cofngé, jest incydentalny i ze
Sciganie jego jest niecelowe z uwagi
na osobista wole pokrzywdzonego.




Whniosek

Brak wniosku mozliwego do

powigzania z powyzszym zarzutem.

Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Ewentualne uznanie, ze wniosek
pokrzywdzonej o $ciganie powinien
zostaé uznany za
cofniety, skutkowaé¢ by musialo
umorzeniem

skutecznie

postepowania @ w
zakresie dotyczacym czynéw, co
do ktérych cofnieto wniosek. Tylko
taki
zmiane wyroku przez umorzenie
postepowania co czynow 1, 2
i 7, bo te czyny byly S$cigane
na wniosek A. S. (1)) mozna
byloby wiec wigza¢ z powyzszym
zarzutem. Tymczasem obrofica w
apelacji takiego wniosku, nawet
jako ewentualnego, nie zlozyla. Nie

wniosek reformatoryjny (o

mozna wiec sie do niego odnies¢.

Lp.

Zarzut

Razaca kary
wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec
oskarzonego kar wskazanych w
wyroku (ktore wyliczono w zarzucie

niewspolmierno$c¢

— zarzut prokuratora).

# cze$ciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut prokuratora bylby zasadny
zakresie, gdyby
nastgpitlo skazanie oskarzonego za
wszystkie zarzucane mu czyny,
ich  charakter.
jednak z  powodu

w  wiekszym

Z uwagi na
Poniewaz




uchybien dowodowych i w istocie
braku legalnych, przewidywanych
prawem dowodéw musialo nastgpié
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw
1, 6 i 7, apelacja prokuratora
co do tych czynéow stala sie
bezprzedmiotowa. Natomiast jesli
chodzi o czyny 1, 2, 3, 4 i 5, to
wymierzenie oskarzonemu za pieé
czynéow o charakterze grozb, przy
do$¢ znacznym nasileniu zlej woli,
agresji i powtarzalnoéci czyndw,
kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za wszystkie te czyny (w
trybie art. 91 § 1kk) bylo istotnie karg
razaco lagodna.

Whniosek

O zmiane wyroku, rozwiazanie kary
lacznej i wymierzenie za czynu 1,
2, 3, 4 i 5 kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci, za czyn 6 kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci, za czyn 7 kary
1 roku pozbawienia wolnosci i kary
lacznej 31at i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek powyzszy rozpatrywaé
mozna tylko co do zadania
orzeczenia za czyny 1, 2, 3, 41 5
kary 2 lat pozbawienia wolnosci w
miejsce kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Poniewaz N. S. zostal
ostatecznie skazany nie za piec, a
za cztery czyny z art. 190 § 1 kk
(bez czynu 1), trzeba tez pod tym
katem ocenia¢ wniosek prokuratora.
Kara 6 miesiecy pozbawienia byla
razaco lagodna za pie¢ czynow i
bylaby taka rowniez za cztery czyny.
Jednak zadanie wymierzenia kary
2 lat pozbawienia wolnosSci — w




Swietle art. 190 § 1 kk maksymalnej
ustawowo, cho¢ w przypadku
zastosowania art. 91 § 1 kk juz nie,
gdyz nastepuje podniesienie gornej
granicy — jest wygérowane. Opisane
przypadku grozb na tle licznych
innych przestepstw tego rodzaju
oceni¢ nalezy jako przecietne,
nie nacechowane ani szczeg6lnymi
okoliczno$ciami obciazajacymi, ani
lagodzacymi. Stad Sad Okregowy
uznal, ze za cztery czyny z art. 190
§ 1 kk nalezy orzec kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie bylo.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1Skazanie oskarzonego za
czyny 2, 3, 4 1 5, zasqdzenie na
rzecz pokrzywdzonych A. S. (1)
(czyn 2), D. S. (czyn 31 4) i
B. D. (czyn 5) zadoséuczynien
oraz orzeczenie o zaliczeniu
na poczet kary okresu
tymczasowego aresztowania.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Sad Okregowy nie uznat za shuszne
apelacji co do winy oskarzonego w
zakresie czynow 2, 3, 41 5 z przyczyn
wskazanych  przy =~ omowieniu




pierwszego zarzutu obroncy.
Orzeczone zadoSéuczynienia sg za$
bardzo niewygbérowane, rowniez w
stosunku do A. S. (1), cho¢ obecnie
odnosi sie ono tylko do jednego
czynu. Zaliczenie aresztowania bylo
prawidlowe.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Uniewinnienie oskarzonego od
czyndéw 1, 61 7.

Zwiezle o powodach zmiany

Nastgpilo ono wskutek uznania
za shuszny, cho¢ nieprawidlowo
sformulowany, zarzutu obroncy

dotyczacego obrazy prawa
procesowego i stwierdzenia,
ze nie ma w sprawie
prawidlowo przeprowadzonych

dowodow pozwalajacych na
przypisanie oskarzonemu czynow 1,
6 i 7, jako ze jedyny dowodd na
przebieg zdarzen, dowdd z zeznan
A. S. (1) zawartych w protokole
sporzadzonym w trybie art. 304a
kpk musial zosta¢ odrzucony jako
niedopuszczalny.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Podwyzszenie kary za czyny 2,
3, 4 1 5 do 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach zmiany

Kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za cztery czyny z art. 190
§ 1 kk, wskazujace na powtarzalnosé




agresywnych zachowan oskarzonego
oraz na jego wielokrotna karalno$¢
za roézne przestepstwa, byla razaco
lagodna i wymagala zaostrzenia.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Nie bylo.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1I

Poniewaz obydwie apelacje -
i obroncy, i prokuratora -
zostaly czeSciowo uwzglednione, a
czeSciowo uznane za niezasadne,
przy czym wyrok zostal zmieniony
po czeSci w kierunku zgodnym
apelacji,
uzna¢ zgodnie z art. 636 § 1
i 2 kpk i art. 633 kpk, ze
koszty postepowania odwolawczego
powinny zosta¢ rozlozone miedzy
oskarzonego i Skarb Panstwa po
polowie. Oskarzonemu wymierzono
takze nowa oplate za obie instancje
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 10
ust. 1 wladciwej ustawy.

z kazda z nalezalo

7. PODPIS

SSO Maciej Straczynski

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej S.
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na niekorzysé

# w czesci

co do kary

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

0.11.4. Wnioski

# zmiana

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

Obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktbérego dotyczy apelacja

calosé

0.11.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

# zmiana




