Sygn. akt IV Ka 739/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Matachowski (ref.)
Sedziowie: SO Andrzej Trzeciak
del. SR Marzanna Kucharczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Daria Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Pazdziorko
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017r.

sprawy A. F.

oskarzonego z art. 183 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 2 marca 2017r. sygn. I K 810/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze jako beneficjenta nawigzki orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie
III cze$ci dyspozytywnej wskazuje (...) w S.,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 380
(trzysta osiemdziesiat) ztotych oplaty za to postepowanie i do tej kwoty podwyzsza oplate nalezna od oskarzonego za
pierwsza instancje.

del. SSR Marzanna Kucharczyk SSO Ryszard Malachowski SSO Andrzej Trzeciak

Sygn. akt IV Ka 739 / 17

UZASADNIENIE

A. F. zostal oskarzony o to, ze w okresie od lipca 2005r. do lutego 2006r., prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) z siedziba w M., dzialajac czynem ciaglym w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom
sprowadzil z (...) do Polski odpady w postaci nie mniej niz 4399 ton przemieszanych odpadéw komunalnych z



mechanicznej obrébki, odpadéw innych niz zawierajace substancje niebezpieczne, oznaczonych kodem 19 12 12,
zamawiajac i nabywajgc je od firmy (...) v. o. f. H. S. (1)”, ktéra wlasnym transportem przywiozla je z (...) do
zorganizowanych uprzednio przez A. F. miejsc skladowania w K. i G., gdzie nastepnie mialy by¢ sortowane, to jest o
czyn z art. 183 § 4 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 2 marca 2017r., sygn. akt II K 810 / 16, uznal oskarzonego za winnego
popeknienia zarzucanego mu czynu, przy czym zakwalifikowal go z art. 183 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. ( w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny, ktéra weszla w Zycie dnia 1 wrze$nia
1998r. ) i za ten czyn, na podstawie art. 183 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzemieniu nadanym
ustawg z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny, ktora weszla w zycie dnia 1 wrze$nia 1998r. ), wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6
czerwca 1997r. Kodeks kamy, ktéra weszla w zycie dnia 1 wrzesnia 1998r. ) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 47 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (wbrzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny,
ktéra weszla w zycie dnia 1 wrze$nia 1998r. ) orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 3.000 z.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. ( w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks
karny, ktora weszla w zycie dnia 1 wrze$nia 1998r.) wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Na podstawie art. 41 § 2 w zw. z art. 4 § 1 k.k. ( w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny,
ktora weszla w zycie dnia 1 wrzeSnia 1998r. ) orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
zwigzanej z gromadzeniem i przetwarzaniem odpadéw na okres 2 lat.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.10973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w calo$ci, w tym wymierzyt mu 180 z} oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl prokurator. Zaskarzonemu w calo$ci wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 4 § 1 kk w zw. z art. 183 § 2 kk, poprzez przyjecie za podstawe skazania
oskarzonego art. 183 § 2 kk w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 6 czerwca 1997r., ktoéra weszla w zycie 1 wrzes$nia
1998r., jako wzgledniejszego dla oskarzonego przy ustaleniu, ze oskarzony w okresie od lipca 2005r. do lutego 2006r.
nie "przewozil", ale "sprowadzal" z (...)do Polski odpady, podczas gdy obecnie obowigzujace brzmienie art. 183 § 4
kk jest wzgledniejsze dla oskarzonego z punktu widzenia badania przestepnego charakteru jego dzialan, albowiem
na skutek wejsScia w zycie art. 37 ustawy z dnia 29 czerwca 2007r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw
nowelizujacego art. 183 kk, "sprowadzanie" przestalo by¢ znamieniem czasownikowym przestepstwa, za$ w jego
miejsce ustawodawca wprowadzil znamie "przewozenia", ktérego zakres znaczeniowy jest wezszy, a przy tym nie
okreéla zadnej z czynnosci podejmowanych przez oskarzonego;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 2 kpk, poprzez wydanie wyroku skazujacego za czyn polegajacy
na "sprowadzaniu" z(...) do Polski odpadéw, podczas gdy czyn przypisany oskarzonemu nie zawiera znamion czynu
zabronionego w $§wietle obecnie obowigzujacych przepisow;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 30 kk, poprzez niego niezastosowanie i zaniechanie ustalenia, czy
nieSwiadomo$¢ oskarzonego w zakresie bezprawnoSci przypisanego mu czynu byla usprawiedliwiona, podczas gdy
wobec przyjetej przez Sad Rejonowy w (...) w wyroku z dnia 4 maja 2015r. i Sad Okregowy w (...) w wyroku z dnia
12 stycznia 2015r. wykladni art. 183 § 2 kk w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 6 czerwca 1997r., iz sprowadzanie
odpadoéw innych niz zagrazajace Srodowisku nie stanowilo znamienia przestepstwa nalezalo przyja¢, ze oskarzony,



ktory nie jest prawnikiem, sprowadzajac z zagranicy odpady dzialal pod wplywem usprawiedliwionego bledu co do
znamion przestepstwa, skoro dopiero wyrok Sadu Najwyzszego spowodowal korekte wykladni;

4. naruszenie prawa materialnego, a to art. 47 § 2 kk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. poprzez
zasadzenie od oskarzonego nawiazki na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska bedacego panstwowa
osoba prawna, przy przyjeciu za podstawe wymiaru tego $§rodka art. 47 § 2 kk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6
czerwcea 1997r., ktéra weszla w zycie 1 wrze$nia 1998r., podczas gdy art. 47 § 2 kk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6
czerwca 1997r. stanowil podstawe orzeczenia nawigzki "na wskazany cel spoleczny zwigzany z ochrong Srodowiska", w
zwiazku z czym beneficjentem nawigzki mogla by¢ jedynie organizacja spoleczna, do ktdrej statutowych cel6w nalezala
ochrona §rodowiska.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy A. F. okazala sie zasadna jedynie w zakresie w jakim skarzacy podniosl, iz Sad Rejonowy wskazal
niewlasciwego beneficjenta wymierzonej wobec oskarzonego nawiazki.

Podejmujac rozwazania w zakresie zarzutéw podniesionych przez skarzacego w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy,
ze, wbrew twierdzeniom apelujacego, brak jest podstaw, by uznaé, ze obecnie obowigzujace brzmienie art. 183 § 4
kk jest wzgledniejsze dla oskarzonego anizeli tresé art. 183 § 2 kk w brzmieniu obwigzujacym przed dniem 12 lipca
2007r. - ktory to przepis, stosownie do tresci art. 4 § 1 kk, jako wzgledniejszy dla oskarzonego, stat sie podstawa
przyjetej przez Sad meriti kwalifikacji prawnej przypisanego A. F. czynu oraz podstawa wymierzonej mu kary.
Zdaniem skarzacego obecnie obowiazujacy art. 183 § 4 kk wskazuje jako czynno$¢é wykonawcza ,,przywozenie” nie
za$ ,sprowadzanie”, za ktére zostal skazany zaskarzonym wyrokiem A. F., a zatem, zdaniem skarzacego, powyzsza
okoliczno$é winna skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu, albowiem przypisany mu czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego w $§wietle obecnie obowigzujacych przepisow. Ze stanowiskiem skarzacego
nie sposob jednak sie zgodzié, jak stlusznie bowiem wskazal Sad Rejonowy czynno$é wykonawcza obowiazujaca na
gruncie art. 183 § 2 kk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny, ktora weszla w zycie
dnia 1 wrzeénia 1998r., 1j. ,sprowadza” oznaczala w kazdym przypadku przywiezienie odpadéw, albowiem brak jest
innych sposob6w ich sprowadzenia z zagranicy. Mimo zatem, ze pierwotne brzmienie przepisu art. 183 § 2 kk jako
czynno$¢ wykonawcza wskazywalo ,sprowadzenie”, to i tak owo sprowadzenie polegalo zawsze na przywiezieniu
odpadéw z zagranicy poprzez wykorzystanie do tego transportu drogowego, kolejowego, lotniczego czy wodnego.
Jak slusznie zatem wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji celem wprowadzonej ustawg z
dnia 29 czerwca 2007r. ( Dz.U. z2007r., Nr 124, poz. 859 ) zmiany polegajacej na zastapieniu w art. 183 § 2 kk
znamienia czasownikowego ,,sprowadza” znamieniem ,,przywozi” oraz wprowadzeniu nowego przepisu, tj. art. 183
§ 4 kk penalizujacego przywozenie, wbrew przepisom, odpadéw z zagranicy lub wywozenie odpadéw za granice -
nie bylo, jesli chodzi o art. 183 § 2 kk, zawezenie w tym zakresie penalizacji ani, w odniesieniu do art. 184 § 4
kk, depenalizacja przestepstwa ,sprowadzania” odpadéw z zagranicy. Sad meriti prawidlowo zatem uznal, ze na
gruncie art. 183 kk znamie czasownikowe ,sprowadza” ma tozsamy zakres desygnatoéw jak znamie ,przywozi”. O
shusznosci tego stanowiska Sadu I instancji §wiadczy takze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2016r., sygn. akt V KK 204 / 16, ktory to wyrok zostal wydany na kanwie niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy rozpoznajac
kasacje prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego, ktéry przy pierwszym rozpoznaniu uniewinnit A. F. od popelienia
zarzucanego mu czynu, wskazal m. in., ze: ,(...) stan prawny kryminalizujacy przemieszczanie transgraniczne
odpadéw ulegl nastepnie zmianie wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007r. o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadéw. W art. 183 kk w miejsce czterech wprowadzono sze$é paragraféw o zmienionej treci, przy
czym sprowadzanie z zagranicy substancji zagrazajacych $rodowisku wyodrebniono w § 2 jako typ przestepstwa o
jednym tylko przedmiocie czynno$ci wykonawczej, a przemieszczanie transgraniczne odpadéw unormowanow § 41 §
5. Te ostatnie przepisy réznicuja zagrozenie ustawowe w zaleznoéci od tego, czy przedmiotem czynnoéci wykonawczej
sa odpady, czy tez odpady niebezpieczne, nadto, w odrbznieniu od bezposrednio poprzedzajacego stanu prawnego,



karalne stalo sie nie tylko sprowadzanie tych odpadow, lecz takze wywozenie ich za granice.” Powyzsze dobitnie
wskazuje, iz Sad Najwyzszy nie czyni rozr6znienia pomiedzy desygnatami znamienia czasownikowego ,sprowadza”
a desygnatami znamienia ,przywozi”’, uzywajac zamiennie obydwu okreslen opisujacych czynno$é wykonawcza
sprawcy. W niniejszej za$ sprawie, jak prawidlowo ustalil to Sad a quo, oskarzony choé¢ nie przywozil osobiscie
odpadoéw z zagranicy, to jednak byly one przywozone na jego polecenie, to on umawiatl sie na transporty odpadéw z
H. S. (2), to on placil mu za te transporty oraz za odpady, to oskarzony takze ustalil z J. P., ze bedzie odpady skladowal
w K. i tam, oraz cze$ciowo do G., byly one, na jego polecenie, wozone. Tym samym, jak trafnie ustalil Sad a quo,
mimo ze oskarzony fizycznie powyzszych czynnoéci nie wykonywat osobi$cie, to jednak byly one wykonywane na jego
polecenie, a zatem to on jest odpowiedzialny za przywozenie ( sprowadzanie ), wskazanych w treSci zarzuconego mu
czynu odpadow, albowiem, nie posiadal zezwolenia na przywozenie odpadoéw z zagranicy. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze podniesiony przez skarzacego zarzut, iz przypisany oskarzonemu przez Sad Rejonowy czyn nie zawiera w swym
opisie znamion czynu zabronionego w $wietle obecnie obowigzujacych przepisoéw, ktore jako czynno$é wykonawcza
wskazuja znamie ,przywozi”, nie za$ ,,sprowadza”, okazal sie calkowicie chybiony.

Nie ma réwniez racji obroica, iz A. F. dzialal pod wplywem usprawiedliwionego bledu co do znamion zarzuconego
mu przestepstwa, albowiem oskarzony — zdaniem skarzacego — jako, ze nie jest prawnikiem, mogl sadzié¢, podobnie
jak Sad Rejonowy w(...) w wyroku z dnia 4 maja 2015r. i Sad Okregowy w (...) w wyroku z dnia 12 stycznia 2015r., iz
jego dzialanie nie bylo bezprawne. Z powyzszym pogladem nie sposob jednak sie zgodzi¢. Wskazaé bowiem nalezy,
ze 7 bledem co do prawa mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca, majac Swiadomo$¢ realizacji okreSlonego
czynu, ma jednak mylny obraz prawnego wartoSciowania swojego zachowania. Sprawca nie musi przy tym mysle¢
"slowami ustawy", internalizujac jej werbalng tre$¢. Wystarczajacym jest, ze zdaje sobie ogélnie sprawe, ze to, co
robi, jest przez prawo zabronione. W doktrynie polskiego prawa karnego oraz praktyce orzeczniczej dominuje przy
tym poglad, ze wystarcza tu $wiadomo$¢ tego, ze dane zachowanie jest zabronione przez jakakolwiek galgz prawa, a
nie tylko, Ze jest zabronione prawnokarnie. Bledne przekonanie sprawcy, Ze popeliany czyn zabroniony nie cechuje
sie bezprawnoscia, jest przy tym usprawiedliwione tylko wowczas, kiedy sprawcy nie mozna zarzuci¢, ze gdyby
dochowal nalezytej staranno$ci, to dokonalby wlaéciwiej oceny prawnej tego czynu i tym samym uniknalby bledu. Co
do zasady nalezy zatem przyja¢ usprawiedliwiony btad co do oceny prawnej czynu, jezeli sprawca otrzymal informacje
od kompetentnego organu wiladzy publicznej o legalnosci zamierzonego czynu. Nie mozna natomiast skutecznie
powolywa¢é sie na niezawiniong nieznajomo$¢ prawa, jezeli sprawca nie staral sie w sposéb nalezyty zapoznaé z
obowiazujacymi uregulowaniami, cho¢ mial mozliwo$¢ uczynié to u przedstawicieli wlasciwych organéw. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy slusznie uznal, iz A. F. mial
pelng $wiadomo$¢ bezprawnosci swojego dzialania. Oskarzony wiedzial wszak jaki jest zakres jego zezwolenia na
transportowanie odpadéw, albowiem zezwolenie to posiadal od dnia 1 pazdziernika 2002r. i obejmowato ono jedynie
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie zbierania odpadoéw innych niz niebezpieczne i transportowania
tych odpadéw na terenie kraju. A. F. mial zatem $wiadomo$¢, ze nie posiada zezwolenia na sprowadzanie odpadow
z zagranicy, ani tych niebezpiecznych ani innych niz niebezpieczne, trudno zatem uznaé, by w tych okoliczno$ciach
sadzil, iz mimo braku zezwolenia na sprowadzanie odpadéw z zagranicy, jego dzialania nie sa bezprawne. Nawet
bowiem jezeli oskarzony mialby jakiekolwiek watpliwo$ci w tej kwestii winien byt udac sie do odpowiedniego organu
wydajacego zezwolenia w zakresie przemieszczania odpadow celem ustalenia czy przepisy prawa dopuszczaja przywoz
odpadéw z zagranicy, a jeSli tak to czy potrzebne jest mu do tego odpowiednie zezwolenie. Skoro za$ oskarzony
takich dzialan nie podjal w odniesieniu do odpaddw, ktore sprowadzal z zagranicy, a jednocze$nie wiedziat przeciez,
Ze potrzebne jest zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie zbierania odpadéw innych niz niebezpieczne
i transportu takich odpadéw na terenie kraju, bowiem takie zezwolenie posiadal, to tym samym brak podstaw, by
przyjaé, ze sprowadzajac ( przywozac ) takie odpady z zagranicy dzialal pod wplywem bledu co do co do oceny prawne;j
czynu (art. 30 kk ).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonat trafnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw i w jej
nastepstwie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne — czego nie kwestionowal obronca, a takze - wbrew wywodom
zawartym w apelacji obroncy oskarzonego — dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej zarzuconego A. F. czynu



uznajac go za winnego popelnienia czynu z art. 183 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk ( w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny, ktéra weszla w zycie dnia 1 wrze$nia 1998r. ).

Brak bylo takze podstaw do korekty kary wymierzonej oskarzonemu jako, ze orzeczenie o karze nie razi nadmierng
surowo$cia, okazuje sie wywazone i adekwatne do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonemu czynu, a takze respektujace pozostate dyrektywy sadowego wymiaru kary.

Racje ma natomiast skarzacy, ze orzekajac wobec A. F., na podstawie art. 47 § 2 kk w zw. z art. 4 §1 1 kk ( w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny, ktéra weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia 1998r. ), nawigzke na
rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, dopuscil sie naruszenia prawa materialnego,
tj. powolanego art. 47 § 2 kk w brzmieniu nadanym mu ww. ustawa. Jak trafnie bowiem podniost apelujacy Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest pafistwowa osoba prawna, powolany za$ jako podstawa
prawna zasgdzonej nawigzki art. 47 § 2 kk, w brzmieniu nadanym mu ww. ustawa z dnia 6 czerwca 1997r., wskazywal,
iz w razie skazania za przestepstwo przeciwko $rodowisku, sad moze orzec nawiazke na wskazany cel spoleczny
zwigzany z ochrona Srodowiska. Wobec powyzszego Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
jako beneficjenta nawigzki orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie III czesci dyspozytywnej wyroku wskazal Lige
Ochrony (...) w S..

Tak argumentujgc, Sad odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 kpk, zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok, zas w
pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl w oparciu o art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i
art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r., nr 49,
poz. 223 ze zm. ), nie znajdujgc podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty tych naleznosci. Jednocze$nie majac
na uwadze, ze Sad I instancji blednie obliczyl wysoko$¢ oplaty, nie uwzglednil bowiem wymierzonej oskarzonemu, na
podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk ( w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny,
ktora weszla w zycie w dniu 1 wrzeénia 1998r. ), kary grzywny, nalezalo zasadzona od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate za postepowanie w I instancji, w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 2 powolanej wyzej ustawy
o oplatach w sprawach karnych, podwyzszy¢ do kwoty 380 z}.

del. SSR Marzanna Kucharczyk SSO Ryszard Matachowski SSO Andrzej Trzeciak



