Sygn. akt IV Ka 239/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Majgier-Straczynska
Sedziowie: SO Ryszard Malachowski (ref.)

SO Tomasz Karwacki

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Pazdziorko
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 1.

sprawy D. M.

oskarzonego z art. 304 kk i z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. IV K 436/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynéw opisanych w pkt. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 11 czeéci wstepnej
wyroku i w tym zakresie sprawe D. M. przekazuje Sadowi Rejonowemu (...)
w S. do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. polowe kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panhstwa.
SSO Tomasz Karwacki SSO Bozena Majgier-Straczynska SSO Ryszard Malachowski

Sygn. akt IV Ka 239 / 17

UZASADNIENIE

D. M. zostal oskarzony o to, zZe:

1. w dniu 25 lipca 2008r., w S., w kancelarii notarialnej przy ul. (...), wyzyskal przymusowe polozenie M. L. (1)
zwiazane z konieczno$cia splaty ww. pozyczki udzielonej mu przez G. i M. N. w kwocie 233.000z} z terminem splaty
do dnia 30 lipca 2008r. w ten sposob, ze zawarl z nim umowe pozyczki w kwocie 233.000z} z terminem jej splaty
do dnia 28 lutego 20009r., ktdrej splata zabezpieczona zostala umowa przedwstepna zobowigzujaca do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomo$ci — dzialki nr (...) o pow. 3,7368 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) o wartoSci 241.300z1 w wykonaniu §wiadczenia przemiennego, a takze naklonil M. L. (1), jako prezesa
(...) w S., do wystawienia weksla nr (...) (...) opiewajacego na kwote 236.000zt i platnego 30 kwietnia 2009r., nr



(...) (...) opiewajacego na kwote 14.000z} i platnego w dniu 31 pazdziernika 2008r., nr (...) / (...) opiewajacego na
kwote 14.000z} i platnego 31 stycznia 2009r. oraz nr (...) / (...) opiewajacego na kwote 4.600z} i platnego w dniu 28
lutego 2009r. oraz poreczenia ich splaty jako osoba fizyczna, nakladajac w ten spos6b na ww. obowiazek Swiadczenia
niewspoOlmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, ktore to weksle nastepnie puscil w obieg i jednoczesnie przeniost na
siebie w dniu 5 maja 2009r. prawo wlasno$ci ww. nieruchomosci, to jest o czyn z art. 304 k.k.;

2. pekliac funkcje prezesa zarzadu Sp. zo.0. (...) w G. ( nastepnie: Zesp6t Szkot (...) w G. ) z siedziba w G. i bedac z tego
tytulu, na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, zobowigzanym do wykonywania obowigzkéw w zakresie
rachunkowosci okreslonych w/w ustawa, nie zlozyl w Sadzie Rejonowym (...)(...) przy ul. (...), wbrew przepisowi art.
69 ust. 1 w/w ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 15 lipca 2009r., rocznego sprawozdania finansowego,
odpisu uchwaty badz postanowienia organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i
podziale zysku lub pokryciu straty i sprawozdania z dzialalno$ci spolki za 2008r., to jest o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy
z dnia 29. 09. 1994r. o rachunkowo$ci;

3. pehiac funkcje prezesa zarzadu Sp. z 0.0. Zesp6l Szkol (...) w G. z siedziba w G. i bedac z tego tytulu, na podstawie
art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, zobowigzanym do wykonywania obowigzkéw w zakresie rachunkowosci
okre$lonych w/w ustawa, nie zlozyl w Sadzie Rejonowym(...)przy ul. (...), wbrew przepisowi art. 69 ust. 1 w/w ustawy,
w okresie od dnia 01 stycznia 201 Or. do dnia 15 lipca 2010r., rocznego sprawozdania finansowego, odpisu uchwaty
badz postanowienia organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku
lub pokryciu straty i sprawozdania z dzialalno$ci sp6tki za 20009r., to jest o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29. 09.
1994r. o rachunkowoéci;

4. peliac funkcje prezesa zarzadu Sp. z o.0. (...) w G. z siedziba w G. i bedac z tego tytulu, na podstawie art. 4 ust.
5 ustawy o rachunkowo$ci, zobowigzanym do wykonywania obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych w/w
ustawa, nie zlozyl w Sadzie Rejonowym(...) przy ul. (...), wbrew przepisowi art. 69 ust. 1 w/w ustawy, w okresie od dnia
01 stycznia 2011r. do dnia 15 lipca 201lr., rocznego sprawozdania finansowego, odpisu uchwaly badz postanowienia
organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty i
sprawozdania z dzialalno$ci sp6iki za 2010r., to jest o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29. 09. 1994r. o rachunkowo$ci;

5. pekliac funkcje prezesa zarzadu Sp. z o.0. (...) z siedziba w S. i bedac z tego tytulu, na podstawie art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowo$ci zobowigzanym do wykonywania obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okre§lonych w/w
ustawg, nie zlozyt w Sadzie Rejonowym (...) przy ul. (...), wbrew przepisowi art. 69 ust. 1 w/w ustawy, w okresie od dnia
1 stycznia 2011r. do dnia 15 lipca 2011r., rocznego sprawozdania finansowego, odpisu uchwaly badz postanowienia
organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty i
sprawozdania z dzialalno$ci sp6iki za 2010r., to jest o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29. 09. 1994r. o rachunkowosci;

6. pekhiac funkcje prezesa zarzadu Sp. z o.0. (...) z siedzibg w C. i bedac z tego tytulu na podstawie art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowosci, zobowiazanym do wykonywania obowiazkéw w zakresie rachunkowosci okre§lonych w/w
ustawa, nie zlozyl w Sadzie Rejonowym (...) przy ul. (...), wbrew przepisowi art. 69 ust. 1 w/w ustawy, w okresie od dnia
1 stycznia 2011r. do dnia 15 lipca 2011r., rocznego sprawozdania finansowego, odpisu uchwaty badz postanowienia
organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty i
sprawozdania z dzialalno$ci sp6iki za 2010r., to jest o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29. 09. 1994r. o rachunkowosci;

7. peliac funkcje prezesa zarzadu Sp. z o.0. (...) z siedzibg w G. i bedgc z tego tytutu, na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowoSci zobowigzanym do wykonywania obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okre§lonych w/w ustawg
nie zlozyl w Sadzie Rejonowym(...) w S. (...) przy ul. (...), wbrew przepisowi art. 69 ust. 1 w/w ustawy, w okresie od dnia
01 stycznia 2011r. do dnia 15 lipca 2011r. rocznego sprawozdania finansowego, odpisu uchwaty badz postanowienia
organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty i
sprawozdania z dzialalno$ci sp6iki za 2010r., to jest o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29. 09. 1994r. o rachunkowo$ci;

8. pekiac funkcje prezesa zarzadu Sp. z o.0. (...) z siedziba w S. i bedac z tego tytulu na podstawie art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowo$ci zobowigzanym do wykonywania obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okre§lonych w/w



ustawa nie zlozyl w Sadzie Rejonowym(...) przy ul. (...), wbrew przepisowi art. 69 ust. 1 w/w ustawy, w okresie od dnia
1 stycznia 2012r. do dnia 15 lipca 2012r., rocznego sprawozdania finansowego, odpisu uchwaly badz postanowienia
organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty i
sprawozdania z dzialalno$ci sp6lki za 2011r., to jest o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29. 09. 1994r. o rachunkowo$ci;

9. peliac funkcje prezesa zarzadu Sp. z o.0. (...) z siedziba w C. i bedac z tego tytulu na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowo$ci zobowigzanym do wykonywania obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okre§lonych w/w ustawa
nie zlozyl w Sadzie Rejonowym (...) przy ul. (...), wbrew przepisowi art. 69 ust. 1 w/w ustawy, w okresie od dnia 1
stycznia 2012r. do dnia 15 lipca 2012r., rocznego sprawozdania finansowego, odpisu uchwaly badz postanowienia
organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty i
sprawozdania z dzialalnoS$ci spolki za 2010r., to jest o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci;

10. pehigc funkcje prezesa zarzadu Sp. z o.0. (...) z siedziba w G. i bedgc z tego tytulu na podstawie art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowo$ci zobowigzanym do wykonywania obowiazkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych w/w
ustawa nie zlozyl w Sadzie Rejonowym (...) przy ul. (...), wbrew przepisowi art. 69 ust. 1 w/w ustawy, w okresie od dnia
1 stycznia 2012r. do dnia 15 lipca 2012r., rocznego sprawozdania finansowego, odpisu uchwaly badz postanowienia
organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty i
sprawozdania z dzialalnoSci sp6lki za 2011r., to jest o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29. 09. 1994r. o rachunkowosci;

11. pelnigc funkcje prezesa zarzadu Sp. z 0.0. Zespot Szkoél (...) w G. z siedzibg w G. i bedac z tego tytulu, na podstawie
art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, zobowigzanym do wykonywania obowigzkéw w zakresie rachunkowosci
okre$lonych w/w ustawa, nie zlozyl w Sadzie Rejonowym (...) przy ul. (...), wbrew przepisowi art. 69 ust. 1 w/w ustawy,
w okresie od dnia 01 stycznia 2012r. do dnia 15 lipca 2012r., rocznego sprawozdania finansowego, odpisu uchwaty
badz postanowienia organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku
lub pokryciu straty i sprawozdania z dzialalno$ci spotki za 2011r., to jest o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29. 09.
1994r. o rachunkowosci.

Sad Rejonowy (...) wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016r., sygn. akt IV K 436 / 14, uniewinnil oskarzonego od czynu
opisanego w zarzucie 1. Oskarzonego D. M. uznal za sprawce pozostalych zarzucanych mu czynéw i na podstawie art.
66 § 1 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie o te czyny warunkowo umarzyl na 2 lata proby.

Na podstawie art. 67 § 3 kk. i 342 § 2 k.p.k. zobowigzal oskarzonego do uiszczenia w terminie do 31.12.2017r.
Swiadczenia pienieznego kwocie 6.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk i 627 kpk oraz art. 16 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w polowie, w tym oplate w kwocie 70 zl, w pozostalym zakresie,
na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl prokurator. Zaskarzonemu w calo$ci wyrokowi zarzucit:

- obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 kk poprzez jego zastosowanie i warunkowe umorzenie
postepowania przeciwko D. M. o czyny opisane w pkt 2 - 11 czeSci wstepnej wyroku ( II-XI aktu oskarzenia ) w
sytuacji, gdy ww. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w(...) sygn. III K 9 / 13 z dnia 28 wrzeénia 2015r.
prawomocnym z dniem 12 maja 2016r., a zatem zachodzila przeszkoda uniemozliwiajaca zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania;

- obraze przepiséw postepowania - art. 4 kpk, 7 kpk, 366 § 1 kpk, 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk - majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i dokonanie oceny materialu dowodowego, w szczego6lnosci
czesci zeznan M. L. (1), w sposéb dowolny, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw i zasady obiektywizmu, a nadto
nieuwzglednieniem okoliczno$ci dla oskarzonego niekorzystnych;



 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzanego wyroku i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu, ze M. L. (1) w dniu 25 lipca 2008r. nie znajdowal sie przymusowym polozeniu oraz ze
zawarcie przez ww. z oskarzonym umowy pozyczki, ktoérej splata zabezpieczona zostala umowa przedwstepna
zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci o wartosci 241 300 zl i wystawienie ( poreczenie ) weksli
wlasnych opiewajacych na kwoty 236 000 zl, 14 000 z}, 14 000 zt i 4 600 7l nie stanowilo obowiazku swiadczenia
niewspotmiernego z przedmiotem udzielonej pozyczki w kwocie 233 000 zl, podczas gdy prawidlowa ocena
caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie czeSciowo zasadna doprowadzajac do uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie
odnoszacym sie do czynoéw opisanych w punktach: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 czeSci wstepnej wyroku i przekazania w
tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do treéci apelacji, w zakresie odnoszacym sie do czynu opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku, wskaza¢ nalezy, ze za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut oskarzyciela publicznego, zdaniem
ktorego Sad Rejonowy dokonujac blednej oceny, w szczegolnosci czeSci zeznan oskarzyciela positkowego M. L. (1),
uznal, ze zawierajac z D. M. umowe pozyczki nie znajdowal sie on w przymusowym polozeniu, a zabezpieczenie
powyzszej umowy pozyczki nie stanowilo obowigzku $wiadczenia niewspdlmiernego z przedmiotem tej pozyczki.
Podejmujac rozwazania we wskazanej kwestii wskazac¢ nalezy, ze przymusowe polozenie, o ktérym mowa w art. 304
kk nie moze by¢ traktowane jako kazda sytuacja pogarszajaca warunki pokrzywdzonego. Musi ono bowiem by¢ tak
dalece niekorzystne, ze pokrzywdzonemu grozi¢ bedzie bezpos$rednio wielka dolegliwo$cia ( np. w przypadku osoby
fizycznej — niemozno$cia zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych swoich i swojej rodziny, utrata mieszkania
itp. ). Istota ,, przymusowego polozenia ” jest tez niezbednosé¢ uzyskania Swiadczenia majacego to potozenie poprawic
oraz brak mozliwo$ci odwrocenia niekorzystnej sytuacji w inny sposob niz zawarcie umowy nakladajacej §wiadczenie
niewspoOlmierne. Tymczasem w niniejszej sprawie, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, M. L. (1) nie znajdowal sie w
przymusowym polozeniu zawierajac umowe pozyczki z D. M.. Oskarzyciel positkowy mial co prawda zawarta umowe
pozyczki z G. i M. N. na kwote 233.000 zt z terminem splaty do dnia 30 lipca 2008r., ktérej zabezpieczeniem byla
nieruchomoé¢ — dziatka nr (...), jednakze pozyczkodawcy, choé¢ przypomnieli mu o splacie pozyczki, to jednak nie
naciskali na niego, nie grozili mu zadnymi konsekwencjami, nie byli nawet zainteresowani przejeciem dziatki nr (...),
M. L. (1) za$ nie zwracal sie do nich z pro$ba o prolongate splaty. Juz ten fakt wskazuje, iz M. L. (1) podpisujac
w dniu 25 lipca 2008r. umowe pozyczki z oskarzonym, a zatem na 5 dni przed data splaty pozyczki udzielonej mu
przez malzenstwo N., nie znajdowal sie w przymusowym polozeniu, o czym Swiadczy z jednej strony jego bierno$c¢ w
kwestii podjecia staran o przedluzenie terminu splaty pozyczki, z drugiej za$ brak kategorycznych naciskow ze strony
malzenstwa N., by pozyczke splacil w terminie z zastrzezeniem, ze w przeciwnym razie zaspokoja sie z udzielonego
im zabezpieczenia w postaci dzialki o nr (...). Co wiecej M. L. (1), majac jeszcze 5 dni na splate pozyczki malzenstwu
N., mogl poczynié starania, by uzyskac pieniadze z innego zrédla, anizeli z pozyczki udzielonej mu przez D. M., o
ktorej jak zeznawal — byla dla niego tak niekorzystna. Oskarzyciel positkowy mogl zwrécic sie do swojego brata z
pro$ba o pomoc, ostatecznie wszak to jego brat odkupil od D. M. dzialke o nr (...); mog} tez zwrdcié sie do instytucji
pozabankowej o pozyczke. O przymusowym potozeniu M. L. (1) nie Swiadczy takze okoliczno$é, ze ani on, ani
zarzadzana przez niego spolka (...) spdtka z o.0. nie posiadali zdolnoéci kredytowej, na co wskazuje skarzacy. Wskazaé
bowiem nalezy, ze z faktu braku zdolno$ci kredytowej nie wynika jeszcze, ze dana osoba prawna, czy osoba fizyczna
znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, ze uzyskanie pozyczki jest nie tylko potrzebne, ale wrecz niezbedne
i dlatego wlaénie - zmuszona swym polozeniem — sklonna jest zawrze¢ krzywdzaca dla siebie umowe. Jak wynika
bowiem ze zgromadzonych w sprawie dowodéw spodlka (...), ktorej M. L. (1) byl jedynym wspdlnikiem i prezesem
jednoosobowego zarzadu, w dacie zawierania umowy z oskarzonym, byta wlascicielem dzialki o nr (...) o warto$ci



80.000 zl, a takze dzialki o nr (...) o powierzchni 2,16 ha o wartosci 3.000.000 zl, ktéra to dziatka byta podzielna, a
zatem wyodrebnione z niej czeSci mogly staé sie odrebnymi przedmiotami sprzedazy. Powyzsze okoliczno$ci prowadza
zatem do wniosku, iz Sad Rejonowy stusznie ustalil, iz M. L. (1) nie byl zmuszony swoim polozeniem do zawarcia
umowy pozyczki z oskarzonym.

O przymusowym potozeniu M. L. (1) nie §wiadczy takze okoliczno$é, ze — jak twierdzit — zostat on zaskoczony przez
oskarzonego w dniu 25 lipca 2008r. przedlozonymi mu do podpisu wekslami stanowigcymi warunek oskarzonego,
by zawarl z nim w ogoble przedmiotowa umowe pozyczki. Sad a quo stlusznie bowiem nie dat wiary w tym zakresie
zeznaniom oskarzyciela positkowego, iz nie wiedzial on wezeéniej o wekslach. Trudno bowiem uzna¢, by M. L. (1),
funkcjonujac w obrocie gospodarczym od 2006r. jako wspélnik i prezes jednoosobowego zarzadu spotki (...) sp. z
0.0., sadzil, ze D. M. udzieli mu pozyczki bez zastrzezenia odsetek. M. L. (1) musial zatem zdawac¢ siebie sprawe z tego,
ze oskarzony nie udzieli mu nieoprocentowanej pozyczki, zadne bowiem odsetki do samej umowy pozyczki, zawartej
w formie aktu notarialnego, nie zostaly wpisane. Logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego bylto zatem
podpisanie przez M. L. (1) umowy pozyczki na kwote 233.000 zl, a takze czterech weksli.

Wskaza¢ przy tym takze nalezy, ze rowniez przestanka ,, $wiadczenia niewsp6lmiernego do §wiadczenia wzajemnego
”, o ktorej mowa w art. 304 kk, nie zostala w niniejszej sprawie spelniona. Jak trafnie bowiem wskazal Sad I instancji o
» Swiadczeniu niewspdlmiernym ze §wiadczeniem wzajemnym ” nalezy mowic¢, gdy poréwnanie wartoSci majatkowe;j
$wiadczenia zastrzezonego w umowie dla wyzyskiwanego oraz warto$ci majgtkowej Swiadczenia, ktére zobowigzuje
sie on w zamian spelnié¢, wskazuje, ze przekroczona zostala, na niekorzy$¢ wyzyskiwanego, dopuszczalna w obrocie
dysproporcja. W niniejszej za$ sprawie D. M. udzielil M. L. (2) pozyczki w kwocie 233.000 zl z terminem splaty do dnia
28 lutego 2009r., umowe te zawarto w formie aktu notarialnego, przy czym, o czym byla juz mowa, nie zastrzezono
w jej tredci zadnych odsetek. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byla nieruchomosé, tj. dziatka nr (...), ktorej wartoéc
strony ustalily takze na kwote 233.000 zl ( § 10 aktu notarialnego z dnia 25 lipca 2008r., k. 114 ). Drugim, wpisanym
takze w akcie notarialnym, zabezpieczeniem splaty pozyczy, bylo poddanie sie egzekucji przez M. L. (1) do kwoty
233.000 zt ( § 6 aktu notarialnego z dnia 25 lipca 2008r., k. 114v. ). Kolejnym za$, a wiec trzecim juz zabezpieczeniem
splaty pozyczki, co prawidlowo ustalil Sad I instancji, byl weksel wystawiony w dniu 25 lipca 2008r. na sume
236.000 zl, platny w dniu 30 kwietnia 2009r. Jak trafnie przy tym wskazal Sad a quo weksel ten mial zabezpieczac
pozyczke udzielona M. L. (2) przez oskarzonego w kwocie 233.000 zl, kolejne za$, wystawione tego samego dnia, na
kwote 14.000 zl i 14.000 zl zabezpieczaly odsetki od tej pozyczki, ostatni za§ na kotwe 4.600 zl zabezpieczal koszty
zwigzane z zawarta umowa. Co prawda w dyspozycji wekslowej weksla na kwote 236.000 zl brak bylo odniesienia
do tresci umowy pozyczki, jednakze zgodnie z wiarygodnymi w tym zakresie zeznaniami M. L. (1), a takze z trescig
o$wiadczenia, ktore podpisal oskarzony w dniu 25 lipca 2009r., weksel ten stanowil dodatkowe zabezpieczenie,
zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...), umowy pozyczki na kwote 233.000 zl zawartej
pomiedzy oskarzycielem positkowym a oskarzonym ( k. 31 ). Wbrew zatem twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy
zasadnie uznal, iz wystawione przez (...) sp. z 0.0. weksle, poreczone przez M. L. (2), mialy zwigzek z pozyczka
zaciagnieta przez oskarzyciela positkowego jako osoba fizyczna, przy czym weksel na kwote 236.000 z} stanowil jej
zabezpieczenie i nie mogl zostaé zrealizowany w sytuacji splaty pozyczki, czy zaspokojenia sie przez wierzyciela z
innej formy zabezpieczenia wskazanej w umowie pozyczki. Brak zatem podstaw, by uzna¢, jak tego chce oskarzyciel
publiczny, Ze podpisujac umowe pozyczki na kwote 233.000 zl, a takze cztery ww. weksle, M. L. (1), nie tylko znajdowal
sie w przymusowym polozeniu, ale takze zobowiazal sie wobec D. M. do spelienia $wiadczenia przekraczajacego
ponad dwukrotnie Swiadczenie oskarzonego, co wskazywaloby na niewspo6imierno$¢ jego $wiadczenia wzgledem
$wiadczenia D. M.. Oskarzyciel positkowy podpisujgc umowe pozyczki z oskarzonym nie znajdowal sie bowiem w
przymusowym polozeniu, a wiec takim, ktore determinowaloby zawarcie przez niego takiej umowy jako niezbednej
w jego sytuacji. Rowniez zaoferowane przez M. L. (2) zabezpieczenie umowy w postaci przeniesienia wlasnoSci
nieruchomosci, ktérej warto$¢ ustalili na kwote 233.000 zl, a takze zabezpieczenie w postaci weksli nie stanowilo
Swiadczenia niewspotmiernego do Swiadczenia oskarzonego. Co istotne przy tym zabezpieczeniem umowy pozyczki
zawartej z oskarzonym byla ta sama nieruchomosé, ktdéra stanowila zabezpieczenie pozyczki zawartej przez M. L. (2)
z malzenstwem N., a zatem nawet, jeSli w przekonaniu oskarzyciela positkowego warto$¢ tej nieruchomosci wynosita
niecaly 1.200.000 zl, to majac na uwadze, ze kolejny raz jako zabezpieczenie wskazal te wlasnie nieruchomosc, a



jej rzeczywista warto$¢ wynosita 241.300 zl, to brak podstaw, by w niniejszej sprawie uznac, ze z samej juz umowy
pozyczki wynikala dla oskarzyciela positkowego niewspolhmierno$¢ swiadczen.

Trafnie takze podkreslit Sad meriti, na co wskazywal takze apelujacy, ze oskarzony wszystkie wystawione w dniu
25 lipca 2008r. weksle puécil w obieg i jednocze$nie przeniost na siebie w dniu 5 maja 2009r. prawo wlasnosci
nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie pozyczki, nie ma znaczenia dla ustalenia istnienia przestepstwa z art. 304
kk, albowiem stanowi to jedynie skutek dzialania oskarzonego, przestepstwo za$ z art. 304 kk jest przestepstwem
bezskutkowym.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew wywodom zawartym w apelacji prokuratora Sad I instancji
dokonal trafnej oceny zgromadzonych w sprawie dowod 6w i w jej nastepstwie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
uznajac w konsekwencji D. M. za niewinnego popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 304 kk.

Racje ma natomiast oskarzyciel publiczny, ze wyrok Sadu Rejonowego, w zakresie w jakim Sad ten warunkowo
umorzyl postepowanie karne o czyny zarzucone oskarzonego w punktach 2 — 11 cze$ci wstepnej wyroku, jest
wadliwy, gdyz zapadl z razacym naruszeniem przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 kk. Jedna
bowiem z przestanek warunkowego umorzenia postepowania jest ustalenie, ze sprawca nie byl uprzednio karany za
przestepstwo umys$lne. Wskazaé przy tym nalezy, ze przestanka ,, niekaralnos$ci za przestepstwo umyslne ”, okreslona
w art. 66 § 1 kk, dotyczy prawomocnych skazan, ktére mialy miejsce do dnia orzekania w przedmiocie warunkowego
umorzenia. Warunek uprzedniej niekaralno$ci sprawcy za przestepstwo umyslne ma przy tym charakter bezwzgledny
i nie zalezy od stanu wiedzy sadu orzekajacego o warunkowym umorzeniu postepowania. Dlatego wydajac wyrok
sad powinien dolozy¢ nalezytej starannos$ci, aby poczyni¢ jednoznaczne ustalenia w zakresie uprzedniej karalno$ci
oskarzonego ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2016r., sygn. akt VKK 61/ 16).

Tymczasem lektura akt niniejszej sprawy nie pozostawia watpliwoéci, ze D. M. wymogu powyzszego nie speknial.
Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 28 wrze$nia 2015r., sygn. akt III K 9 / 13, zostal bowiem skazany m. in.
za czyn z art. 271 § 3 kk, na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby, a orzeczenie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 maja 2016r.,
sygn. akt IT AKa 4 / 16. Powyzsza okoliczno$¢, jak stusznie podnosi to skarzacy, byla wskazywana przez oskarzyciela
positkowego na rozprawie w dniu 16 maja 2016r. (k. 2599, t. XIII ), jednakze powyzszy fakt cho¢ odnotowany w aktach
sprawy, uszedl uwagi Sadu Rejonowego, ktéry wydal wyrok w niniejszej sprawie w dniu 22 czerwca 2016r., a zatem
juz po uprawomocnieniu sie ww. wyroku skazujacego D. M..

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniale w sprawie uchybienie mialo niewatpliwie razacy charakter
i oczywisty wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem doprowadzilo do warunkowego umorzenia postepowania przeciwko D.
M. o czyny opisane w punktach 2 — 11 czeSci wstepnej wyroku, pomimo braku ku temu przestanek.

Dlatego uwzgledniajac wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci i argumenty Sad odwolawczy, na podstawie art.
437 § 1kpk, uchylil zaskarzony wyrok, w czedci dotyczacej czynéw opisanych w punktach 2 — 11 czeéci wstepnej wyroku
i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu (...) do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac sposobu rozstrzygniecia sprawy przy jej ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy winien zgromadzone
dowody poddaé¢ wnikliwej i krytycznej analizie oraz ocenie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przy czym za podstawe wyroku winien przyjaé¢ caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie ( art. 410 kpk ). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy moze poprzesta¢ na ujawnieniu
zgromadzonych dowodéw, albowiem sa one wystarczajace do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych oraz
oceny prawnej zachowania D. M. ( art. 442 § 2 kpk ).

W pozostalym zakresie, tj. w cze$ci odnoszacej sie do czynu opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej wyroku, nie
podzielajac zarzutoéw i wnioskdéw apelacji, zaskarzony wyrok nalezalo, na podstawie ar. 437 § 1 kpk, utrzymaé w mocy.



O kosztach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk,
przyjmujac, iz potowe kosztéw procesu za to postepowanie ponosi Skarb Panstwa.
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