Sygn. akt IV Ka 1721/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Dorota Mazurek
Sedziowie: SO Krzysztof Zaremba (ref.)
SO Andrzej Trzeciak
Protokolant: st. sekr. sadowy Daria Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Malgorzaty Wojciechowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 300 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)
(.)wP.

z dnia 7 wrzeénia 2015r. sygn. VII K 229/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposodb, Ze uniewinnia oskarzonego M. K. od popelnienia przypisanego mu czynu,
II. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

SSO Andrzej Trzeciak SSO Dorota Mazurek SSO Krzysztof Zaremba

Sygn. akt IV Ka 1721/15

UZASADNIENIE

M. K. zarzucono, ze w dniu 18 pazdziernika 2013r. w P. w celu udaremnienia wykonania bankowego tytulu
egzekucyjnego Banku (...) w W. nr (...) z dnia 13 lipca 2012r., ktéremu Sad Rejonowy (...) postanowieniem z dnia 13
wrze$nia 2012r., sygn. akt IX Co 6590/12 nadat klauzule wykonalnoSci, stwierdzajacego zadluzenie M. K. na kwote
16.686,37zl, usilowal udaremnié¢ zaspokojenie tego wierzyciela poprzez usuniecie z parkingu strzezonego zajetego w
toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) P. M., sygn.



akt KM 2987/12 samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
ponowne odebranie przedmiotowego pojazdu przez organ egzekucyjny,

tj. popehienie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego (...), (...) Wydzialu Karny z siedziba w P. z 7 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt VII K 229/14,
oskarzonego M. K. uznano za winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2013r. w P. w celu udaremnienia wykonania
tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego (...) P. i (...)Jw S. w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego Banku (...)
S.A. nr (...) z dnia 13 lipca 2012r., ktéoremu Sad Rejonowy (...) w (...) postanowieniem z dnia 27 lipca 2012r., sygn.
akt IX Co 5856/12, nastepnie zmienionym postanowieniem z dnia 13 wrzeSnia 2012r., sygn. akt IX Co 6590/12
nadat klauzule wykonalnoéci, usilowal udaremnic zaspokojenie swojego wierzyciela, tj. Banku (...) S.A. w W. poprzez
usuniecie z parkingu strzezonego samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), zajetego w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) P. M. o sygn. akt KM 2987/12,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na ponowne odebranie przedmiotowego pojazdu przez organ egzekucyjny,

tj. popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 300 § 2 k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 20151.) w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare grzywny - 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 2 grudnia
2014r. do dnia 18 grudnia 2014r, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny dwém
stawkom dziennym grzywny.

Na podstawie na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
w tym oplate w wysokoéci 200 (dwustu) zlotych.

Apelacgje od tak uksztaltowanego wyroku wywiedli: prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator, wskazujac przepisy: art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze. Apelacje wniost na korzy$¢ oskarzonego M. K..

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepisoéw prawa materialnego
poprzez niezasadne zastosowanie art. 4 § 1 k.k. oraz art. 58 § 3 k.k. w podstawie prawnej orzeczenia o karze grzywny
w sytuacji, gdy ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015 r. jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez
wyeliminowanie z rozstrzygniecia o karze art. 4 § 1 k.k. oraz art. 58 § 3 k.k. i powolanie w ich miejsce art. 37a k.k..

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego tj. art. 300 § 2 k.k. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu przez
Sad Rejonowy, ze bankowy tytul egzekucyjny, na podstawie ktérego prowadzone bylo przeciwko oskarzonemu
postepowanie egzekucyjne stanowil ,,orzeczenie sagdu™' tj. znamie okreslone w art. 300 § 2 k.k,;

"

I1. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w tym, ze pomimo faktu, iz z materialu dowodowego nie wynikato,
aby auto ktére zostalo wydane oskarzonemu z parkingu bylo wlasno$ciag oskarzonego, Sad przyjat iz bylo ono jego
wlasno$cia, a wiec stanowito jego skladnik majatku, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz wplywalo
na ustalenie czy oskarzony w ogble mog} sie dopusci¢ zarzucanego mu czynu;



III. naruszenie art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 110 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu kwestii dotyczacej
przejscia prawa wlasno$ci auta na F. Bank z uwagi na op6Znienia przez oskarzonego w platnosci, co $§wiadczy o tym,
iz podczas narady Sad nie roztrzasal tej kwestii pomimo tego, iz miala ona istotny wplyw na ustalenie sprawstwa
oskarzonego;

IV. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow tj. art. 7 k.p.k.. i art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacji gdy z zebranego
materiatu dowodowego wynikalo, iz oskarzony z uwagi na pozostawienie w jego skrzynce pocztowej dokumentu
sugerujacego mozliwo$¢ odebrania auta dzialal w przekonaniu, iz faktycznie moze auto swobodnie odebra¢, skoro
Komornik umozliwia mu odbior auta i zawiadamia go o tym w formie pisemnej co powinno mie¢ wplyw na ocene
zamiaru oskarzonego w zakresie odebrania auta z parkingu a w konsekwencji na zaistnienie watpliwoéci Sadu co do
$SwiadomosSci oskarzonego, iz komornik wzywa go do odebrania auta;

V. naruszenie prawa materialnego tj. art. 28 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, albowiem z zebranego materialu
dowodowego wynikaly watpliwosSci co do przystugiwania prawa wlasnoéci oskarzonemu, a to ze wzgledu na niejasne
zapisy umowy kredytowej i umowy o przewlaszczenie auta na zabezpieczenie i ustanowienie zastawu;

VI. naruszenie swobodnej oceny dowodow tj. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan osoby obstugujacej
parking samochodowy, i odmowe wiarygodnoSci wyjasénieniom oskarzonego co do okolicznoéci odbioru auta z
parkingu.

Skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego o zarzuconego mu czynu i zasadzenie kosztow postepowania na rzecz
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle uzasadniona, ze wobec niewypelnienia przez M. K. jednego ze
znamion przestepstwa z art. 300 § 2 kk. konieczna okazala sie zmiana poddanego kontroli rozstrzygniecia i
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu. W rezultacie nie mozna byto uwzglednic apelacji
prokuratora, ktora zmierzala wylacznie do wyeliminowania z wyroku art. 4 § 1 k.k. oraz art. 58 § 3 k.k. i powolania
w ich miejsce art. 37a k.k..

W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie mialo to, jak nalezy interpretowaé sformulowanie ,orzeczenie

sadu”. Tylko bowiem ten, kto w_celu udaremnienia wykonania takiego orzeczenia lub orzeczenia innego organu
panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,

darowuje, niszczy, rzeczywiScie lub pozornie obciaza albo uszkadza sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone
zajeciem badZ usuwa znaki zajecia, podlega odpowiedzialno$ci karnej na gruncie art. 300 § 2 k.k.

Nie moze budzié¢ Zadnej watpliwosci to, iz wskazane w wyroku:
- bankowy tytul egzekucyjny Banku (...) S.A. nr (...) z dnia 13 lipca 2012r.,

-postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 27 lipca 2012r., sygn. akt IX
Co 5856/12 0 nadaniu ww. tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci,

- postanowienie tego sadu z dnia 13 wrzeénia 2012r., sygn. akt IX Co 6590/12 zmieniajace postanowienie wskazane
powyzej,

nie moga by¢ z cala pewno$cia uznane za orzeczenie innego organu panstwowego. Podobne zreszta stanowisko zdaje
sie zajmowa¢ takze sad merytoryczny.

W ocenie sadu I instancji oskarzony bowiem dzialal w celu udaremnlema wykonania _tytulu wykonawczego Sadu
i z dnia 13 lipca




2012r., ktéremu Sad Rejonowy (...)w (...) postanowieniem z dnia 27 lipca 2012r., sygn. akt IX Co 5856/12, nastepnie
zmienion ostanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012r., sygn. akt IX Co 6590/12 nadatl klauzul konalno$ci.

Sad Rejonowy nie odniost sie szerzej do tego dlaczego uznal za uzasadnione opisanie czynu w ten sposéb, ze
oskarzony dzialal ,w celu udaremnienia wykonania tytulu wykonawczego”. Wskazal jedynie ( k. 417 in fine akt ), ze
wprawdzie sam bankowy tytul egzekucyjny nie jest orzeczeniem sagdowym, lecz postanowienie o nadaniu mu klauzuli
wykonalno$ci takim orzeczeniem jest. Tymczasem do znamion czynu z art. 300 § 2 k.k., jak juz weze$niej wskazano,
nie nalezy dzialanie w celu udaremnienia wykonania tytulu wykonawczego. Mowa tam jedynie o orzeczeniu sadu i

innego organu panstwowego.

Stosownie do tresci art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nie moze budzi¢ watpliwosci
to, ze bankowy tytul egzekucyjny Banku (...) S.A. nr (...) z dnia 13 lipca 2012r., o ktérym mowa w kontrolowanym
orzeczeniu, jest tytulem egzekucyjnym w rozumieniu ww. przepisu. Temu tytulowi sad nadat klauzule wykonalnosci.
W doktrynie prawnej mozna odnalez¢ stanowisko, ze klauzula wykonalno$ci jest deklaratywnym postanowieniem
sadu, w ktérym stwierdzono, iz przedstawiony przez wierzyciela akt prawny spelnia kryteria ustawowe przewidziane

dla tytutu egzekucyjnego i ze dopuszczalne jest wszczecie wlaéciwego postepowania egzekucyjnego w celu wykonania
Swiadczenia dluznika z zastosowaniem przymusu panstwowego. Wskazuje sie tez, ze charakter prawny klauzuli
wykonalno$ci mozna okreéli¢ jako orzeczenie sadu ( tu: Przemyslaw Telenga, Komentarz aktualizowany do art.783
Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el.,2015, teza 1 ). W dotychczasowym orzecznictwie precyzowano nadto, ze
w przypadku klauzuli wykonalno$ci o charakterze deklaratoryjnym w postepowaniu o jej nadanie bada sie to, czy
okreslony akt nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji oraz ustalenia wystapito zdarzenie, od ktérego uzaleznione
jest wykonanie tytulu egzekucyjnego (tu np.: Uchwala SN z 07.03.2008 z 7.03.2008r. wraz z uzasadnieniem, ITI CZP

155/07).

Rozwazeniu zatem wymaga to, czy wobec istnienia bankowego tytulu egzekucyjnego orzeczenie, w postaci klauzuli
wykonalno$ci, jest orzeczeniem sadu, w celu udaremnienia wykonania ktérego moze dziala¢ sprawca czynu z art.
300 § 2 k.k. Nie moze bowiem budzié¢ watpliwosci to, ze dla odpowiedzialno$ci na gruncie wspomnianego przepisu
nie wystarczy ustalenie istnienia ( badz zaistnienia w przyszlosci- o czym dalej ) orzeczenia sadu, a trzeba wykazac,
ze chodzi o orzeczenie podlegajace wykonaniu ( zwrot: ,w celu udaremnienia wykonania orzeczenia”). Sprawca ma
bowiem dziala¢ w celu udaremnienia wykonania danego, konkretnego ( badzZ spodziewanego na skutek np. zlozenia
pozwu ) orzeczenia sadu, a przez to, np. zbywajac okre$lone skladniki swojego mienia, udaremni¢ lub uszczuplié
zaspokojenie wierzyciela. Ustawodawca uznal za celowe wymienié ( poza innymi orzeczeniami organu panstwowego )
tylko orzeczenia sadu podlegajace wykonaniu. Klauzula wykonalno$ci do bankowego tytulu egzekucyjnego sama w
sobie nie podlega wykonaniu, a jej wydanie skutkuje tym, ze mozna wszcza¢ postepowanie egzekucyjne dla wykonania
tego tytulu.

W tym miejscu wypada wspomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ( tu np.: wyrok SN z 17.11.2011, V KK
226/11, OSNKW 2012/2/21) przestepstwo okre§lone w art. 300 § 2 k.k. dotyczy takze mienia "zagrozonego zajeciem".
Nie jest wiec wymagane, aby w czasie przestepnego dzialania istnialo juz orzeczenie, ktérego wykonanie sprawca chce
udaremnié. Przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. mozna sie zatem dopuéci¢ réwniez wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi,
a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w sposéb niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowil dochodzi¢ swojej
pretensji majatkowej w drodze sadowej. Wystarczajace jest wiec, by skltadniki majatku byly zagrozone zajeciem, jezeli
istnieje obiektywne, rzeczywiste i bezpos$rednie niebezpieczenstwo zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z ktérym
nalezy sie liczy¢.

Nie mozna jednakze wyprowadzaé z powyzszego stanowiska wniosku, ze ustawodawca dopuscil tym samym dzialanie
w celu w celu udaremnienia wykonania innych rozstrzygnie¢ niz obecne badz przyszle orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego kierowane do egzekucji.



W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym przez "orzeczenie sadu lub innego organu panstwowego"
nalezy w kontekscie art. 300 § 2 k.k. rozumie¢ kazde rozstrzygniecie - niezaleznie od jego nazwy - wydane
przez organ panstwowy, w szczegblnoéci sad, w sprawie indywidualnej w postepowaniu cywilnym (wyroki,
postanowienia, nakazy zaplaty), administracyjnym (decyzje, postanowienia), karnym (wyroki, postanowienia, nakazy
karne) lub innym prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy (np. postanowienie o ogloszeniu upadlosci w
postepowaniu upadloéciowym), ktére nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji (jest wykonalne). Wymienia sie
tu przykladowo: wyrok zasadzajacy z powodztwa o Swiadczenie, nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
lub upominawczym, postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia wierzyciela przez zajecie oznaczonych skladnikow
majatku dluznika, wydane w sadowym postepowaniu zabezpieczajacym, wyrok karny zasadzajacy powoddztwo
adhezyjne, decyzja ustalajaca wysoko$¢ podatku, postanowienie o zabezpieczeniu roszczen o naprawienie szkody,
wydane w postepowaniu karnym czy postanowienie o ogloszeniu upadlosci. Nadto podkreslano juz, iz mozna przyjaé,
ze z ochrony komentowanego przepisu korzysta takze wyrok sadu polubownego oraz ugoda przed tym sagdem zawarta
po ich uznaniu przez sad panstwowy albo stwierdzeniu przez sad panstwowy ich wykonalnoéci. Takie stanowisko
uzasadnione jest jednakze trescia . art. 1212 § 1k.p.c., gdzie stwierdza sie, ze wyrok sadu polubownego oraz ugoda przed
tym sadem zawarta maja wéwczas moc prawng na réwni z wyrokiem sadu panstwowego lub ugoda zawartg przed

sadem panstwowym ( tu np.: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, Zakamycze 2006r., komentarz Jarostawa
Majewskiego do art. 300 k.k., tezy: 98199 ).

Wskazaé réwniez nalezy stanowczy poglad niektorych przedstawicieli doktryny ( tu: Komentarz do ustawy —Kodeks
karny, Robert Zawlocki 2012, wyd.1, stan na 01.06.2012r., art.300 k.k., tezy 10 i 13, Legalis ), zgodnie z ktérym
ochronie na gruncie art. 300 § 2 k.k. nie podlega bankowy tytul egzekucyjny opatrzony klauzulg wykonalnosci.

Wreszcie trzeba roéwniez odnotowac, ze podobna ocene zdaje sie prezentowaé Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
jednego ze swoich orzeczen ( postanowienie z 21.11.2012r., IV KK 259/12, LEX 1235895 ), ktéry odnoszac sie
do sytuacji, kiedy sad odwolawczy zmienil opis czynu i zamiast klauzuli wykonalno$ci wydanej przez sad wskazal
postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym, nie poddal takiego postgpienia krytyce, podkreslajac, ze
udaremnienie wykonania odnosilo sie wlasnie do orzeczenia, ktére w nastepstwie nadania mu klauzuli wykonalnoéci
podlegalo wykonaniu, a nie do samej klauzuli.

W rezultacie wyzej zaprezentowanych rozwazan oraz zgodnego z nim stanowiska doktryny prawa, wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ktore sad odwolawczy podziela, nie bylo mozliwe uznanie, ze oskarzony mogl wypelié znamiona
zarzucanego mu przestepstwa, dzialajac w celu udaremnienia wykonania tytulu wykonawczego ( bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego przez sad w klauzule wykonalnoéci ) czy samego postanowienia sagdu o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci, wskutek czego mial udaremnic lub uszczupli¢ zaspokojenie swego wierzyciela.

Wobec jasnej tresci przepisu, wyraznego wskazania o dzialanie w celu udaremnienia wykonania jakich orzeczen
chodzilo ustawodawcy, brak podstaw do doszukiwania sie odmiennej, a zgodnej ze stanowiskiem sadu ad meriti,
interpretacji art. 300 § 2 k.k.

W ocenie sgdu odwolawczego, w sytuacji, gdy prokurator nie skarzyl wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, nie sposéb
wydac¢ inne orzeczenie niz uniewinniajace. Takze uchylanie wyroku do ponownego rozpoznania i rozwazanie tam
ewentualno$ci popelienia innego czynu zabronionego wymagaloby dokonywania ustalen faktycznych niekorzystnych
dla M. K.. W $wietle przyjetych przez sad merytoryczny ustalen nie byto bowiem mozliwosci przypisania mu sprawstwa
tego samego przestepstwa przy zmienionym opisie czynu, wskazaniu innego znamienia, np. zastapienia ,orzeczenia
sadu” ,orzeczeniem innego organu panstwowego” ( podobnie: wyrok SN z 6.07.2006r. i jego uzasadnienie, VKK
499/05). Teoretyczne tylko zatem w tych warunkach byloby rozwazanie wypelnienia przez oskarzonego znamion
innego przestepstwa, np. z art. 300 § 1 k.k.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz klauzula wykonalnosci nadana bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu przez sqd nie jest ,,orzeczeniem sqdu”, w celu udaremnienia ktérego moze dzialaé



sprawca przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Za takie ,,orzeczenie” nie moze byé¢ uznany takze tytul
wykonawczy ( bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci ).

W tych warunkach, wobec konieczno$ci uniewinnienia oskarzonego z przyczyn wskazanych powyzej, nie bylo
uzasadnione odnoszenie sie do pozostalych, skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu sagdu merytorycznego, przez
obronce, zarzutow. Wywody w tej mierze bylyby zasadne, gdyby istnialo ( lub moglo doj$¢ do jego wydania ) orzeczenie
sadu lub innego organu panstwowego, wykonanie ktérego oskarzony moglby mie¢ zamiar udaremnié. Nalezalo w
rezultacie zmieni¢ wyrok w ten sposob, ze uniewinni¢ oskarzonego M. K. od popehienia przypisanego mu czynu.

Rozstrzygniecie oparto o przepis art. 437 § 2 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano w oparciu o przepis art. 632 pkt 2 k.p.k.



