Sygn. akt IV Ka 1387/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Dorota Mazurek

Sedziowie: SO Ryszard Matachowski (spr.)

SO Maciej Kawalko

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Katarzyny Okomskiej-Misiuny
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 r.

sprawy A. B. (1)

oskarzonego z art. 177 § 112 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 1 sierpnia 2014 r. sygn. IV K 106/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci oraz zwiazane z tym rozstrzygniecie o karze grzywny,

- wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosSci podwyzsza do 3 (trzech) lat i do tej kary odnosi oparte o przepis
art. 63 § 1 kk rozstrzygniecie zawarte w pkt. V czeéci dyspozytywnej,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. koszty procesu za postepowanie odwolawcze oraz nalezng Skarbowi Panistwa oplate za obie instancje w wysokosci
400 (czterystu) ztotych ponosi oskarzony A. B. (1).

Sygn. akt Ka 1387/ 14

UZASADNIENIE

A. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 listopada 2013r., w S., kierujac na ul. (...) samochodem osobowym marki
S. (...) nr rej. (...), jadac od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), naruszajac umy$lnie zasady bezpieczenistwa i przepisy
obowigzujace w ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzil pojazd z predkoScia nie mniejsza niz 60 km / h, tj.
wyzsza niz administracyjnie dopuszczalna 50 km / h oraz naruszajgc nieumyslnie zasady bezpieczenstwa i przepisy
obowiazujace w ruchu drogowym w ten sposéb, ze podczas zblizania sie do oznakowanego przejScia dla pieszych
nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie utrzymal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu, wykonujac



manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy, stracil panowanie nad kierowanym pojazdem i zjechal na chodnik po
prawej stronie jezdni uderzajac B. Z. i w stup sygnalizatora $wietlnego S1 i S5, ktéry przewracajac sie uderzyt w glowe
J. Z., w wyniku czego:

- J. Z. doznala mechanicznego urazu glowy skutkujacego rozleglymi nafaszerowaniami krwotocznymi w obrebie
powlok miekkich czaszki z wylewami krwawymi podokostnowymi, mnogimi zlamaniami koéc¢ca pokrywy czaszki,
cechami stluczenia w obrebie tkanki moézgowej i lewego plata skroniowego oraz towarzyszacymi im wylewami
krwawymi podpajeczynéwkowymi, masywnego obrzeku moézgu z morfologicznymi wykladnikami wklinowania do
otworu potylicznego wielkiego, ztamania z cze$Sciowym rozerwaniem zuchwy po stronie prawej i obrzeku pluc, co
skutkowalo jej zgonem w dniu 23 listopada 2013 r.,

- B. Z. doznal zlamania przezstawowego klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej, co doprowadzilo do naruszenia
funkcji lewej nogi na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 11 2 kk.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt IVK 106 / 14:

I. uznatl A. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyt
oskarzonemu kare dwoch lat pozbawienia wolnoéci;

IL. na podstawie art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na
okres trzech lat;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego B. Z. kwoty 25.721,50 z} oraz zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego B. Z. kwoty 100.000 zl;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 71 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby czterech lat oraz wymierzyt oskarzonemu kare dwustu stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet kary grzywny okres zatrzymania od dnia 23 listopada
2013 r. do dnia 24 listopada 2013 r.;

VI. na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczy} oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 listopada 2013 r.;

VII. na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie) koszty
sadowe, w tym oplate w wysokosci 500 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli: pelnomocnicy oskarzyciela positkowego B. Z. adw. M. B. i adw. G. D.
oraz obronca oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego B. Z. adw. M. B. zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzys$c
oskarzonego A. B. (1), zarzucila orzeczeniu obraze przepisow prawa procesowego, majaca wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 167 kpk, art. 193 kpk, art. 366 kpk, a polegajaca na:

a) braku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy poprzez zaniechanie uzyskania z Zarzadu Drog i
Transportu Miejskiego w S. informacji, jaki byt na dzien 23 listopada 2013 r. stan techniczny o$wietlenia — sygnalizacji
$wietlnej dla pieszych na al. (...) na wysokoSci posesji nr (...) jadgc od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), w szczegolnos$ci
stabilno$ci posadowienia stupa sygnalizatora,



b) zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu dowodu w szerszym zakresie niz dowod uzyskany z opinii w dziedzinie
techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej, w celu wyjasnienia
okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a w szczegbdlnosci w zakresie:

- ustalenia, w oparciu o informacje uzyskang od ZDiTM w S. na okoliczno$¢ stabilnoSci posadowienia shupa
sygnalizatora, z jaka predkosécia samochod marki S. (...) uderzyt w stup sygnalizacji §wietlnej w dniu zdarzenia,

- majac powyzsze na uwadze sprecyzowania, z jaka predkoscia poruszal sie samochdd marki S. (...) bezposrednio przed
zdarzeniem, tj. podczas zblizania sie do wyznaczonego przejécia dla pieszych,

- ustalenia w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci o zeznania §wiadkéw D. L. (1), M. K., R.
L.iA.B. (2), odnoénie,, §cigania sie ”, wyprzedzania innych pojazdow, zmieniania paséw ruchu bez uprzedniego braku
zasygnalizowania ww. manewru na wysoko$ci Al (...) stwarzajac zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego,
biorgc pod uwage warunki atmosferyczne panujace na drodze, stan natezenia ruchu pojazdow, czy kierujacy pojazdem
marki S. (...) w dniu zdarzenia poruszajac sie (...)(...)w S., a nastepnie na odcinku od ronda im. S. do miejsca wypadku
naruszyt oprocz przepisoéw art. 20 pkt 1i art. 19 pkt 2 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym inne obowiazujgce zasady
bezpieczenstwa i przepisy ruchu drogowego i na czym ich naruszenie polegalo;

2. art. 7 kpk, poprzez dowolne i sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego uznanie za wiarygodne zeznan R. L. oraz odmoéwienie waloru wiarygodnoSci zeznaniom
A. B. (2) w zakresie ,, cigania sie 7, wyprzedzania innych pojazdéw, zmieniania paséw ruchu bez uprzedniego
braku zasygnalizowania ww. manewru w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu innych uzytkownikéw drogi od (...)(...),
nastepnie na odcinku od ronda im. S., na al. (...) do miejsca wypadku, podczas gdy ich ocena dokonana zgodnie z ww.
dyrektywami i w oparciu o pozostaly material dowodowy prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego B. Z. adw. G. D. zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeéci, tj. w zakresie
kary oraz $§rodkéw karnych obowigzku naprawienia szkody i zado$éuczynienia za doznang krzywde, na niekorzysé
oskarzonego, zarzucil orzeczeniu:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 kpk
poprzez dokonanie oceny zeznan $§wiadkow A. B. (2), R. L., D. L. (2) i M. K. w spos6b sprzeczny z zasadami
prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego poprzez bezzasadne przydanie waloru wiarygodno$ci w
pelni $wiadkowi R. L. co do sposobu poruszania sie jego pojazdu i pojazdu oskarzonego, okoliczno$ci zatrzymania
jego pojazdu, ktory mogl mie¢ motyw w ukryciu swojego prawdziwego zachowania na drodze, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze zeznania M. K. i A. B. (2) wzajemnie sie wykluczaja, cho¢ w rzeczywistoSci jest przeciwnie, a wynika
z nich jednoznacznie obraz brawurowo poruszajacego sie oskarzonego, gonigcego pojazd kierowany przez R. L.,
zmieniajacego dynamicznie pasy ruchu i niepanujgcego w ostatniej fazie ruchu nad pojazdem, zas z zeznan D. L. (2)
wynika, ze zwawo przyspieszyl do predkosci ok. 55-60 km / h od $wiatel na Pl. (...), a mimo to zostal wyprzedzony przez
kilka pojazdow na lewym pasie ruchu Al (...), co przesadza, ze predko$c¢ pojazdu oskarzonego byla wyzsza, jak rowniez
niezasadne przydanie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego co do okolicznosSci prowadzenia przez niego
pojazdu;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 167 kpk
w zw. z 172 kpk w zw. z 366 § 1 kpk poprzez brak dazenia Przewodniczacego do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy i nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z przestluchania w charakterze swiadka R. L. i M. K. w
formie konfrontacji na okoliczno$¢ sposobu jazdy kierowcy H. i kierowcy S. przed wypadkiem, w sytuacji gdy zeznania
tych swiadkoéw pozostawaly w oczywistej sprzecznosci;



- naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 410 kpk
w zw. z art. 4 kpk, poprzez pominiecie w toku rozprawy glownej ujawnienia notatki stuzbowej ( k. 147 ) zawierajacej
informacje o dotychczasowych licznych wykroczeniach oskarzonego przeciwko bezpieczenistwu w ruchu drogowym
popelionych w krotkim czasie przed wypadkiem, jak rowniez nie wziecie w dostatecznym zakresie pod uwage
okoliczno$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego wynikajacych z tej notatki;

- razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci i niestluszne zastosowanie warunkowego
zawieszenia jej wykonania na okres proby w sytuacji, gdy stopien naruszonych przez oskarzonego regul ostroznosci
w ruchu drogowym byl bardzo duzy wyrazajac sie w znaczacym przekroczeniu dozwolonej predkoéci w obszarze
przejscia dla pieszych i przystanku tramwajowego, prowadzenia pojazdu przed wypadkiem w sposdb stwarzajacy
realne zagrozenie w ruchu drogowym poprzez czesta i nieuzasadniong zmiane pasu ruchu w §lad za pojazdem
prowadzonym przez R. L., wykonanie niebezpiecznego manewru ominiecia zatrzymanego pojazdu marki H.
zakonczonego wypadkiem, za$ rozmiar ujemnych nastepstw czynu oskarzonego - $mier¢ 5-letniego dziecka i powazne,
trwatle obrazenia ciala oskarzyciela positkowego, brak przeproszenia pokrzywdzonego powodujg, Ze stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynu i winy oskarzonego jest bardzo duzy, a wymierzona kara w warunkach probacyjnych nie wplynie
na realizacje celu zapobiegawczego i prewencyjnego w stosunku do oskarzonego, a takze ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, zwlaszcza wobec wielokrotnej karalnosci oskarzonego za wykroczenia drogowe, takie jak
przekroczenie dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km / h i uprzednie spowodowanie kolizji drogowej w krotkim
czasie przed wypadkiem,;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art.
424 § 2 kpk w zw. z art. 46 § 1 kk poprzez zaniechanie wskazania czy Srodek karny obowiazku naprawienia szkody i
zado$¢uczynienia za doznana krzywde obciaza oskarzonego w caloéci, czy jedynie w czeSci.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez podwyzszenie wymierzonej
oskarzonemu kary do 3 lat pozbawienia wolnosci z jednoczesnym uchyleniem warunkowego zawieszenia jej
wykonania na okres proby oraz ustalenie, ze Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody i zadoSéuczynienia
za doznang krzywde dotyczy naprawienia czeSci szkody i krzywdy;

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary i §rodka karnego obowiazku naprawienia szkody i
zado$éuczynienia za doznang krzywde i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w tej czesci.

Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czeéci, tj. w punkcie II w zakresie wymiaru $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz w punkcie III w calo$ci, zarzucila
orzeczeniu:

- razgca niewspoOlmierno$¢ orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdu
mechanicznych w drodze w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonego, w drodze wadliwego wywazenia okoliczno$ci
wplywajacych na wymiar tego $rodka;

- niesluszne zastosowanie Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, w sytuacji gdy obowigzek
zrekompensowania szkody spoczywa na ubezpieczycielu na mocy umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres roku, ewentualnie o uchylenie
orzeczonego wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody i pozostawienie go bez rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sposrdd trzech apelacji wywiedzionych od wyroku Sadu Rejonowego wydanego w przedmiotowej sprawie, jedynie
srodek odwolawczy sporzadzony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego adw. G. D. zastugiwal — czeSciowo
— na uwzglednienie, podczas gdy zarzuty i przedstawiona na ich poparcie argumentacja w pozostalym zakresie i w
odwolaniach drugiego pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz obroncy oskarzonego okazaly sie bezzasadne.
Poniewaz pelnomocnicy B. Z. sformulowali w istocie zarzuty zmierzajace do kwestionowania niektérych ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad meriti, a stanowigcych ich zdaniem konsekwencje nieprawidlowej oceny, nota
bene niekompletnego, materiatu dowodowego, to w pierwszej kolejnosci to do ich tresci nalezalo sie odniesé.

Wywolana tym sposobem kontrola instancyjna caloéci zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji nie potwierdzila
zasadnoSci zarzutu opartego o tresS¢ przepisu art. 438 pkt 2 kpk, a kwestionujacego kompletno$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie, ktéry stanowil podstawe orzekania o winie i sprawstwie oskarzonego. Wnikliwa
analiza akt sprawy doprowadzila Sad odwolawczy do przekonania, ze Sad I instancji zebral i ocenit wszystkie
dostepne i niezbedne dla wyrokowania dowody. Nie dostrzezono przy tym zadnych podstaw do powolywania kolejnych
dowodow poprzez dzialania Sadu z urzedu, albowiem wszelkie okoliczno$ci dawaly sie ustali¢ w sposéb prawidtowy
( wystarczajacy ) na podstawie posiadanego materialtu dowodowego.

Autorka apelacji pelnomocnika oskarzyciela posilkowego sugerowala potrzebe uzyskania z Zarzadu Drog i
Transportu Miejskiego w S. informacji o stanie technicznym sygnalizatora Swietlnego dla pieszych, w szczegblnoSci
stabilnos$ci jego posadowienia, ktora to wiedza pozwolilaby bieglemu ustali¢ finalnie nie tylko predko$¢, z jaka
samochdd oskarzonego uderzyt w stup, ale przede wszystkim, z jaka poruszal sie przed zderzeniem. Tymczasem,
przeprowadzenie tego rodzaju dowodu bylo nie tylko zbyteczne, ale i w zasadzie niemozliwe do wykonania.
Okreélenie stabilno$ci posadowienia stupa w chwili sprzed zdarzenia bylo nierealne. Zapewne odnoéne shizby
moglyby przedstawi¢ standardowe dane zwigzane ze sposobem montazu tego rodzaju stupow, lecz nie bylyby w
stanie okre$li¢, w jakim stanie znajdowal sie ten konkretny w dniu wypadku. W miedzyczasie dzialaly przeciez na
to urzadzenie rozne sily zewnetrzne ( nie wykluczajac czynnika ludzkiego ), ktére, pomimo rutynowych kontroli,
zapewne z uplywem czasu wplywaja na stabilnoé¢ stupa. Niezaleznie za$ od realnych mozliwo$ci pozyskania tego
rodzaju informacji, trzeba wskazaé, ze dowdd w tej postaci byl na tle zgromadzonego materialtu dowodowego, w
szczegolnosci wnioskéw opinii bieglego z dziedziny techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych
i techniki samochodowej oraz zeznan Swiadkéw i wyjaénien oskarzonego, niepotrzebny. Ustalenie przyblizonej
predkosci pojazdu kierowanego przez A. B. (1) bylo bowiem mozliwe juz na samej tej podstawie ( o czym szerzej w
dalszych rozwazaniach ). W tej sytuacji nieprzeprowadzenie tego rodzaju dowodoéw przez Sad meriti z urzedu ( a
warto podkresli¢, ze wezesniej apelujaca, pomimo znajomosci tresci opinii bieglego, rowniez nie wnioskowala o jego
przeprowadzenie ) nie czynilo sadowego postepowania dowodowego wadliwym, osiagnelo ono bowiem swoje cele.

Podobnie rzecz sie miala z postulatem pelnomocnika oskarzyciela positkowego przeprowadzenia konfrontacji
pomiedzy §wiadkami R. L. i M. K.. Kazdy ze Swiadkdéw zostal w toku postepowania sagdowego rzetelnie przestuchany,
przedstawil swoja wersje przebiegu zdarzen bedacych w zainteresowaniu dysponenta niniejszego postepowania,
a ocena rozbiezno$ci pomiedzy ich relacjami lezy w gestii Sadu i przystugujacego mu mocg art. 7 kpk prawa do
swobodnej oceny dowod6éw. Rozbieznosci te nie byly zreszta tego rodzaju, by przeprowadzenie konfrontacji mogto
doprowadzi¢ do oczekiwanych przez skarzacego rezultatow.

W dalszej kolejnosci nie sposéb bylo zaakceptowaé zarzutu sformulowanego przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, ktory kwestionowal fakt nie ujawnienia notatki stuzbowej zawierajacej informacje o wykroczeniach
drogowych popelionych przez oskarzonego. Trudno by bylo dowies¢ w tym przypadku faktycznego istotnego wplywu
tego mankamentu na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, czego wymaga tres¢ art. 438 pkt 2 kpk, skoro, jak wynika z tresci
pisemnych motywoéw wyroku Sadu I instancji, informacje te zostaly w pelni przedstawione przy opisie danych osoby
oskarzonego, ale i odpowiednio uwzglednione przy wymierzaniu Srodka karnego okre§lonego w art. 42 § 1 kk ( str.
3 i 9 uzasadnienia ). Istotnie przy okreslaniu represji karnej Sad orzekajacy nie uwzglednit tej okolicznosci, lecz w
zwiazku z reformatoryjnym orzeczeniem Sadu odwolawczego w tym zakresie uchybienie to zostalo konwalidowane.



Kompletny zespdl dowodoéw zebranych i ujawnionych w sprawie pozwalal zatem na dokonanie zgodnej z
wymogami procedury karnej jego analizy i oceny. Kontrola instancyjna, dokonana przede wszystkim przez pryzmat
sformutowanych w tym zakresie przez pelnomocnikéw B. Z. zarzutéw, doprowadzita Sad odwoltawcezy do przekonania
o stusznosci pierwszoinstancyjnej oceny dowodow, cho¢ dostrzezono potrzebe wyeksponowania pewnych elementow,
ktore zostaly przez Sad Iinstancji niedostatecznie docenione, a ktore, w ocenie Sadu Okregowego, potwierdzaja finalne
wnioski wysnute przez Sad orzekajacy, czyniac jednocze$nie zastrzezenia skarzacych niezasadnymi.

Dopelniajac zatem rozsadng, bo swobodng i korzystajaca z ochrony art. 4 i 7 kpk, ocene zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie, nalezalo w pierwszej kolejnoéci wskazaé na cel dokonanej przez odwolujacych krytyki oceny
zeznan $wiadkow, w szczeg6lnoécei R. L., A. B. (2), ale i D. L. (2) i M. K.. Upatrywali oni bowiem w prawidlowej
ocenie relacji tych $§wiadkéw poczynienia ustalen faktycznych w postaci stwierdzenia skrajnie brawurowej jazdy
oskarzonego, charakteryzujacej sie znacznie wyzsza od ustalonej predkos$cia oraz ,, éciganiem sie ” z pojazdem Swiadka
R. L.. W oczywisty sposob konsekwencja takiego przyjecia musialoby by¢ zrewidowanie na niekorzysé oskarzonego
wymierzonej mu sankcji karnej ( co i tak nastgpilo, cho¢ z innych przyczyn, o ktérych w dalszej czeSci rozwazan ).

Tymczasem zgromadzony, a przy tym rzetelnie i prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do tego
rodzaju weryfikacji stanu faktycznego.

Oceniajac zeznania kierowcow, ktorzy woéwcezas uczestniczyli w ruchu, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze kazdy z nich
skoncentrowany byl na prowadzeniu przez siebie pojazdu, za$ otaczajace ich zdarzenia rejestrowane sa zazwyczaj
w sposdb mechaniczny, krétkotrwaly i jedynie o tyle, o ile w danej chwili maja znaczenie dla ich wlasnego
kierowania samochodem. Gdy przy tym uwzgledni sie szybko$¢ i plynno$é ruchu oraz jego natezenie, to detaliczne
odtworzenie informacji, jakie inne pojazdy i w jaki sposéb dokladnie sie poruszaly jest w zasadzie mocno ograniczone,
wyrywkowe i moze byé¢ nieSwiadomie zafalszowane. Do powyzszego nalezy dodac jeszcze jedna uwage natury
ogoblnej, a mianowicie fakt, ze rysujacy sie z zeznan $wiadkéw -kierowcow obraz wskazuje, ze wlaéciwie jedynie
M. K. jechala z predkoécig odpowiadajaca administracyjnym wymogom, podczas gdy pozostali uczestnicy ruchu
poruszali sie szybciej, wyprzedzajac jej pojazd. Niezwykle ostroznie nalezalo podej$¢ do relacji §wiadkow réwniez
ze wzgledu na niewatpliwie silne emocje, ktére wywolaly w nich skutki zdarzenia, ktérego byli bezposrednimi
obserwatorami. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci majace wplyw na charakter i sposob relacjonowania zdarzenia
implikowaly konieczno$¢ spoza tak zabarwionych okreslen odno$nie sposobu jazdy wspotuczestnikdéw ruchu wydobyé
mierzalne i sprawdzalne fakty. Tak tez uczynil Sad I instancji, ktéry na podstawie caloksztattu okolicznoéci przyjal,
ze oskarzony poruszal sie z predkoscia wyzsza od administracyjnie dozwolonej na tym odcinku ( 50 km / h ),
przekraczajaca 60 km / h. Byla to jazda dynamiczna ( co nie jest synonimem takich okreslen jazdy, jak ,, szalencza
", czy , jak wariat 7 ), lecz mimo stwarzanego tym sposobem jazdy zagrozenia w ruchu, nie mozna jej bylo jeszcze
nazwac mianem ,, brawurowej ”, jak zadali tego skarzacy. Niektore powolywane przez nich sformulowania $wiadkow,
$wiadczace ich zdaniem o niezwykle duzej predkosci pojazdu kierowanego przez oskarzonego, a z pewnos$cig znacznie
wiekszej od przyjetej przez Sad meriti, nalezalo odnie$¢ do faktycznych warunkéw drogowych i zwigzanych z tym
mozliwo$ci rozwiniecia predkosci, o jakich mowia apelujacy. Trzeba zatem przypomnie¢, ze kierowcy dopiero co
ruszyli ze $wiatel, a odleglo$¢ od tego miejsca do miejsca zdarzenia jest stosunkowo niewielka, poza tym po kilkunastu
metrach zaczyna sie do$¢ strome wzniesienie i kierowcom ( mieszkancom S. ) wiadome jest istnienie zaraz za
wzniesieniem przejécia dla pieszych opatrzonego sygnalizacja $wietlna. Majac przy tym na wzgledzie do$¢ spore
natezenie ruchu, na co wskazuje liczba samochodéw znajdujgcych sie na obu pasach, to nie sposéb przyjac, by
zaré6wno kierowca H., jak i oskarzony rozwineli drastycznie wieksze predko$ci anizeli ustalone. Doda¢ przy tym tez
trzeba, ze dopiero w trakcie tego odcinka drogi oba te samochody wyprzedzily inne, jadace wolniej, wychodzac na
poczatek i drugie miejsce w przypadku oskarzonego, przy czym wyprzedzone pojazdy, przede wszystkim $wiadka M.
K., znajdowaly sie w stosunkowo nieznacznej, jak wynika z jej wypowiedzi, odleglosci od niej ( a Swiadek jechala
z predkoscia ok. 50 km / h ), a nadto w zasadzie niezwlocznie zmuszone byly podja¢ manewr hamownia przed
kolejnym zoltym i czerwonym $wiattem. Nie mieli zatem realnych mozliwoéci rozwingé¢ wiekszych predkosci od
ustalonych. Podobnie sytuacje ocenial na podstawie przeprowadzonych badan i symulacji biegly, ktory co prawda nie
dysponowal wszystkimi danymi, to jednak wszystkie powolane okolicznoSci oraz posiadane informacje wystarczyly



do przyblizonego okreslenia wartosci predkosSci pojazdu oskarzonego jako ok. 65 km / h. Taka warto$¢ zgadza sie z
okolicznoSciami sprawy rysujacymi sie na tle wyjasnien oskarzonego, ktéry przyznal, ze jechal powyzej dopuszczalnej
predkosci oraz zeznan §wiadkow. D. L. (1) przyznal, ze rozwinal predko$¢ do wzniesienia ok. 55 — 60 km / h, szacujac,
ze wyprzedzajace go pojazdy musialy jechaé z predkoscia ok. 70 km / h (k. 8ov ). A. B. (2), ktérego wypowiedzi sa
najbardziej radykalne, obrazowo przejaskrawione i jak stusznie Sad orzekajacy zwrdcil uwage, obarczone negatywnym
nastawieniem spowodowanym osobistymi przezyciami, sugerowal, ze pojazdy go wyprzedzajace musialy jechaé
»gdzie§ ok.60-70km /h”(k.100).M.K,,R.L.,D. B.iM. S. oraz K. Z. zgodnie potwierdzali, ze samoch6d oskarzonego
musial jecha¢ z predkoScia przekraczajaca dopuszczalng 50 km / h, jednak zadne z nich nie podawalo szacunkowej
warto$ci, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze wszyscy mowili o przekroczeniu dozwolonej predkosci ( ,, duzej ” ), to nie o razacym,
drastycznym naruszeniu tej granicy. W konsekwencji powyzszego, uzupekniajac niejako argumentacje Sadu meriti,
nalezato uzna¢ za trafna jego konstatacje w przedmiocie predkosci, z jaka poruszal sie przed zdarzeniem A. B. (1).

Podobnie zreszta rzecz sie miata z krytykowanym przez pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego brakiem ustalenia
o rzekomym ,, Sciganiu sie ” pojazdéw oskarzonego i R. L.. Jak juz bowiem wykazano powyzej niektorzy kierowcy
mogli odnies¢ takie wrazenie w sytuacji, gdy dwa pojazdy, jednakze niezaleznie od siebie ( ich kierowcy nie znali sie,
nie bylo zadnych okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na jaki$ ,, drogowy konflikt ” miedzy nimi ) zaczely wyprzedzac
slalomem innych, wolniej jadacych uczestnikéw ruchu, co jest dosé czestym zjawiskiem na jezdniach dwupasmowych,
nie $wiadczy jednak a priori, iz kierowcy ci $cigaja sie. Nadto, nalezy wskazaé, ze nie wszyscy kierowcy odniesli
takie wrazenie, za§ wbrew twierdzeniom pelnomocnika oskarzyciela positkowego, §wiadek M. K. uzyla tego rodzaju
nazewnictwa jedynie jako por6éwnania do opisywanej sytuacji ( ,, te dwa samochody sprawialy wrazenie jakby sie
Scigaly ”, k. 280 ). Z kolei nie sposob bylo nadaé oczekiwanej wartoéci i znaczenia zeznaniom $§wiadka A. B. (2), ktore
juz trafnie ocenil Sad Rejonowy, a ktére wobec ich zmiennoSci, niekonsekwencji i przejaskrawieniu w stosunku do
caloksztaltu pozostalego materialu dowodowego, przejawianemu negatywnemu stosunkowi do oskarzonego ( juz w
trakcie zdarzenia kierowal do niego zbedne w tej sytuacji stowa ) oraz swoistej wrazliwoSci na tego rodzaju sytuacje
z powodu utraty bliskiej osoby w podobny sposéb, nie mogly przekreslaé¢ wartoSci pozostalych, wzajemnie ze soba
korespondujacych oraz wywazonych i umiarkowanych w swej wymowie dowodow zaréwno ze zrodel osobowych, jak
i opinii bieglego. Wreszcie, istotnie z ostroznos$cia nalezalo traktowaé zeznania R. L., ktérego relacje bylty lakoniczne,
wrecz wstrzemiezliwe, lecz tym samym ich znikoma warto$¢ nie mogla skutecznie przekresli¢ jednoznacznych i
wspierajgcych sie twierdzen pozostalych §wiadkow, stad niewielkie znaczenie relacji tego Swiadka.

Konkludujac, poza powyzszymi uwagami i doprecyzowaniem niektorych aspektow oceny dowoddw, nalezalo zgodzic
sie z zaproponowana przez Sad meriti ich klasyfikacja, w szczegdlno$ci w zakresie, w jakim kwestionowali to apelujacy.
Pomimo bowiem pewnych marginalnych niedoskonalo$ci, wnioskowanie Sadu nalezalo w tym zakresie uznaé¢ za
prawidlowe i racjonalne oraz oparte na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym. Odnoszenie sie do innych kwestii tej oceny z
perspektywy charakteru i celu zarzutu bylo zbyteczne, stad wystarczajacym bedzie wyrazenie aprobaty dla stanowiska
Sadu I instancji przedstawionego w jego uzasadnieniu, z uwzglednieniem uwag powyzszych. W rezultacie, rowniez
rekonstrukcja wypadku, w szczegolnosci w zakresie kwestionowanych jego elementow, zastugiwala na uwzglednienie,
tym bardziej, ze w toku postepowania odwolawczego nie ujawiono powodow, ktore by ja dyskwalifikowaly, takowych
nie dostarczyly rowniez argumenty przedstawione przez autordéw apelacji.

Zasadnie natomiast skarzacy wskazali na uchybienie, jakiego dopuscil sie Sad Rejonowy w zakresie rozstrzygniecia
o karze. W istocie orzeczong przez Sad I instancji kare pozbawienia wolno$ci uzna¢ nalezy za razaco niska, co bylo
skutkiem nie tyle pominiecia jaki$ szczegolnych, niekorzystnych dla oskarzonego przestanek ( cho¢ istotnie o jednej
wazkiej okolicznosci Sad a quo nie wspomnial ksztaltujac represje karna ), co nieuwzglednienia ich w nalezytym
stopniu.

Sad Rejonowy trafnie opisal i przypisal oskarzonemu umy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa i przepisow w
ruchu drogowym polegajace na jezdzie z przekroczeniem predkoéci administracyjnie dozwolonej i niezachowania
bezpiecznego odstepu od samochodu poprzedzajacego oraz nieumys$lnego niezachowania szczegdlnej ostroznoSci przy
zblizaniu sie do przejécia dla pieszych, a nadto skutki takiego zachowania w postaci spowodowania uszkodzen ciala
u dwoch osob, skutkujacych w jednym przypadku zgonem. Tym niemniej znaczenie tych niebanalnych, a w zakresie



konsekwencji najciezszych gatunkowo, okolicznoSci nie znalazlo odzwierciedlenia w rozmiarze wymierzonej kary.
Podkres$lenia wymaga bowiem, ze oskarzony mial pelna $wiadomo$¢ obowiazku przestrzegania przepiséw Prawa o
ruchu drogowym i mozliwych skutkéw ich naruszen, ktore w ostatnich czasach za sprawa chociazby mediéw oraz
kampanii spolecznych sa powszechnie znane. Co wiecej, przeglad jego karalnos$ci za wykroczenia drogowe popelnione
w 2013 r. ( dwukrotnie za przekroczenie predkoSci, i to za kazdym razem o znaczaco wieksza warto$¢, oraz wreszcie
spowodowanie kolizji drogowej ) wskazywal na jego niepoprawno$¢ w tym zakresie, brak jakiejkolwiek refleksji oraz
razace lekcewazenie obowigzujacych zasad ruchu. Tej istotnej okolicznosci i jej znaczenia dla oceny zachowania
i postawy oskarzonego Sad Rejonowy istotnie nie uwzglednil, cho¢ byl $wiadomy tej informacji i wykorzystal
ja przy orzekaniu $rodka karnego. W tym kontek$cie naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu bylo znaczace,
tym bardziej gdy uwzgledni sie fakt, ze oskarzony przekraczajac jakkolwiek stosunkowo nieznacznie dopuszczalng
predko$é, jadac pod gorke, slalomem wyprzedzal inne pojazdy, a wiedzac ze zbliza sie do przejécia dla pieszych nie
zrewidowal swojego sposobu jazdy, co wiecej mial nadzieje, ze zdola jeszcze przejechacé przez przejScie za samochodem
poprzedzajacym, ktory gwaltownie zahamowal z powodu zo6tego Swiatta. Zachowanie takie czyni razacym naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu, a jesli z takiego zachowania dodatkowo wyniknely tragiczne i nieodwracalne skutki
w postaci $mierci czlowieka ( dziecka ) oraz trwale uszkodzenie ciala drugiego uczestnika ruchu, to wymierzenie
oskarzonemu kary za taki postepek w wymiarze dwoch lat pozbawienia wolnosci razi tagodnoscia. Okoliczno$ci
lagodzace, ktére niewatpliwie w tej sprawie wystepuja, a zostaly dostrzezone i wypunktowane przez Sad meriti nie
sq tego rodzaju, by uzasadniaé tak niski wymiar kary w sytuacji, gdy ustawodawca gorna granice za ten czyn okreslil
na poziomie 8 lat pozbawienia wolnosci. Z drugiej strony nie usprawiedliwialy one wymierzania kary w rozmiarze
zblizonym do tak oznaczonej gbrnej granicy ustawowego wymiaru kary, albowiem trzeba podkresli¢, ze pomimo tak
powaznych skutkow przekroczenie predkoéci nie byto znaczne, niezachowanie szczegolnej ostrozno$ci mialo charakter
nieumy$lny, oskarzony nie obejmowal tez swoja umys$lnosScia tak powaznych ( a w zasadzie zadnych ) skutkow,
wreszcie, w prawidlowy sposob zachowal sie po zdarzeniu ( proba udzielania pomocy pokrzywdzonej ), co wbrew
pozorom w praktyce nie jest normg. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, posiada pozytywna opinie w miejscu zamieszkania, kontynuuje nauke i nie byl dotad karany za przestepstwa,
choé, jak juz powyzej wskazano ponosil odpowiedzialno$¢ za wykroczenia. W realiach tej sprawy w pehni zasadnym
jest zatem siegniecie po kare pozbawienia wolnoSci w wyzszym rozmiarze, anizeli uczynit to Sad Rejonowy. Jako
za$ adekwatng do stopnia szkodliwoSci czynu i zawinienia oskarzonego uznaé nalezy w tej sytuacji kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci, a zatem w rozmiarze postulowanym rozsadnie przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego.
Majac na uwadze zasadno$¢ w tym zakresie apelacji wyzej wymienionego, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok,
uchylajac w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci i zwigzane z tym rozstrzygniecie o wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny orzeczonej
na podstawie art. 71 § 1 kk, a nastepnie orzekl odmiennie co do istoty sprawy w zakresie rozstrzygniecia o karze,
podwyzszajac wysoko$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci do 3 lat i do tej kary odniost rozstrzygniecie oparte
o przepis art. 63 § 1 kk. Konsekwencja dokonania opisanej powyzej zmiany wyroku co do wysokosci kary, bylo
orzeczenie jej jako kary podlegajacej bezwzglednemu wykonaniu. Zastosowanie probacji bylo niemozliwe juz z
przyczyn formalnych, gdyz zgodnie z art. 69 § 1 kk mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, za$ kara ostatecznie wymierzona oskarzonemu granice te przekraczala.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obroncy oskarzonego, ktora dowodzila razacej niewspoélmiernosci
orzeczonego wobec A. B. (1) Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw, opartego o tre$é
przepisu art. 42 § 1 kk. W ocenie Sagdu odwolawczego kwestionowane rozstrzygniecie nie tylko znajdowalo rzetelne
podstawy w wyczerpujaco powolanych okoliczno$ciach, ale i w sposob odpowiadajacy intencjom ustawodawcy
zrealizuje przypisane mu cele. Wbrew twierdzeniom skarzacej Sad meriti prawidlowo i stosownie do wagi i znaczenia
poszczeg6lnych przeslanek wywazyl rozmiar orzekanego $rodka karnego, bo konieczno$c¢ jego orzeczenia nie budzi
watpliwoséci w realiach tej sprawy. Co prawda jego orzeczenie nie mialo charakteru obligatoryjnego, to jednak
z okolicznoSci popelnionego przestepstwa jednoznacznie wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza
bezpieczefistwu w komunikacji. Swiadcza o tym nie tylko przyczyny przedmiotowego wypadku, ale w szczegdlnosci
popehiane dotychczas przez oskarzonego wykroczenia drogowe, ich charakter oraz brak jakiejkolwiek poprawy
w tym zakresie. Pomimo ponoszenia odpowiedzialno$ci za wykroczenia drogowe, A. B. (1) nie zmienial swojego



postepowania, a jego jazda, podczas ktoérej czesto przekraczal dozwolong administracyjnie predko$é, prowadzila do
coraz to powazniejszych konsekwencji ( uprzednia kolizja drogowa ). Skoro zatem dotychczasowe sankcje w postaci
mandatow karnych i punktéw karnych nie odniosly spodziewanego rezultatu i nie powstrzymaly oskarzonego przed
dalszym naruszaniem przepiséw regulujacych ruch drogowy i bedacych gwarantem bezpieczenstwa jego uczestnikow,
to nalezalo wylaczy¢ go z uczestnictwa w ruchu drogowym w sposob opisany w punkcie II dyspozytywnej czeSci
wyroku Sadu I instancji. Rozstrzygniecie to winno nie tylko pelié funkcje prewencyjne, ale by¢ na tyle dotkliwe,
ze oskarzony, o ile podejmie sie na nowo prowadzenia pojazdéw mechanicznych, bedzie poprawnym i §wiadomym
kierowca, ze zrozumieniem przestrzegajacym zasad ruchu drogowego i bezpieczenstwa innych uzytkownikdéw.
Trzyletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych nie razi surowo$cia, gdy nada sie adekwatne
znaczenie okoliczno$ciom sprawy, powolanym zreszta juz w zasadzie przy rozstrzygnieciu o karze, stad ich powielanie
w tym miejscu jest zbyteczne. Stopien, w jaki oskarzony lekcewazyl zasady ostroznosci i wystepowal tym samym
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, biorac pod uwage, ze gérng granice wymierzanego $rodka karnego
okreslono na 10 lat, w ocenie Sadu odwolawczego uzasadnia wlaénie taki wymiar tego Srodka i jest adekwatny do
przedstawionych okoliczno$ci. Na marginesie juz tylko wyja$ni¢ nalezy, ze powolane w uzasadnieniu Sadu I instancji
stwierdzenie o dwukrotnej karalnoéci A. B. (1) za tozsame zachowania nalezalo odnosi¢ w sposéb oczywisty do
powolanych tam ukaran za wykroczenia drogowe ( istotnie bowiem oskarzony dwukrotnie zostat ukarany mandatem
karnym za przekroczenie predkosci ), nie za$ do skazan za przestepstwa, jak zdaje sie to rozumieé obronca.

Bezzasadne okazaly sie rowniez twierdzenia skarzacych obu stron krytykujace ( w obu kierunkach ) rozstrzygniecie
Sadu meriti w przedmiocie orzeczenia Srodka karnego okreslonego w art. 46 kk. To wlasnie w istocie tej instytucji, tj.
srodka karnego, tkwi odpowiedzZ na zarzut obroncy oskarzonego, ktéra zada uchylenia obowiazku naprawienia szkody
i pozostawienia go bez rozpoznania, argumentujac je obowigzkiem zrekompensowania szkody przez ubezpieczyciela.
Pokrzywdzony jest uprawniony do dochodzenia swoich roszczen odszkodowawczych zwigzanych z popelionym
na jego szkode przestepstwem zaré6wno w postepowaniu karnym, jak i cywilnym, a moze polaczyé¢ obie drogi
poprzez zlozenie pozwu adhezyjnego. Jakiekolwiek - pozytywne lub negatywne - orzeczenie w procesie karnym w
tym zakresie nie przekreSla dalszej drogi cywilnej w celu uzyskania pelnowarto$ciowego w ocenie uprawnionego
Swiadczenia ( zob. art. 415 § 6 kpk — ktory stanowi jednocze$nie odpowiedZ na zadanie pelnomocnika oskarzyciela
positkowego o wskazanie, iz orzeczony $rodek karny dotyczy jedynie czeSci szkody i zado§éuczynienia — co w sposéb
oczywisty jest zbyteczne, gdyz z mocy prawa nie zamyka oskarzycielowi positkowemu drogi cywilnej dochodzenia
pelnego, w jego mniemaniu, lub dodatkowego roszczenia ). Zlozenie w terminie wniosku o naprawienie szkody przez
pokrzywdzonego, obliguje Sad do orzeczenia §rodka karnego na podstawie art. 46 § 1 kk, innymi slowy Sad nie moze
odmoéwié nalozenia obowigzku naprawienia szkody, w przypadku gdy wina oskarzonego zostala udowodniona oraz
udowodniono konkretna szkode. Zgodnie z intencja ustawodawcy instytucja ta daje mozliwo$¢ zaspokojenia shusznego
roszczenia pokrzywdzonego, w terminie przez niego wybranym i stuzy zapewnieniu w procesie karnym takiej ochrony
pokrzywdzonemu, by w zakresie szkody nie musial wytacza¢ odrebnego powoddztwa cywilnego. Jednakze pamietaé
nalezy, ze jako Srodek karny obowiazek naprawienia szkody ma nie tylko charakter kompensacyjny ( koniecznoéc
uwzglednienia norm prawa okre$lajacych zasady kompensacji ), ale i represyjny. Orzekany jest jako konsekwencja
popehlionego przestepstwa, do ktérego odnosza sie odpowiednio dyrektywy wymiaru kary i pelni on przede wszystkim
funkcje penalna. Podstawg orzekania srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody sa przepisy kodeksu
karnego, a nie kodeksu cywilnego. Jednakze przepisy kodeksu cywilnego w tych kwestiach, ktérych przepisy prawa
karnego wprost nie uregulowaly, nalezy stosowac positkowo, co oznacza m.in., ze wysoko$¢ odszkodowania nie
moze przekraczac¢ wysokoS$ci szkody; nie mozna zasadzié¢ odszkodowania w catosci, gdy szkoda zostala w czesci juz
naprawiona, itp. ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012r., IV KK 365 / 11, Lex nr 1215334 ).
Przechodzgc z kolei w tym miejscu do chybionego argumentu podnoszonego przez obronce, dosé przytoczy¢ tresé
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r. (I KZP 5 / 00, Lex nr 40506 ), w ktérej wprost potwierdza
sie (1 wyjasnia przyczyny ), ze ,, korzystanie przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw nie wylacza ani nakazu orzeczenia obowiazku naprawienia szkody ( art. 46 § 1 kk ), ani
mozliwo$ci orzeczenia zamiast tego obowigzku - nawigzki okreslonej w art. 46 § 2 kk ”. Wbrew twierdzeniom autorki
apelacji orzekanie ww. Srodka karnego nie prowadzi do pozbawienia sprawcy wypadku uprawnien wynikajacych z



posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Przy czym nalezy za Sadem Najwyzszym zwroci¢ uwage, ze
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej nie stanowi ubezpieczenia odpowiedzialnoSci karnej, cho¢ moze wplynaé
na tryb pokrycia szkody wyrzadzonej przez sprawce w tym znaczeniu, ze w chwili orzekania szkoda nie bedzie istniala
wskutek pokrycia jej przez ubezpieczyciela ( wykluczajac mozliwo$¢ orzeczenia obowiazku jej naprawienia ) albo
istnie¢ bedzie stan zobowigzania ubezpieczyciela do pokrycia szkody ( woéwczas nalozony na sprawce obowigzek
naprawienia szkody ustanie z chwilg zaspokojenia pokrzywdzonego ). Tak argumentujac, nalezalo odmoéwic racji
obroncy oskarzonego co do zasadno$ci orzekania Srodka karnego opartego o tres¢ przepisu art. 46 § 1 kk.

Rekapitulujac, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, o ktéorym mowa w pkt. III dyspozytywnej czeSci jego wyroku,
nie tylko bylo konieczne ( obligatoryjne ) co do zasady, ale i sluszne co do przyznanych, odpowiednio
tytulem odszkodowania i zado$cuczynienia, kwot. Pierwsze roszczenie znalazlo potwierdzenie w uzasadnionych i
udokumentowanych przez oskarzyciela positkowego wydatkach, zwigzanych z popelnionym na jego rzecz przez
oskarzonego przestepstwem. Z kolei przyznana tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde kwota 100.000 1z,
réwniez w ocenie Sadu odwolawczego, stanowi racjonalng ( bo nie faktyczng - w tej sytuacji zadna materialna
rekompensata nie jest w stanie skutecznie zado$c¢uczynic¢ emocjonalnemu bdlowi i cierpieniu po stracie dziecka ) forme
odplaty za spowodowane gtownie $miercig corki cierpienie i osamotnienie, tym bardziej, gdy wezmie sie pod uwage
okoliczno$ci wskazane przez Sad a quo, a Swiadczace o bliskiej wiezi oskarzyciela positkowego z dzieckiem. Tytulem
wyczerpania tematu warto przypomnie¢, ze jezeli, w odczuciu pokrzywdzonego, zasadzone tytulem Srodka karnego
Swiadczenia nie pokrywaja calej szkody lub nie stanowia pelnego zado$éuczynienia, moze on dochodzi¢ dodatkowych
roszczen w postepowaniu cywilnym ( powolywany juz art. 415 § 6 kpk ).

Uznajac zatem za zasadna jedynie apelacje jednego z pelnomocnikow oskarzyciela positkowego w zakresie, w jakim
kwestionowal wymiar kary zasadniczej, wyrok Sadu Rejonowego na mocy art. 437 § 2 kpk ulegl stosownej zmianie
( opisanej powyzej ), w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy utrzymal w mocy ( art. 437 § 1
kpk ). Nie zaistnialy tez w sprawie zadne okolicznoSci podlegajace uwzglednieniu przez Sad odwolawczy z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

W zakresie kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze oraz naleznej Skarbowi Panstwa oplaty za obie instancje,
ktoére zobowigzany jest ponie$¢ oskarzony A. B. (1), orzeczono na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., nr
49, poz. 223 z pb6zn. zm.).
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