Sygn. akt IV Ka 1141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Matachowski

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Marcina Lorenca

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r.

sprawy R. C.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt I K 40/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla rozstrzygniecie
o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci oraz zwigzane z nim
rozstrzygniecie o wymierzeniu oskarzonemu w oparciu o przepis art. 71 § 1 kk kary grzywny,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 120 (sto
dwadziescia) zlotych oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 1141/ 13

UZASADNIENIE

R. C. zostal oskarzony o to, ze dnia 17 wrzeénia 2012 roku, o godzinie 22:45, na drodze publicznej w G., na ul.
(...), kierowal samochodem osobowym marki B. o nr rej (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci odpowiadajacym
stezeniu alkoholu we krwi na poziomie 1,85 promila ( 0,88 mg/1), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Goleniowie z dnia 26 lutego 2003r. o sygn. akt VI K 54/03 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 24
listopada 2004r. o sygn. akt VI K 645/04, to jest o czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013r. Sad Rejonowy w Goleniowie w II Wydziale Karnym w sprawie o sygn. akt II K 40 / 13:

I. uznal oskarzonego R. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory zakwalifikowal prawidlowo z art. 178a
§ 4 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 4 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
R. C. kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat préby i rownocze$nie na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zl kazda,



ITII. na podstawie art. 42 § 2 kk. orzekl wobec oskarzonego R. C. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat i rownocze$nie na podstawie art. 43 § 3 k.k. nalozyt na oskarzonego
obowiazek zwrotu posiadanego dokumentu prawa jazdy do wlasciwego wydzialu komunikacji,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23. 06. 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzyt mu oplate w kwocie 320 zl.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli oskarzony R. C. oraz prokurator.

Oskarzony R. C. podniosl, ze nie zgadza sie z tym wyrokiem, gdyz to nie on kierowal pojazdem, a K. K. (1). Kwestionujac
zeznania policjantow, ktorzy wskazali na niego jako kierowce stwierdzil, ze nie mogli tego widzieé¢, bo prowadzacy
pojazd K. K. (1) wjechal z ulicy (...) w zaulek obok L., a policja zjawila sie po chwili, gdy nikogo nie bylo juz w
samochodzie, chyba wysiadala jeszcze U.. Zdaniem oskarzonego, gdyby to on faktycznie kierowal pojazdem to bylby
w posiadaniu kluczykéw od niego, tymczasem mial je K. K. (1); poza tym pojazd z pewno$cia zostalby zabezpieczony,
tymczasem odjechal nim K. K. (1). Oskarzony stwierdzil, ze policjanci powolujac sie na jego kryminalng przeszlos§é
z gbry zalozyli, ze to on jest sprawca tego przestepstwa, podczas gdy on sie go nie dopuscil. Podniésl, ze gdyby bylo
tak jak zeznaje policjant S. S., ze widzial jak oskarzony spozywal alkohol, to nie wsiadlby za kierownice, bo to byloby
nielogiczne. Zakwestionowal tez sposéb, w jaki go zatrzymano, twierdzac, ze zostal potraktowany jak zbrodniarz, bo
policjanci na niego napadli, wciagneli do auta i zawieZli na policje.

Prokurator zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego R. C..

Orzeczeniu temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy
wplyw na jego tres¢, a polegajacy na nieuzasadnionym uznaniu, iz w stosunku do oskarzonego R. C., pomimo tego,
ze byt on uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa podobne, to ze wzgledu na fakt do$¢ duzej odleglosci
czasowej dzielgcej przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., jakich dopuécil sie do momentu naruszenia ponownie dyspozycji
zakazujacej poruszania sie pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzezwosci, jak tez z uwagi na relatywnie dlugi
czas, w ktérym nie naruszyl porzadku prawnego w ogdle, zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek warunkujacy
mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci,
podczas gdy wlaéciwa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w sposéb prawidlowy,
prowadzi do odmiennego wniosku.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary i rozstrzygnie¢ z tym zwigzanych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie, za$ apelacja oskarzonego R. C. okazala sie
oczywiécie bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji R. C. jako dalej idacej, bo kwestionujgcej sprawstwo i wine
oskarzonego, w ocenie Sadu odwolawczego jest ona oczywiscie bezzasadna. Sad I instancji w spos6b wnikliwy i
wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody, zasadnie uznajac za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji B. Z.
i S. S., odmawiajac jednoczeénie wiary wyja$nieniom oskarzonego, w szczegblnosci odnoénie tego, kto kierowal
samochodem. Na ich podstawie Sad meriti poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i nalezycie wykazat wine R.
C. w zakresie przypisanego mu czynu. Rozwazania w przedmiocie oceny prawnokarnej czynu takze odznaczaja sie
poprawnoscia.

Zainicjowana wywiedzionym Srodkiem zaskarzenia kontrola odwolawcza nie ujawnila podstaw do zdyskwalifikowania
oceny dowodow dokonanej przez Sad meriti. Zwlaszcza nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia skarzacego
zmierzajace do podwazenia wiarygodnoéci policjantow B. Z. i S. S.. Dazac do zdyskredytowania ich wersji, zgodnie z
ktora to oskarzony R. C. w dniu 17 wrze$nia 2012 roku kierowal pojazdem m - ki B., apelujacy podniosl, ze policjanci nie



mogli tego dostrzec, poniewaz podjechali do pojazdu w chwili, gdy juz nikogo w nim nie bylo, ewentualnie wysiadala
z niego jeszcze M. U.. Tymczasem z zeznan funkcjonariuszy policji, ktorzy przeprowadzali kontrole drogowa wynika,
ze od momentu, gdy zauwazyli ten pojazd nie stracili go z pola widzenia, podazali za nim, az do momentu jego
zatrzymania. Nie mieli watpliwoSci co do liczby osob, ktére nim jechaly, ani miejsc, ktére zajmowaly w pojezdzie.
Zgodnie podali, ze ssmochodem podroézowaly trzy osoby, ze kierowea byl R. C., a pasazerami — z przodu: K. K. (1), az
tylu M. U.. Zich relacji wynika, ze juz wtedy oskarzony podnosil, ze to nie on kierowal pojazdem, ale oni byli tego pewni
(zeznania B.Z. k. 23vik.73-7418.S. k. 25vik. 74 ). Sad odwolawczy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie znalazl podstaw
by zeznaniom tym odmoéwié wiary. Znana policjantom kryminalna przeszlo$é R. C. oraz jego pasazeréw spowodowala
jedynie, ze zwrocili na niego uwage, natomiast nie moze by¢ uznana za powod podjecia przez nich interwencji
bez powodu, a tym bardziej — jak sugeruje R. C., zlozenia falszywych zeznan obciazajacych jego osobe. Policjanci
sa osobami zupelnie obcymi dla oskarzonego, wiec nie zainteresowanymi w jego ukaraniu. Majac $wiadomo$c
odpowiedzialnoSci karnej grozacej za skladanie falszywych zeznan, nie sposob uznaé, by policjanci chcieli sie na nig
narazi¢, zwlaszcza, ze — jak trafnie zauwazyl Sad meriti — w sytuacji licznych urzadzen rejestrujacych i monitoringu
miejskiego, bytoby to latwe do zweryfikowania. Wbrew twierdzeniom apelujacego to, kto miat kluczyki od pojazdu
i kto nim odjechal po dokonanej kontroli drogowej nie ma znaczenia dla stwierdzenia kto kierowal samochodem
przed ta kontrola, a mianowicie, ze osoba ta byl R. C.. W szczego6lnosci faktu tego nie podwaza podnoszona przez
skarzacego okoliczno$é, ze w posiadanie kluczykow od pojazdu wszed! K. K. (1) i to on nim odjechal, skoro — jak zeznal
S. R. C. powiedzial ,, K. zajmij sie autem ” ( k. 74 ), z kolei B. Z. podal, ze ,, pojazd powierzyliSmy K. ” (k. 74 ). Co
do zarzutow R. C. dotyczacych sposobu jego zatrzymania, to w sytuacji, gdyby policjanci rzeczywiscie zachowaliby
sie tak, jak to opisuje oskarzony ( Zze go w brutalny sposéb zaatakowali, wciggneli do samochodu i potraktowali jak
» zbrodniarza ” ) to z pewno$cia podniésltby to juz w trakcie pierwszego przesluchania, tymczasem oskarzony podal
tylko, ze w trakcie interwencji na miejscu, gdzie policjanci ich zatrzymali nie przebadali go na zawartos¢ alkoholi i
nie zabezpieczyli jego auta oraz ze nie pamieta co sie dzialo na komendzie ( k. 12 ). O jakimkolwiek niewlasciwym
zachowaniu funkcjonariuszy policji oskarzony nie wspomnial tez podczas kolejnych przestuchan (k. 37-38ik. 55 —
56 ). Co wiecej, nie potwierdzil zarzutow oskarzonego zaden z jego pasazerow. I tak, K. K. (1) zeznat w postepowaniu
przygotowawczym, ze: ,, policjanci zabrali C. nic nie méwiac wsadzili go do radiowozu i pojechali ” ( k. 29v ), co
potwierdzil przed Sadem: ,, wysiedliSmy z samochodu, podjechala policja, zabrali R. i to wszystko ” (k.75 ). Podobnie
zeznala M. U., ze: ,, podeszli od razu do R., nic nie gadali, zakuli i zabrali ” (k. 95 ). Z tych powodow wersja oskarzonego
odnoénie niewlasciwego zachowania policjantéw w trakcie jego zatrzymania nie mogla polega¢ na prawdzie.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze zarzuty skarzacego dazacego do podwazenia pierwszoinstancyjnej
oceny dowodow sg nietrafne. Sad I instancji poddal material dowodowy ocenie zgodnie z regutami wynikajacymi z art.
7 k.p.k. Wyciagniete na jej podstawie wnioski pozwolily poczyni¢ wlaéciwe ustalenia odno$nie sprawstwa i zawinienia
oskarzonego R. C., ktére postuzyty dokonaniu trafnej subsumcji jego zachowania pod przepisy prawa karnego, to
znaczy przyjeciu, ze oskarzony zrealizowal znamiona przestepstwa penalizowanego w art. 178a § 4 k.k.

Powyzsze nie bylo rowniez kwestionowane przez prokuratora, ktéry wywiodt apelacje tylko co do kary negujac
zastosowanie wobec oskarzonego instytucji probacji. Zarzut ten, jako trafny, zastugiwal na uwzglednienie. Nie sposéb
bowiem przychyli¢ sie do pogladu Sadu Rejonowego, jakoby wobec R. C. mozna bylo wysnué¢ pozytywna prognoze
kryminologiczna, a tym bardziej by istnialy podstawy do przyjecia, ze wobec oskarzonego zachodzil ,, szczegblnie
uzasadniony wypadek ” umozliwiajacy zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolno$ci wobec sprawcow przestepstw penalizowanych w art. 178 § 4 k.k.

Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. warunkiem niezbednym dla orzeczenia przez sad kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania jest istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej, co do tego, ze wymierzona oskarzonemu kara
pomimo jej niewykonania, spelni swoj cel, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnoéci
nie dopusci sie ponownie popelnienia przestepstwa. Jak slusznie podniost skarzacy, w przypadku R. C. istnienia
pozytywnej prognozy kryminologicznej wysnué nie mozna. Przeczy temu fakt, iz oskarzony byl juz uprzednio
wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przeciwko mieniu i przeciwko
zdrowiu. Wymierzane R. C. za te czynu kary nie odniosly zamierzonego skutku, bo dopuszczal sie kolejnych



przestepstw. R. C. nie zrozumial nagannoSci swego postepowania, a dopuszczajac sie popelienia czynu bedacego
przedmiotem osadu w niniejszym postepowaniu, wykazat lekcewazacy stosunek do podstawowych zasad porzadku
prawnego i orzeczen sadu. Stusznie podnidst apelujacy, ze o ile Sad Rejonowy okolicznoSci powyzsze zauwazyl, o tyle
nie uwzglednil ich dostatecznie dokonujac oceny przestanek warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci. Gdyby bowiem to uczynil, doszedlby do wniosku, ze wobec R. C. pozytywnej
prognozy kryminologicznej na przyszlo§é wysnué nie mozna.

Z kolei po myéli art. 69 § 4 zd. 2 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary orzeczonej za przestepstwo z
art. 178a § 4 k.k. w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Taki w niniejszej sprawie nie wystepuje. Blednie uznat
Sad Rejonowy, ze za jego przyjeciem przemawiala z jednej strony duza odleglo$é czasowa dzielaca przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k., jakich R. C. dopuscit sie od momentu naruszenia ponownie dyspozycji zakazujacej poruszanie sie
pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzeZzwosci, a drugiej strony relatywnie dlugi czas, w ktérym oskarzony w ogdble
nie naruszatl porzadku prawnego ( uzasadnienie zaskarzonego wyroku k. 106 ). Wprawdzie R. C. zostal skazany za czyn
z art. 178a § 1 k.k. wyrokami, ktére zapadly w dniach 16. 05. 2003r. (VI K 54 / 03 ) oraz 24. 11. 2004r. ( VIK 654 /
04 ), a za czyn z art. 244 k.k wyrokiem z dnia 04. 05. 2005r. (VIK 150 / 05 ), a ostatni wyrok skazujgcy za czyn z art.
158 § 1 k.k. zapadl wobec oskarzonego w dniu 24. 03. 2006r. (II K 97 / 05 ) — nie liczac wyroku lacznego z dnia 16.
02. 2007r. (VI K709 / 06 ), to okoliczno$¢ ta — jak trafnie podnioést prokurator — nie stanowi szczegdlnej przestanki
do stosowania Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Uznajac zatem, ze tylko izolacyjna kara pozbawienia wolnosci stanowi kare adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu R. C., Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k., dokonal czeSciowej zmiany
pierwszoinstancyjnego wyroku, stanowiac jak w punkcie I czesci dyspozytywnej swojego wyroku, za§ w pozostalym
zakresie wyrok ten utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o optatach w
sprawach karnych ( tekst jedn. Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 z pdzn. zm. ) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierzyl mu 120 zlotych oplaty za obie instancje,
nie znajdujac podstaw, by zwolni¢ oskarzonego od ich ponoszenia.

SSO Ryszard Matachowski



