Sygn. akt IV Ka 707/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Jankowska

SO Krzysztof Zaremba

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Pazdziorko

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r.

sprawy podmiotu zbiorowego S.(...) Sp. z 0.0. w S.

podciagnietego do odpowiedzialnoéci za czyn z art. 183 § 4 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronice podmiotu zbiorowego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. IV K 108/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiona apelacje
za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od podmiotu zbiorowego podciagnietego do odpowiedzialnoéci S. (...) Sp. z o.0.w S.wydatki za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 707/ 13

UZASADNIENIE

Podmiot zbiorowy ,S.” sp. z 0.0. w S.zostal pociagniety do odpowiedzialnosci za czyn zabroniony pod grozba
kary popeliony przez H. S.— dzialajacego jako spedytor tego przedsiebiorstwa, ktory w jego imieniu w okresie
od 01 do 08 wrzeénia 2006r., w S., wojewddztwa (...), wspOlnie i w porozumieniu z B. N.,, W. F., D. P.i innymi
nieustalonymi osobami, dzialajac wbrew przepisom ustawy o miedzynarodowym obrocie odpadami, przywiozl
na teren Polski odpady komunalne, poprzez to ze wystawial zlecenia na przywoéz z terenu Niemiec odpadow

”»

komunalnych, ktére w zleceniach okreélal jako , sprasowane $mieci ”, a nastepnie negocjowal z wlascicielami
przedsiebiorstw transportowych, badz zatrudnionych tam spedytorami realizacje zlecen, w szczego6lnosci koordynujac
czas i miejsce zaladunku odpadéw na terenie Niemiec jak ich rozladunku w réznych miejscach na terenie Polski
wiedzac, iz do przewozu oferowanych ladunkéw wymagane sa zezwolenia Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
ktérymi nie dysponowat, w wyniku czego we wskazanym okresie, przedsiebiorcy, ktorzy przyjeli oferowane przez niego

zlecenia przywiezli na teren Polski nie mniej niz 186,014 kilograméw odpadéw komunalnych, co stanowi przestepstwo



okreslone w art. 183 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére H. S.zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Boleslawcu z dnia 15 wrzesnia 2009r., sygn. akt II K 980 / 09.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 lutego 2013r., sygn. akt IVK 108 / 11,
uznat ze podmiot zbiorowy ,,S.” sp. z 0.0. sp. z 0.0. w S.podlega odpowiedzialnoSci za wyzej opisany czyn zabroniony
kwalifikowany z art. 183 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony przez H. S., dzialajacego w imieniu oraz w interesie
podmiotu zbiorowego, za zgoda osoby posiadajacej uprawnienia i obowigzek do reprezentowania oraz podejmowania
decyzji w jego imieniu i na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28. 10. 2002r. o odpowiedzialno$ci podmiotéow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary ( Dz. U., Nr 197, poz. 1661 z p6Zn. zm. ) orzekl wobec podmiotu
zbiorowego ,,S.” spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., kare pieniezna w wysokoSci 5.000 zlotych.

Na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28. 10. 2002r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary ( Dz. U., nr 197, poz. 1661 z p6zn. zm. ) orzekt wobec ,S.” spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej pochodzacej z czynu zabronionego w kwocie
17.830 zlotych.

Na podstawie art. 22 ustawy z dnia 28. 10. 2002r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary ( Dz. U., nr 197, poz. 1661 z po6zn. zm. ) w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadzil od ,,S.” spotki
z ograniczona odpowiedzialnosScia w S., na rzecz Skarbu Panstwa, koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla obronca podmiotu zbiorowego zaskarzajac go w calosci.
W apelacji sformulowano nastepujace zarzuty:

1. obraze przepisdéw postepowania stanowiaca bezwzgledna przyczyne odwolawcza, tj. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw.
z art. 16 k.p.k. w zw. z art. 33 ust. 11 3 oraz w zw. z art. 22 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, poprzez prowadzenie postepowania przeciwko
podmiotowi zbiorowemu pod jego nieobecno$é¢, a mianowicie w sytuacji gdy nieobecnosci osoby wchodzacej w sklad
organu uprawnionego do reprezentowania spotki w niniejszym postepowaniu przy braku skutecznego doreczenia oraz
pouczen do tej osoby;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie czeSci zeznan I. M. w zakresie okoliczno$ci okreslajacych
sposob sprawowan nastepczego nadzoru nad sposobem zawierania umoéw spedycyjnych przez odpowiednie organy
spoiki oraz uzyskanej w rzeczywistoSci przez podmiot zbiorowy korzy$ci majatkowej, pomimo przyznania im w pelni
waloru wiarygodnos¢;

- art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, poprzez bledne zakwalifikowanie osoby, ktéra popehila czyn zabroniony, jako osoby dzialajacej w
imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego za zgoda lub wiedza osoby okre$lonej w art. 3 ust. 1, podczas gdy sprawca
czynu zabronionego stanowigcego podstawe niniejszego postepowania byla osobg dzialajacg w imieniu podmiotu
zbiorowego w ramach uprawnienia do jego reprezentowania w zakresie przyjmowanych i podpisywanych zlecen
spedycyjnych;

- art. 7 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary w zw. z art. 4 k.k., poprzez bledne przyjecie ustawowych granic zagrozenia w jakich kara pieniezna moze
by¢ wymierzona, tj. przyjecia, ze kara pieniezna nie moze przekraczaé 10% przychodu, podczas gdy ustanowiony w tym
przepisie — zgodnie z jego wzgledniejszym brzmieniem na dzien orzekania — prog wynosi 3% przychodu, co stanowilo
bledna podstawe wysoko$ci wymierzonej ,, S.(...) sp. z o.0.kary pienieznej;



- art. 10 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary sytuacji majatkowej podmiotu zbiorowego;

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat istotny wplyw na tres¢ skarzonego orzeczenia polegajacy na przyjeciu,
ze podmiot zbiorowy nie sprawowal w sposéb prawidlowy nadzoru nad wykonujacym obowigzki spedytora H. S.;

4. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia w zakresie przepadku,
polegajacy na przyjeciu, ze ,,S. (...) sp. z 0.0.0siagnela w wyniku dzialan H. S.korzy$¢ majatkowa w wysokosci 17.830,00
z}, co doprowadzilo do:

- orzeczenia przez Sad na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny pelnione pod grozba kary, przepadku rownowartosci korzy$ci majatkowej w wysokoSci znacznie przekraczajacej
kwote rzeczywiscie uzyskanej korzysci,

- przyjecia blednych rozmiaréw korzys$ci majatkowej, co mialo wplyw na wysoko$é orzeczonej przez Sad kary
pienieznej ze wzgledu na brzmienie art. 10 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych.

Formulujac takie zarzuty obronca wniosta o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

ewentualnie
2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, iz podmiot zbiorowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za czyn
zabroniony pod grozba kary, ktérego dopuscit sie H. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil bowiem stan faktyczny w sprawie, jak rowniez dokonal prawidlowej jego
oceny prawnej.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzic trzeba, Ze s one nieuzasadnione.

Przede wszystkim apelujacy zarzucil Sadowi I instancji obraze przepiséw postepowania, tj. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w
zw. zart. 16 k.p.k. wzw. z art. 33 ust. 11 3 oraz w zw. z art. 22 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, poprzez prowadzenie postepowania przeciwko
podmiotowi zbiorowemu pod jego nieobecno$é¢, a mianowicie w sytuacji gdy nieobecnosci osoby wchodzacej w sklad
organu uprawnionego do reprezentowania spolki w niniejszym postepowaniu przy braku skutecznego doreczenia
oraz pouczen do tej osoby. W odniesieniu do tego zarzutu wskazania wymaga, ze wbrew zarzutowi podmiot zbiorowy
byl zawiadamiany o toczacym sie postepowaniu. W przypadku ,,S.” Sp. z 0.0. w S.jedynym czlonkiem zarzadu jest C.
P.. W mysl przepisu art. 22 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, do postepowania w sprawie odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, o ile przepisy stosowanej ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie
z art. 33 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r., w imieniu podmiotu zbiorowego w postepowaniu
wystepuje osoba wchodzaca w sktad organu uprawnionego do reprezentowania tego podmiotu, z kolei art. 33 ust.
3 w/w ustawy stanowi, ze osoba, o ktérej mowa w ust. 1 ma prawo skladania wyjaénien, moze jednak bez podania
powodow odméwi¢ odpowiedzi na poszczeg6lne pytania lub odmowié skladania wyjasnien. Osoba ta ma prawo
skladania wyjasnienn do kazdego dowodu przeprowadzonego na rozprawie. Jednakze w zarysowanym konteksScie
znaczaca jest dyspozycja ma art. 34 analizowanej ustawy, zgodnie z ktéra nieusprawiedliwione niestawiennictwo
strony nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. C. P.ani razu nie stawil sie do Sadu Rejonowego pomimo, ze kierowano
do niego wezwania jako do reprezentanta podmiotu zbiorowego. Czynnosciami Sadu meriti, ktérym po$wiecono
w przedmiotowej sprawie najwiecej czasu, byly podejmowane proby doreczenia C. P.zawiadomienia o kolejnych



terminach rozpraw. Posiadajace szerokie pelnomocnictwa w zakresie reprezentacji Spotki (...Jodmawiala bowiem
przyjmowania korespondencji z Sagdu Rejonowego adresowanej do Zarzadu Spélki, badZ jego Prezesa. Kolejne
wskazywanie przez obronce podmiotu zbiorowego miejsca pobyty C. P.w Danii i Hiszpanii, takze nie odprowadzity do
doreczenia wymienionemu sadowej korespondencji. Dopiero odpowiedZ na pismo Sadu meriti z dnia 19 lipca 2012r
. skierowane do Wydzialu XII Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie, pozwolilo na ustalenie, ze C. P.w rzeczywisto$ci przez caly czas pozostawat Prezesem ,S.(...) Spolka z
0. 0.w S., ze w dniu 15 czerwca 2012r,. odbylo sie w S.Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow tej Spotki, a w dniu 5
lipca 2012r. C. P.zlozyl w KRS wniosek o zmiane wpisu prze wskazanie, ze zostal powolany na Prezesa na kolejna
kadencje. To rowniez ustalenie zasadnie zostalo poddane ocenie prawnej przez Sad Rejonowy, ktoéry uznal, ze Prezes
Zarzadu Spolki przez caly czas trwania procesu w tej sprawie mial siedzibe w S., przy ul. (...), lok. (...). i przez caly czas
postepowania w tej sprawie korespondencja w postaci zawiadomien o terminach rozpraw, a takze pouczenia, o ktérych
pisze skarzaca, kierowana byla pod prawidlowy adres, a w sytuacji jej niepodejmowania mialy zastosowanie przepisy
Kodeksu postepowania karnego okre$lajace reguly doreczania sadowej korespondencji, w tym prawnej waznoSci
doreczenia zastepczego. Swiadome niepodejmowanie korespondencji przez C. P.i jednoczesne ponawiane zadanie
obroncy o jego bezposredniego przestuchania przed Sadem meriti, a nastepnie proba uczynienia z nieobecnosci C.
P.bezwzglednej przeslanki odwolawczej jest co najmniej nieporozumieniem. Dlatego Sad Okregowy stwierdzajac,
ze korespondencja prawidlowo kierowana byla na adres Spolki, za uprawnione uznal stanowisko Sadu Rejonowego
dotyczace rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ osoby uprawnionej do reprezentowania podmiotu zbiorowego ktérym
byla osoba prawa ,,S.” Sp. z 0.0. w S.; przy uwzglednieniu, ze niestawiennictwo jedynego czlonka Zarzadu tej Spotki
nigdy nie zostalo usprawiedliwione. Szczegblowa analiza pisma Wydzialu XII Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sadowego Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dn. 31 lipca 2012r. dowodzi, ze C. P.nie tylko byl
wzywany prawidlowo, ale z pewnoS$cig wiedzial o toczacym sie przeciwko Spoélce postepowaniu.

Nieuzasadniony okazala sie réwniez zarzucona Sadowi I instancyjnemu majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia obraza przepisow postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie cze$ci
zeznan I. M. w zakresie okoliczno$ci okreslajacych spos6b sprawowan nastepczego nadzoru nad sposobem zawierania
umoéw spedycyjnych przez odpowiednie organy spdlki oraz uzyskanej w rzeczywistoSci przez podmiot zbiorowy
korzy$ci majatkowej, pomimo przyznania im w pelni waloru wiarygodno$ci. Wymaga podkreSlenia, iz art. 7 k.p.k.
sytuuje zasade swobodnej oceny dowodow i na jej podstawie sad ksztaltuje swe przekonanie na podstawie wszystkich
dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Natomiast art. 410 k.p.k. wskazuje, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. W badanej sprawie Sad Rejonowy uwzgledniajac zebrany w
sprawie material dowodowy, skonstatowal odpowiedzialnoé¢ podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony, ktoérym jest
zachowanie osoby fizycznej na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. o odpowiedzialnoSci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, wobec tego, ze H. S. dzialal w imieniu i w interesie
podmiotu zbiorowego, za zgoda osoby posiadajacej uprawnienia i obowiazek do reprezentowania oraz podejmowania
decyzji w jego imieniu. Wynikalo to z zeznan H. S., ale takze zeznan oséb zatrudnionych w Spolce w szczegdlnosci 1.
M.. Potwierdzaja one organizacje pracy w Spolce charakteryzujgcg sie samodzielnoScig w odniesieniu do spedytora.
Co wiecej Sad I instancji szczegélowo zbadat przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego wyrazone w art. 5
ust. 11 2 powolanej ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. i nie znajdujac podstaw do zastosowania odpowiedzialno$ci
z ust. 1, ustalil jednak odpowiedzialno$¢ na zasadzie ust. 2 tego przepisu, stwierdzajac, ze organizacja dzialalno$ci
podmiotu zbiorowego nie zapewniala unikniecia popelnienia czynu zabronionego przez osobe, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 1 lub 3a., a jednocze$nie, ze moglo je zapewnié zachowanie nalezytej staranno$ci, wymaganej w
danych okoliczno$ciach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Rozwazania podjete przez Sad
meriti w tym aspekcie jasno wykazuja zaistnienie winy w nadzorze oraz tzw. winy organizacyjnej. Reasumujac
podmiotowi zbiorowemu prawidlowo zostala przypisana wina. Na wsparcie takiej oceny prawnej zwiazanej z
odpowiedzialnoécia Spolki zaprezentowaé nalezy poglad, ze:,, Art. 5 nie wprowadza zadnego domniemania winy,
wymaga bowiem jej stwierdzenia. Jednak poniewaz po stronie podmiotu zbiorowego nie jest wymagany ani dolus
ani culpa w postaci lekkomys$lnoSci badz niedbalstwa, to w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z przestankami,
ktoére obiektywizujg odpowiedzialnoé¢ prawng podmiotu zbiorowego. Aby doszlo do tej odpowiedzialnoéci nie jest



koniecznym stwierdzenie, iz podmiot zbiorowy chcial, godzil sie, przewidywal badZ mogl przewidzieé¢ okolicznos$ci, o
ktérych mowa w tym przepisie” ( por. J. Warylewski, J. Potulski: Odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych w prawie
polskim i europejskim, 2007, str. 69 ).

Kontynuujac rozwazenia w tym ustalenl zwigzanych z zawinieniem podmiotu zbiorowego oraz zarzutu obroncy, ze
w sprawie tej doszlo rowniez do obrazy przepiséw postepowania majacej wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
przez naruszenie art. 3 ust. 3 powolanej ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. i w efekcie btedne zakwalifikowanie
osoby, ktéora popekila czyn zabroniony, jako osoby dzialajacej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego za
zgoda lub wiedza osoby okreslonej w art. 3 ust. 1, podczas gdy sprawca czynu zabronionego stanowiacego podstawe
niniejszego postepowania byla wylacznie osoba dzialajagca w imieniu podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia
do jego reprezentowania w zakresie przyjmowanych i podpisywanych zlecenn spedycyjnych, stwierdzi¢ trzeba, ze
takze ten. zarzut jest chybiony ze wzgledu na kwalifikacje odpowiedzialnoSci karnej z art. 3 ust. 3 w/w ustawy.
Sad ad quem podziela poglad Sadu I instancji oparty nie tylko na zeznaniach H. S., ale réwniez zgromadzonych w
sprawie dokumentach obrazujgcych charakter jego pracy w Spolce, ze H. S., jako zatrudniony w ,,S. Sp. o. o. spedytor
otrzymujac za to umownie okre§lone wynagrodzenie, z calg pewnos$cig dzialal w imieniu tej Spotki, wystawiajac
w imieniu spolki zlecenia transportowe i zawierajac na jej rzecz umowy, jak rowniez dzialal w interesie podmiotu
zbiorowego, bowiem podejmowane przez niego czynnosci przynosily Spotce okreslony zysk.

Zwigzany ztg kwestia zarzut apelacji bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze podmiot zbiorowy nie
sprawowat w sposoéb prawidlowy nadzoru nad wykonujacym obowiazki spedytora H. S.oraz na niewskazaniu na czym
konkretnie prawidlowy nadzor miat polegaé. jest rownie bezzasadny. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzaca podniosta,
ze Zarzad Spolki sprawuje nadzor nad dzialalnoécig pracownikéw spedycji, poprzez prowadzenie nastepczej kontroli
dokumentacji, w toku sprawowania tej kontroli. Podsumowujac stwierdza, ze nie bylo mozliwe wykrycie, iz umowy
byly wykonane z naruszeniem jakichkolwiek przepisow prawa. Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzaé trzeba, ze
w toku postepowania przed Sadem I instancji ustalono samodzielno$¢ spedytora w ,S. (...) Spoélce z o. o.Kwestia
ta byla przedmiotem badania Sadu Rejonowego, ktory stwierdzil, ze Spotka miala zar6wno prawo, jak i mozliwoéc
sprawdzenia istnienia zezwolen. Ponadto z zeznan $§wiadkéw H. S.oraz I. M.wynikalo wprost, ze Spotka majac
Swiadomos¢ co do przedmiotu transportu, zazadala zezwolen. Nie otrzymujac ich, zaprzestala dalszych czynnosci w
tym zakresie. Sad Rejonowy bardzo szczegotowo przedstawil swoja argumentacje w zakresie relacji interpersonalnych
w Spolce oraz problematyce zwigzanej z faktycznym brakiem jakiejkolwiek kontroli i nadzoru na pracg H. S.. Sad
odwolawczy uznaje ja za jak najbardziej zasadng. Argumentacja ta znajduje wsparcie tresci art. 208 § 2 ksh, ktéry
to wlasnie przepis na czlonka zarzadu naklada obowiazek prowadzenia spraw spolki. Prezentowanie w apelacji
uprawnien i obowiazkow Prezesa Zarzadu, jako nie majacego wplywu na czynno$ci pracownikéw Spolki, jego prawnie
okreslong funkcje czyniloby iluzoryczna. Stad stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, iz sprawowanie
nadzoru w sposob prawidlowy uniemozliwiloby kontraktowanie ustug niezgodnie z obowigzujacymi normami prawa
krajowego, unijnego i miedzynarodowego.

Sumujac powyzsze Sad Okregowy stwierdza, ze w odniesieniu do winy podmiotu zbiorowego w niniejszej sprawie,
to zasadnym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy winy w nadzorze, a ponadto winy w organizacji. Oprocz zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i powyzszych rozwazan warto wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2011r., sygn. akt III KK 266 / 11, w ktéorym stwierdzono, ze: , Podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialnoéci, jezeli do popeklienia czynu zabronionego doszlo w nastepstwie co najmniej braku nalezytej
staranno$ci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary ( Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm. ),
lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad ta osoba — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.
Oznacza to wiec, ze zgodnie z treScia wymienionych przepiséw art. 3 pkt 2 i 3 ustawy, owa ,, osoba fizyczna ” jest badz
osoba dopuszczona do dzialania przez osobe dzialajaca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli
wewnetrznej ( pkt 2 ), badz osoba dzialajaca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza



wskazanej tu osoby, dzialajacej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego ( pkt 3 ) ” — ( vide: OSNwSK 2011 /
1/1971).

Zgodzié nalezy sie natomiast z tre$cig zarzutu , w ktérym skarzaca podnosi, ze Sad Rejonowy wadliwie wskazal tresé
art. 7 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, poprzez bledne przyjecie ustawowych granic zagrozenia w jakich kara pieniezna moze by¢ wymierzona,
tj. przyjecia, ze kara pieniezna nie moze przekraczaé 10% przychodu, podczas gdy ustanowiony w tym przepisie —
zgodnie z jego wzgledniejszym brzmieniem na dzien orzekania — prég wynosi 3% przychodu, co w efekcie miato
stanowi¢ bledna podstawe wysokosci wymierzonej ,,S.I.T. Polska” sp. z o0.0. kary pienieznej. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dowodzi, Ze istotnie Sad Rejonowy powolal tresé przepisu art. 7 powolanej ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002r., przed jego zmiana dokonang z dniem 1 lipca 2011r. ustawa z dnia 25 marca 2011r. o ograniczaniu

barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U, nr 106, poz. 622 z pdézn zm. ). Uchybienie to
pozostaje jednak bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie kary pienieznej orzeczonej wobec ,S. (...)
Sp. z 0.0.Wskaza¢ bowiem trzeba, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac w tym przedmiocie w ogole nie bral pod uwage
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia kara. Swiadeza o tym jego rozwazania odnoszace sie do faktycznego stosunku
orzeczonej kary do przychodu Spélki. Powtorzy¢ zatem nalezy, ze w roku obrotowym 2006r., w ktérym popelniony
zostat czyn zabroniony, przych6d Spotki wyniost 5.363.057,43 zt. Zatem Sad Rejonowy bedac ograniczony granica 3%
osiagnietego 6wczesnie przychodu, maksymalnie mogt orzec kary pienieznej w wysokosci 160.891,73 zl. Tymczasem
orzeczona wobec ten Sad kara pieniezna wyniosla zaledwie 5.000 zl, co jak stusznie wskazal Sad Rejonowy oscyluje w
granicach 0,1 % 6wczesnego przychodu Spolki. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze Sad Rejonowy wskazal powody ktérymi
kierowal sie ksztaltujac kare pieniezng w taki niskim wymiarze, a mianowicie uprzednim brakiem karalnoéci oraz
wlaénie niewielka korzyScig majatkowa osiagnieta przez Spolke.

Te uwagi dotycza takze kolejnego zarzutu apelacji, a mianowicie zarzutu obrazy przepisow postepowania - art. 10
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary sytuacji majatkowej podmiotu zbiorowego. Wedlug skarzacej
sam fakt wystepowania straty w kolejnych okresach obrachunkowych prowadzi wprost do wniosku, ze sytuacja
podmiotu zbiorowego jest zla. Odnoszac sie do tego zarzutu podkreslenia wymaga jednak to, iz dokumenty w postaci
rachunkéw zyskow i strat, ktore zostaly dolaczone do apelacji. jednoznacznie wykazujg na to, ze podmiot osiggal
przez kolejne lata, ktére obcigzane byly przede wszystkim bardzo wysokim, a blizej nieznanymi ,, kosztami ogélnego
zarzadu ”, co powoduje, Ze przedstawione zestawienia nie moga by¢ wiarygodnymi podstawami czynienia ustalen w
zakresie rzeczywistych zyskow Spoélki. Tym bardziej, ze przedlozone dokumenty maja charakter tylko ,, wariantow
kalkulacyjnych”. Z tych wzgledow powyzszy zarzut nie mogt skutecznie podwazy¢ ustalen Sadu Rejonowego w zakresie
okolicznoS$ci wplywajacych na wymiar orzeczonej kary pieniezne;j.

Kolejnym bledem w ustaleniach faktycznych o istotnym wplywie na tres¢ skarzonego orzeczenia w zakresie przepadku
korzyéci majatkowej - w ocenie autora apelacji - bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze ,,S. (...) Sp. z 0.0.0siggnela
w wyniku dzialan H. S.korzy$¢ majatkowa w wysokosci 17.830,00 zl, co doprowadzilo do orzeczenia przez ten Sad
na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r., przepadku réwnowartoéci korzysci
majatkowej w wysokoSci znacznie przekraczajacej kwote rzeczywiscie uzyskanej korzysci oraz do przyjecia blednych
rozmiarow korzySci majatkowej, co mialo wplyw na wysoko$é orzeczonej przez Sad meriti kary pienieznej ze wzgledu
na brzmienie art. 10 ustawy o odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych. Odnoszac sie do tego zarzutu w zakresie
wplywu ustalonej korzySci majatkowej na wysoko$é kary pieniezenej, to w tym przedmiocie aktualne sa argumenty
wczesnie przedstawione w zwigzku z innymi zarzutami dotyczacymi wymiaru tej kary. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze dokument KP zostal wystawiony na kwote 17.830 zl, a jak stanowi art. 115 § 4 k.k. korzyécia majatkowa lub
osobistg jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego. Aktualna pozostaje wykladnia korzysci majatkowe
zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dn. 15. 02. 1977r., VII KZP 16 / 76 ( OSNKW 1977 / 4 — 5 / 34 ), rozwinieta
w aktualnym stanie prawnym przez wskazanie, ze: ,, Korzy$cia majatkowa jest kazde przysporzenie majatku sobie
lub innej osobie albo unikniecie w nim strat. Skoro osiagniecie korzySci majatkowej wiaze sie zar6wno ze wzrostem
aktywéw lub redukcja pasywow majatku, jak i z uniknieciem jego zmniejszenia, to uzyskanie tej korzy$ci moze nastapic



nie tylko przez kradziez ( przysporzenie polegajace na wlaczeniu cudzej rzeczy do majgtku sprawcy z zapewnieniem
mozliwoS$ci rozporzadzania niag jak wlasng ), ale w sposob przybierajacy najrézniejsza postac, jak choéby przyjecia
niegodziwej zaplaty, uzyskania prawa majatkowego, zwolnienia sie z dlugu, zrzeczenia sie roszczenia, uzyskania
nieoprocentowanej lub nisko oprocentowanej pozyczki.” ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009r. IV
KK 269 / 08 OSNwSK 2009 / 1/ 173 ). Jednocze$nie oczywistym jest, ze korzy$¢é majatkowa nie moze by¢ utozsamiana
z zyskiem. W tym przedmiocie utrwalone jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, zgodnie z
ktéorym w sktad korzysci majatkowej podlegajacej przepadkowi, wchodzg rowniez wszelkie wydatki poczynione przez
sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 2010r. I KZP 12 / 10, OSNKW 2010 / 9 / 78 ).

Z tych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadna, zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.

SSO Malgorzata Jankowska SSO Ryszard Malachowski SSO Krzysztof Zaremba



