Sygn. akt IV Ka 258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Marzec (spr.)

Sedziowie: SO Krzysztof Zaremba

del. SR Joanna Wolniakowska

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Pazdziorko
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r.

sprawy J. G. (1)

oskarzonej z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim
z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. I K 253/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiona apelacje
za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe
za postepowanie odwolawcze, w tym 100 (sto) zlotych oplaty.

Sygn. akt IV Ka 258/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim wyrokiem z dnia 05 grudnia 2012 r. (I K 253/12) uznal J. G. (1) za winng

tego, ze:

1) w dniu 11 marca 2012 roku w K. na ul. (...), na terenie parkingu przy bloku nr 35 dokonala uszkodzenia poprzez
porysowanie ostrym narzedziem karoserii samochodu osobowego marki D. (...) nr rej. (...) powodujac straty w

wysokosci 100 zt na szkode H. G.,

to jest o czyn z art. 288 § 1 kk;

2) w miejscu i czasie jak w pkt 1 dokonala uszkodzenia poprzez porysowanie ostrym narzedziem karoserii samochodu

osobowego marki O. (...) nr rej. powodujac straty w wysokos$ci 2965 zt 58 gr na szkode M. S.,

to jest o czyn z art. 288 § 1 kk;



i przy przyjeciu, ze czyny te stanowia ciag przestepstw na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 58 § 3 kk wymierzyl jej kare grzywny 50 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzong do naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej przypisanym jej
ciagiem przestepstw poprzez zaplate na rzecz H. G. kwoty 1000 zlotych, a na rzecz M. S. kwoty 2965 z} 58 gr.

Obciazyt ja kosztami sagdowymi, w tym oplata.
Wyrok ten zaskarzyla w caloSci obronca oskarzone;.
Podniosta ona w apelacji zarzuty:

- obrazy art. 4, 51 7 kpk przez wybiorcza i dowolna ocene dowodow, oparcie wyroku na dowodach obcigzajacych z
pominieciem dowodéw korzystnych dla oskarzonej, zdyskredytowanie jej wyjasnien a oparcie ustalen na zeznaniach
J. G. (2), ktory w zakresie usytuowania uszkodzonych pojazdéw zeznawal odmiennie niz Swiadkowie, nieuprawnione
uznanie za niewiarygodne zeznan L. B.; rozstrzyganie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoSci — szczegdlnie w kwestii
polozenia pojazdoéw pokrzywdzonych, na niekorzy$¢ oskarzonej,

- obrazy przepisoOw postepowania — art. 167 kpki art. 170 § 1 pkt 2 kpk przez uznanie, ze wniosek dowodowy oskarzone;j
o przeprowadzenie ogledzin miejsca — mieszkania H. G. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tymczasem
przeprowadzenie powyzszego dowodu pozwoliloby ustalié, czy $wiadkowie oskarzenia rzeczywiscie widzieli, ze
oskarzona uszkodzila pojazdy pokrzywdzonych, co istotnie wplynelo na tre$¢ orzeczenia,

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
nieprawidlowe ustalenie, w oparciu o prawidlowa ocene materialu dowodowego, ze oskarzona dopuscila sie
popekienia czynéw z art. 288 § 1 kk na szkode H. G.i M. S., D. G., J. G. (2), S. S. i M. S. nie pozwalaja na dokonanie
ustalenia w zakresie usytuowania uszkodzonych pojazdéw w sposéb przyjety przez Sad, a co za tym idzie uznanie, ze
Swiadkowie oskarzenia widzieli, jak J. G. (1) dokonuje ich uszkodzen; a nadto bledne ustalenie rozmiaru szkody, ktéra
mialaby ponie$é pokrzywdzone,

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia istotnych okolicznoéci podmiotowych i
przedmiotowych tworzacych znamiona czynu z art. 288 § 2 KKk, tj. w szczego6lnoSci niewielkiego rozmiaru szkody
wyrzadzonej w niniejszej sprawie, co w konsekwencji spowodowalo naruszenie przepisu art. 115 § 2 kk, art. 288 § 2
kk i art. 59 § 1 kk, polegajace na blednej ocenie winy oskarzonej i spolecznej szkodliwoéci czyndw przez zaniechanie
ustalenia, ze zachowanie oskarzonej mogly ewentualnie wyczerpa¢ znamiona czynu mniejszej wagi, a co dawato
podstawe do zastosowania wzgledem niej instytucji odstgpienia od wymierzenia kary; W zwiazku z niniejszym
zarzutem wnosze o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez odstapienie od wymierzenia oskarzonej kary przy
jednoczesnym zastosowaniem Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz H. G. poprzez zaplate
1000 zti M. S. poprzez zaplate 1.500 zl oraz zwolnienie oskarzonej od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji oraz postepowanie odwolawcze;

- razaca surowo$¢ orzeczonych: kary grzywny przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk oraz Srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz H. G. kwoty 1000 zl, a na rzecz M. S. kwoty 2965,58 zl, jako
nieadekwatnych do celow kary, a ustalonych na podstawie przedlozonych przez pokrzywdzone kosztorysach napraw
nieadekwatnych do rzeczywistej szkody. W oparciu o powyzsze wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku przez znaczne
obnizenie kary grzywny oraz zobowiazanie do naprawienia szkody na rzecz H. G. w kwocie 1000 zl, a na rzecz M. S.
1500 zl oraz zwolnienie oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji
oraz postepowanie odwolawcze.

W oparciu o powyzsze wnosila o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynow;



ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji,
- zasgdzenie na rzecz oskarzonej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Whbrew zarzutom i wywodom w niej zawartym Sad I instancji na zadnym z etapdéw postepowania nie uchybil
wskazywanym w $rodku odwolawczym przepisom procedury karnej, gdyz wyczerpujaco i starannie zebral material
dowodowy, ocenil go respektujac wymogi i dyrektywy z art. 4 i 7 kpk, poczynil niewadliwe ustalenia faktyczne, dokonat
prawidlowej oceny prawnej zachowania oskarzonej, a wreszcie orzekl stosowna i wspolmierna kare za przypisany jej
cigg dwoch przestepstw z art. 288 § 1 kk.

Z aprobata nalezy sie odnie$¢ do stanowiska tego sadu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
odmowil wiarygodno$ci wyjasnieniom nie przyznajacej sie do winy oskarzonej, a ustalenia faktyczne budowal w
oparciu o inne dowody, ktorym w calosci lub w czesci dal wiare (z wylgczeniem tylko zeznan L. B.) slusznie
zdyskredytowanych jako niewiarygodne. Najistotniejszym dowodem obcigzajacym oskarzong, ktéoremu sad ten w
pelni dal wiare stusznie staly sie zeznania $§wiadka J. G. (2) jako naocznego $wiadka uszkodzenia obu pojazdow, w
calosci dano tez wiare H. G., choé ta znala zdarzenie z relacji innych os6b, podobnie jak funkcjonariusze policji S. S.
i M. S., czeéciowo byly dla sadu meriti wiarygodne zeznania D. G.i M. S..

Apelacja nadmiernie eksponuje réznice w zeznaniach §wiadkéw dotyczace umiejscowienia uszkodzonych pojazdow,
a w szczegoblnosci dazy do zdyskredytowania w ten sposob zeznan J. G. (2), na tej podstawie, ze co do polozenia
pojazdow pokrzywdzonych zeznawal odmiennie niz inni §wiadkowie, a w rezultacie upatruje w materiale dowodowym
szczegoblnie w tej kwestii nie dajacych sie usunaé watpliwosci rozstrzygnietych z obraza art. 5 § 2 kpk na niekorzy$¢
oskarzone;j.

Odnoszac sie do takiego zarzutu i wspierajacej go argumentacji nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzic, ze nawet
jesli swiadkowie mieli trudnos$ci z odtworzeniem tego jak dokladnie usytuowane byly wzgledem siebie oba pojazdy,
to ewentualne watpliwosSci w tej mierze nie moglyby automatycznie rodzi¢ watpliwosSci co do sprawstwa oskarzonej
w zakresie obu zarzucanych jej czynow ani §wiadczy¢ o tym, ze $wiadkowie tego zdarzenia nie widzieli. OkolicznoSci
tej apelujaca w sposo6b zamierzony nadaje zdecydowanie nadmierne znaczenie. Sad Rejonowy jednak zasadnie uznal,
ze rozbieznoSci dotyczace miejsca parkowania uszkodzonych pojazdéw nie moga Swiadczyé o niewiarygodnodci
Swiadkow w ogole.

Poglad ten jest tym bardziej uzasadniony, ze na ten temat Swiadkowie zostali szczegbélowo rozpytani dopiero w toku
postepowania sgdowego kilka miesiecy po zdarzeniu. Nie moze wiec dziwié, ze J. G. (2) cho¢ pamietal, ze samochody
staly obok siebie, to nie potrafit sobie przypomniec¢ czy byly ustawione w te sama czy w rozne strony (vide: k. 108),
co nie pozostawalo w sprzecznosci z zeznaniami funkcjonariuszy policji skoro M. S. podal, ze ,,samochody staly pod
blokiem nieopodal okna mieszkania, gdzie byla zglaszajaca” i ze ,nie staly daleko od siebie”, jednak analiza caloSci
jego zeznan z rozprawy $wiadczy o tym, ze dokladnie tego nie pamietal (k. 119), podobnie jak drugi funkcjonariusz
policji S. S. (k. 120). Nawet jesli prébowal sobie przypomnieé, to uplyw czasu powoduje, Ze jego zeznania moga by¢
obarczone bledami, sam wszak powolywal sie na to, ze pamieta ,jak przez mgle” (k. 121) i z jego zeznan wynika, ze
wielu okolicznosci jednak nie pamietal na co wprost sie powolywal.

Trafnie wiec Sad I instancji skonstatowal, ze obaj funkcjonariusze policji nie potrafili precyzyjnie wskazaé¢ jak
zaparkowane byly auta, ale jednocze$nie zaden z nich w toku interwencji nie powzial watpliwoéci odno$nie samego
faktu ich porysowania jak i mozliwo$ci dostrzezenia tego z okna mieszkania H. G..



Uzasadnione byto oparcie przez sad meriti ustalen co do ustawienia uszkodzonych pojazdéw nie na zeznaniach oséb,
ktore je zaparkowaly (D. G., M. S.) i nie na zeznaniach funkcjonariuszy policji, ktorzy na rozprawie z trudem to starali
sie odtworzy¢, ale na zeznaniach naocznego $wiadka J. G. (2), jako najbardziej miarodajnych i stanowczych, skoro to
on od poczatku obserwowat jak oskarzona przemieszczala sie koto pojazdéw H. G. i M. S.. Caly czas jednak z moca
podkresli¢ nalezy, ze przypisywanie tej okolicznoéci przez autorke apelacji kluczowego znaczenia w sprawie jest po
prostu bledne i nieuzasadnione.

Zeznania D. G. i M. S. nie mogly postuzy¢ w pelni do rekonstrukeji stanu faktycznego, ich zeznania na obu etapach
postepowania sad poddal naleznej analizie i krytycznej ocenie w zakresie w jakim pozostawaly rozbiezne, w rezultacie
stusznie dal im wiare jedynie czeSciowo. Taka krytyczna ocena ich relacji zastuguje na akceptacje. Dziwi tym bardziej,
ze obronca odwoluje sie do ich chwiejnych zeznan jedynie w czeéci dotyczacej zaparkowania aut i tylko w tym zakresie
domaga sie dania im wiary, gdyz w pozostalym sg one dla oskarzonej niekorzystne.

Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek dowodowy obroncy o ogledziny mieszkania H. G. i prawidlowo swoje
stanowisko umotywowat (k. 151), w realiach sprawy nie ma bowiem watpliwosci, ze przy usytuowaniu aut wynikajacym
z zeznan J. G. (2) byly on widoczne z okna tego mieszkania, jak i bezsporne bylo, ze w/g wersji prezentowane;j
przez oskarzona pojazdy nie bylyby widoczne z tego mieszkania, a w takim ukladzie wnioskowany dowo6d musial by¢
oceniony, jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk.

Tak jak nie moze w realiach sprawy dziwi¢, ze J. G. (2) wygladal przez okno mieszkania obserwujac czy J. G. (1) sie
juz oddalila (oskarzona wszak nie kwestionowala swojej tam obecnoéci i wdania sie w awanture z bylym mezem) tak
nie moze dziwi¢ brak reakcji jego czy pozostalych obecnych w mieszkaniu osob na zachowanie oskarzonej. Ich obawy
przez jej agresywnym zachowaniem znajduja oparcie w zeznaniach B. W., ktory na proébe J. G. (2) sprawdzal, czy
kto$ nie znajduje sie pod ich drzwiami, obawiali sie tez, ze w przypadku ich bezposredniej reakcji oskarzy ich ona o
pobicie (k. 5v — zeznania M. S.), badz nie byli pewni czy ona rzeczywiScie rysuje pojazdy (zeznania D. G. — k. 26v). W
ten wiec logiczny sposéb D. G., ktory wezedniej wyszedt aby porozmawiaé z oskarzona, ttumaczyt brak wlasnej reakeji
na zachowanie oskarzonej zwigzane z rysowaniem pojazdow.

Zashluguje na akceptacje odmowa wiarygodno$ci przez Sad orzekajacy zeznaniom L. B. zaréwno w zakresie czasu, w
ktorym oskarzona miala juz by¢ rzekomo obecna w swoim mieszkaniu, kapa¢ dzieci i rozmawiaé z nia przez telefon,
jak i zaprzeczania przez tego $wiadka aby powod przybycia tego dnia funkcjonariuszy policji do J. G. (1) byt zwiazany
z uszkodzeniem aut pokrzywdzonych. Po skonfrontowaniu zeznan L. B. z pozostalym materialem dowodowym sad
meriti byt uprawniony potraktowac je jako niewiarygodne zrédlo dowodowe, przedstawil tez logiczny wywdod na ten
temat.

W zwiazku z proba zakwestionowania go w apelacji nalezy zauwazy¢, ze z pierwszych, blizszych czasowo zdarzeniu
zeznan H. G. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze po wykonaniu przez nia telefonu do ojca
oskarzonej D. G. wyszedl na zewnatrz porozmawiaé z oskarzong (k. 18v) i te zeznania podtrzymala ostatecznie na
rozprawie (k 107). Celnie wiec sad argumentowal, ze niepodobienstwem byloby aby J. G. (1) nawet pojazdem tak
szybko dotarta z dwo6jka malych dzieci do swego mieszkania i juz je kapala.

Natomiast jesli chodzi o rozpytanie oskarzonej w jej mieszkaniu przez funkcjonariusza policji M. S. potwierdzil on co
prawda obecnoé¢ wtedy matki oskarzonej, ale z jego zeznan wynika, ze pytano oskarzona o sprawstwo uszkodzenia
pojazddéw czemu zaprzeczyta (k. 120), co pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami L. B. (k. 119) twierdzacej, ze policjanci
nie pytali oskarzonej czy porysowata samochody.

Tej rozbieznoéci zeznan L. B. ze wskazanym dowodem z zeznan M. S., autorka apelacji zdaje sie w ogéle nie zauwaza¢é
ani nie probuje jej usprawiedliwiaé, a nieprawdopodobne jest azeby L. B. zapomniala, ze policjanci pytali o tak istotng
okoliczno$¢ zwigzana z podejrzeniem jej corki o umyélne uszkodzenie aut.



Odmowa wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonej byla wynikiem dania wiary innym dowodom, z ktérymi jej
wyjadnienia pozostawaly w sprzecznosci. Podyktowana tez byla, o czym $wiadcza pisemne motywy wyroku, wzgledami
logiki i do§wiadczenia zyciowego; obrazliwy napis wyryty na masce O., rodzaj i zakres zarysowan na obu pojazdach
w kontekécie awantury, jaka wywolata tego dnia oskarzona i jej negatywnego stosunku do M. S. i H. G., niewatpliwej
obecnoéci oskarzonej na miejscu zdarzenia sa to okoliczno$ci, ktére dodatkowo przemawialy za jej sprawstwem z
powodu silnego skonfliktowania z pokrzywdzonymi, co dostarcza czytelnego motywu jej zachowania.

Uprawnione bylo wiec przyjecie przez Sad meriti, ze zaréwno sugestia o uszkodzeniu aut przez blizej nieokreslonych
przez oskarzona wierzycieli D. G. czy tez w wyniku zwyklego ich uzytkowania — stanowila przyjeta przez nig linie
obrony w procesie.

Nie budzi zastrzezen przyjeta ocena prawna zachowan oskarzonej jako wystepkow z art. 288 § 1 kk. Nic
nie przemawialo za potraktowaniem ich jako wypadkéw mniejszej wagi, a wiec uprzywilejowanej postaci tego
przestepstwa okre$lonej w art. 288 § 2 kk.

Apelujaca bagatelizuje rozmiary wyrzadzonej szkody, ktore nie sa wcale tak niewielkie oraz nie dostrzega, ze to
oskarzona pojawila sie w miejscu zamieszkania i przebywania pokrzywdzonych, wszczynajac na klatce schodowej
budynku mieszkalnego awanture i to w obecnosci swoich malych dzieci. Pokrzywdzona chciala tej awantury unikngé
nie wpuszczajac jej do mieszkania dzwoniac do jej ojca i na policje z proéba o interwencje. Oskarzona powodowala
zazdro$¢ o bylego meza, jej zachowanie bylo wulgarne, a wiec dzialala z niskich pobudek, jak i napis wyryty przez nia
na karoserii samochodu M. S.. W ten sposdb to sama oskarzona przyczynila sie do poglebienia sytuacji konfliktowe;j
miedzy nia, D. G. 1 M. S. — nowa partnerka swojego bylego meza i H. G. - jego matka, zatem narastanie tego konfliktu
nie moze przemawia¢ na jej korzysé. Caloksztalt naprowadzonych okolicznosci sprzeciwia sie zadecydowanie uznaniu
czynéw za wypadki mniejszej wagi.

Fakt dotychczasowej niekaralnoSci oskarzonej i prowadzony przez nig ustabilizowany tryb Zycia znalazly swoje
odzwierciedlenie w siegnieciu, przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk, po kare grzywny, za czyny zagrozone kara pozbawienia
wolno$ci, w niewysokim i przystepnym do dochodéw oskarzonej rozmiarze.

Nie negujac, ze ma ona na utrzymaniu dwoje dzieci, to nie pozostaja one, jak zauwazono w apelacji, na jej wylacznym
utrzymaniu skoro D. G. jest obcigzony obowigzkami alimentacyjnymi na ich rzecz nawet, gdyby w realizacji przez
niego $wiadczen alimentacyjnych wystepowaly niekiedy opdZnienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestionujac wysoko$¢é nalozonego na oskarzong na podstawie art. 46 § 1 kk obowigzku
naprawienia szkody na rzecz obu pokrzywdzonych, z tre$ci odpowiadajacego temu zarzutowi wniosku wynika, ze
apelujaca zmierza de facto do obnizenia kwoty odszkodowania naleznego wylgcznie M. S., skoro wnosi o zasgdzenie
na rzecz H. G. kwoty 1000 zl, a wiec takiej jaka zasagdzono w wyroku.

Zarzut razacej surowosci Srodka karnego z art. 46 § 1 kk oparty na podwazaniu kosztorysow naprawy pojazdow
przedlozonych przez pokrzywdzone musi by¢ rozpatrywany szerzej jako godzacy nie w samo tylko orzeczenie o
tym $rodku, ale jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych wyrzadzonej czynami szkody. wysoko§é
zobowigzania do naprawienia szkody odpowiada bowiem ustaleniom co do jej wysokosci.

Sad Rejonowy dysponujac tu z jednej strony kosztorysami napraw przedlozonymi przez pokrzywdzone, a z drugiej
kosztorysem przedlozonym przez oskarzona logicznie uargumentowal dlaczego ten ostatni nie mogl stanowic
miarodajnej i wiarygodnej wyceny kosztéw naprawy uszkodzonych pojazdéw. Pokrzywdzone, nie bedace przeciez
fachowcami w tej dziedzinie, okres$laly pierwotnie orientacyjne i w przyblizeniu wysoko$é kosztow naprawy.

Stusznie Sad Rejonowy nie znalazt powodéw do zakwestionowania kosztow naprawy samochodu M. S. w
autoryzowanym salonie z uwagi na konieczno$¢ wymiany pewnych elementéw wyposazenia po ich zdementowaniu w
celu polakierowania uszkodzonych elementéw karoserii.



Tak argumentujac, Sad Okregowy utrzymal na podstawie art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok w mocy.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonej od kosztéw sadowych ani za I ani II instancje obciazono ja nimi w

my$l art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 Nr 49, poz.
223 ze zm.).

TB

Krzysztof Zaremba Beata Marzec Joanna Wolniakowska



