Sygn. akt IV Ka 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Marzec

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Ilony Talar

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2013 r.

sprawy Z. J.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt IT K 1043/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiona apelacje za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. D. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu i 60/100) zlotych, w tym 96,60
(dziewieédziesieciu szeéciu

160/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sagdem
Okregowym jako druga instancja,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 238/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 1.
(IT K 1043/12) uznal oskarzonego Z. J. za winnego tego, Ze:

w dniu 12 czerwca 2012 r. okolo godz. 12.30 na drodze publicznej w G. kierowal rowerem, czym nie zastosowal sie
do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 6.11.2008 r. sygn. akt VI K 478/08
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia roweréw w ruchu ladowym na okres 5 lat,

i na podstawie art. 244 kk wymierzyl mu za ten czyn kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Przyznal wynagrodzenie obroncy z urzedu.
Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloéci obronca oskarzonego zarzucajac mu:



« obraze przepisOw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 kpk
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w sposéb sprzeczny z zasadami
logiki oraz doswiadczenia zyciowego, co skutkowalo uznaniem konsekwentnych i przekonujacych wyjasnien
oskarzonego Z. J. za niewiarygodne oraz przyznaniem wiarygodnoSci wzajemnie niezgodnym i nieprecyzyjnym
zeznaniom $wiadkéw R. G. i M. K.,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na mylnym zalozeniu,
ze oskarzony Z. J. 12 czerwca 2012 r. kierowal rowerem na drodze publicznej w G. przy ul. (...),
a nastepnie przy ul. (...), czym nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z 06
listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt VI K 478/08 $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia rowerdw,

+ razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej rodzajowo kary pozbawienia wolnoSci zamiast kary grzywny, za ktorej
wymierzeniem na zasadzie art. 58 §3 kk przemawiajg jego warunki osobiste, w tym stan zdrowia i postawa oraz
okolicznos$ci popelnienia przypisanego czynu zakazujace traktowaé go jako spolecznie szkodliwy w stopniu co
najmniej nieznacznym.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu,

ewentualnie

« zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie wobec oskarzonego,
w miejsce kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, kary grzywny w wymiarze 10 stawek dziennych po 10 zt kazda
stawka,

badz

+ uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Objela ona zakresem zaskarzenia caloé¢ wyroku, pomimo ewidentnych dowodéw winy oskarzonego, z ktorymi jego,
kwestionujace sprawstwo wyjasnienia, staly w jaskrawej sprzecznoSci.

Na wstepie w zwigzku z eksponowaniem w apelacji (juz w treéci zarzutu podnoszacego obraze art. 7 kpk) konsekwencji
wyjasnien Z. J. podnie$¢ nalezy,

ze trudno przypisywaé taka ceche relacjom oskarzonego, ktory tylko raz zlozyt wyjasnienia — w toku postepowania
sagdowego — bowiem w postepowaniu przygotowawczym odmowil ich skladania, korzystajac z przystugujacego mu w
tym zakresie prawa.

Przy tym wersja oskarzonego zaprezentowana przed sagdem sprowadzala sie li tylko
do prostego zaprzeczania swemu sprawstwu i utrzymywania, ze w ogole nie jezdzil rowerem i nikt go nigdzie nie

zatrzymywal.

Takiej tre$ci wyjasnienia oskarzonego nie mogly byé¢ tez dla Sadu merytorycznego przekonujace, a tym samym
wiarygodne, skoro dysponowal obcigzajacymi oskarzonego dowodami potwierdzajacymi, iz w czasie i miejscu
wskazanym w zarzucie aktu oskarzenia Z. J. wbrew zakazowi prowadzenia rower6w poruszal sie¢ rowerem, i na
»goracym uczynku” tego wystepku zostal zatrzymany.



Skarzacy nadmiernie eksponuje, jak to okresla ,nie$cislosci i niekonsekwencje”

w zeznaniach funkcjonariusza policji R. G. na obu etapach postepowania, ktore byly w rzeczywistosci pozorne, a przy
tym w peli wytlumaczalne uplywem czasu, sposobem przestuchiwania, wieloécia tego typu zdarzen w przebiegu
stuzby w policji, a nawet w konkretnym dniu kontroli oraz tym, ze $wiadek ta

w przeciwienstwie do drugiego funkcjonariusza policji M. K. nie znala wczeéniej Z. J. i zatrzymywala go po raz
pierwszy. Przy czym rézny sposob okreslania (opisywania) przez nia miejsca zatrzymania oskarzonego nie moze
jeszcze $wiadezyd, iz jej zeznania sa w tym zakresie sprzeczne, gdyz w istocie chodzi

w nich o to samo miejsce.

Jak slusznie zauwaza apelujacy, odczytanie R. G. notatki urzedowej jej autorstwa, ktorej tre$¢ zostala przez nig
potwierdzona przed sadem

nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do tego, kiedy, gdzie, jakimi ulicami poruszal sie Z. J. rowerem, w jakich
okolicznos$ciach go zatrzymano.

Nic nie sprzeciwia sie przyjeciu, a zwlaszcza zasady logiki i do$§wiadczenia Zyciowego, ze widzac oskarzonego
na rozprawie w dniu 27.11.2012 r., kiedy to zostala przestuchana w charakterze swiadka, $wiadek mogla sobie
przypomnie¢ pewne szczeg6ly interwencji (to jest czym oskarzony usprawiedliwial jazde rowerem,

mimo aktywnego zakazu).

Calkowicie golostlownym pozostalo stwierdzenie apelujacego, odnoszace sie
do rzekomego braku zgodnosci zeznan M. K.iR. G.,
gdyz nie wiadomo, co konkretnie skarzacy mial tu na mysli.

Probujac zdyskredytowaé wiarygodno$é R. G., obronca nie wskazat

w czym upatruje niewiarygodnosci zeznan drugiego $wiadka M. K.

— w réwnym stopniu istotnych co zeznania R. G., z ktora S§wiadek ten dokonywal zatrzymania znanego mu z
wecze$niejszej kontroli Z. J..

Analiza zeznan R. G. i M. K. nie wskazuje na zachodzace w nich rozbieznosci, co zapewne spowodowalo ogdlnikowosé
twierdzen apelujacego
w tej kwestii.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy z art. 7 kpk ocena materialu dowodowego
doprowadzila Sad I instancji do bezblednych ustalen faktycznych oraz prawnych, a to powodowalo brak podstaw do
uwzglednienia wnioskéw apelacji zmierzajacych do uniewinnienia oskarzonego lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Roéwniez i do sformulowanego w §rodku odwolawczym, na wypadek nieuwzglednienia tych dwoch wnioskow, zarzutu
razacej niewspéhmiernosci kary i zwigzanego z nim wniosku o zmiane jej rodzaju nie mozna sie bylo przychylié.

Zastosowanie wobec oskarzonego innej rodzajowo kary niz wymierzona mu niemal w minimalnym ustawowym
rozmiarze kara pozbawienia wolnosci nie jest mozliwe, a jednoczeénie te same wzgledy sprzeciwiaja sie warunkowemu
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego

w nieodleglym czasie za przestepstwa z art. 178a §2 kk i art. 244 kk — podobne

do obecnie mu przypisanego, stanowi wystarczajaca przeszkode ku temu.

Nalezy zauwazyc¢, ze w sprawach Sadu Rejonowego w Goleniowie II K 551/10
iII K1222/10 Z. J. byl skazany za ciagi przestepstw z art. 244 kk.

Sad Rejonowy analizujac te karalnosé¢ i rodzaj wezeéniej orzekanych wobec oskarzonego kar, stusznie siegnal po kare
pozbawienia wolnoéci i to bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z uwagi na jego wyjatkowa niepoprawnosé i
uparte permanentne naruszanie przezen porzadku prawnego.



Takie nastawienie psychiczne oskarzonego potwierdza tez opinia sadowo-psychiatryczna, w ktorej biegli stwierdzili,
Ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze popekni on taki czyn ponownie.

Siegniecie wobec oskarzonego po kary lagodniejsze jak grzywna czy kara ograniczenia wolnoSci, byloby niczym
nieuzasadnionym wyrazem poblazliwosci dla niepoprawnego sprawcy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wniosek obroncy zawiera postulat orzeczenia wzgledem Z. J. symbolicznej wrecz
grzywny w minimalnym ustawowym rozmiarze 10 stawek dziennych po 10 zl kazda, albowiem apelujacy zdaje sobie
niewatpliwie sprawe, ze mizerna kondycja majatkowa oskarzonego sprzeciwia sie orzekaniu tego rodzaju kary w ogdle
jako, ze prowadziloby to do naruszenia dyrektywy z art. 58 § 2 kk.

Nie przychylajac sie tym samym do zadnego z zarzutow i wnioskow apelacji, zaskarzony nig wyrok utrzymano w mocy
na podstawie art. 437 §1 kpk.

Wynagrodzenie nalezne obroncy z urzedu za udzielona oskarzonemu pomoc prawna $wiadczong przed Sadem
Okregowym jako Sadem II instancja, przyznano

po mysli §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 .

w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 163 poz. 1348

ze zm.).

Kierujac sie zlg sytuacja materialng oskarzonego zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, co znajduje oparcie w przepisie
art. 624 §1 kpk.

J.D.



