Sygn. akt IV Ka 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Dorota Mazurek

Sedziowie: SO Ryszard Matachowski (spr.)

SO Grazyna Sitko

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. del. do Prok. Okr. Iwony Dobosz-Chrobak
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 T.

sprawy C. K.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. I K 562/12

I. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci zawarte w pkt. I cze$ci dyspozytywnej wyroku oraz
zwigzane z nim rozstrzygniecie oparte o przepis art. 577 kpk zawarte w pkt. IV czeSci dyspozytywnej wyroku,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IVKa 98 /13

UZASADNIENIE

C. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Gryficach :

1. zdnia 8 czerwca 2010r. w sprawie IT K 193/10, za czyn popeliony dnia 4 listopada 2009r. kwalifikowany z art. 27a
ust.1 pkt 11 3 ustawy z dnia 18.04.1985 r. o rybactwie Srddladowym za, ktdry wymierzono kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w rozmiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym; Kare wykonano w caloSci;

2. z dnia 14 pazdziernika 2010r. w sprawie IT K 477/10, za czyn popeliony dnia 8 stycznia 2010 r. kwalifikowany z
art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, za ktory orzeczono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 4 lat. Na podstawie art. 4681 kk zobowiazano oskarzonego do
naprawienia szkody. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 28 grudnia 2011 r. zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci.



3. z dnia 8 lipca 2010r. w sprawie IT K 790/09, za czyny popelnione w nocy na 6 grudnia 2008 r. kwalifikowane z
art. 279 § 1 kk, za ktore orzeczono na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk kare roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 4 lat. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gryficach z dnia 28 grudnia 2011r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

4. zdnia 3 lutego 2011r. w sprawie II K 1102/10, za czyn popeliony dnia 17 marca 2010 r. kwalifikowany z art. 286
§ 1 kk, za ktory orzeczono kare roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 5
lat. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody. Postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Gryficach z dnia 19 kwietnia 2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci.

5. z dnia 30 maja 2011r. w sprawie IT K 491/10, za czyny popelnione dnia 1 lutego 2010 r. i 5 lutego 2010r.
kwalifikowane z art. 286 § 1 kk, za ktére orzeczono na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 5 lat. Na podstawie art. 4681
kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody;

6. zdnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie I K 160/11 za czyn popeliony dnia 10 marca 2010 roku kwalifikowany
z art. 286 § 1kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za ktory wymierzono kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 4681 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody. Kare wykonano
w caloSci;

7. z dnia 21 paZzdziernika 2011 roku w sprawie IT K 540/11 za czyn popeliony w dniach 16 i 17 lutego 2011 r.
kwalifikowany z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, za ktory wymierzono kare roku pozbawienia wolnoéci. Na podstawie
art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody. Kare odbywa od 17 czerwca 2012 .

8. z dnia 30 grudnia 2011r. w sprawie II K 987/11, za czyn popelniony dnia 28 pazdziernika 2010r., kwalifikowany
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, za ktdry orzeczono kare roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 5 lat. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazano
oskarzonego do naprawienia szkody;

9. z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie II K 1049/11, za czyn popeliony dnia 30 sierpnia 2011 r., kwalifikowany z
art. 178a § 1 kk, za ktory orzeczono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania
na okres proby 2 lat. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na rok;

10. zdnia 9 marca 2012 r. w sprawie Il K 895/11, za czyn popelniony dnia 2 grudnia 2010 r. kwalifikowany z art. 286
§ 1 kk, za ktory orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Na podstawie art. 4681 kk zobowiazano oskarzonego
do naprawienia szkody.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 562/12 Sad Rejonowy w Gryficach, na
podstawie art. 91 § 2 Kk, polaczyt wyroki:

- Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 8 czerwca 2010r. w sprawie II K 193/10,

- Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 14 pazdziernika 2010r. w sprawie Il K 477/10,
- Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 8 lipca 2010r. w sprawie IT K 790/09,

- Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 3 lutego 2011r. w sprawie IT K 1102/10,

- Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 30 maja 2011r. w sprawie II K 491/10,

- Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie I K 160/11



i w miejsce kar jednostkowych wymierzyt skazanemu C. K. kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk Sad polaczyt takze wyroki:

- Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 21 pazdziernika 2011 roku w sprawie II K 540/11,

- Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 30 grudnia 2011r. w sprawie IT K 987/11,

- Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie IT K 1049/11,

- Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 9 marca 2012r. w sprawie II K 895/11

i w miejsce kar jednostkowych wymierzyl skazanemu C. K. kare lgczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
W pozostalym zakresie orzekl, ze polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczyl skazanemu okres odbywania kary:

- w sprawie IT K 193/10, kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci przyjmujac, ze dwa dni kary ograniczenia wolno$ci
rownowazne sg jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

- w sprawie II K 160/11 kary pozbawienia wolnoéci od dnia 17 listopada 2011r. do dnia17 czerwca 2012r..

Na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie II cze$ci dyspozytywnej wyroku zaliczyt okres odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 540/11 od dnia 17 czerwca 2012r.

Kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca C. K. zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej
na korzy$éc¢ skazanego. Wyrokowi temu zarzucit razacg niewspotmiernosé kar lgcznych przy wymiarze, ktérych Sad
nie docenil istotnych okolicznos$ci tagodzacych, a nadmiernie uwzglednil okolicznosci obcigzajace, ktére powinny w
takim stopniu stanowi¢ podstawy wymiaru kary.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kar tacznych z uwzglednieniem zasady
pelnej absorpcji, to jest kar 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy C. K. kwestionujaca wymiar orzeczonych wyrokiem lacznym kar lacznych pozbawienia wolnoSci
okazala sie o tyle skuteczna, ze zainicjowana nig kontrola instancyjna doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku polegajacej na uchyleniu rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnoSci zawartego w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku oraz zwigzanego z nim rozstrzygniecia opartego o przepis art. 577 kpk zawartego w punkcie

IV czeSci dyspozytywnej wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo polaczyl wezlem kary lacznej, w oparciu o tresé
art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, kary jednostkowe wymierzone wobec C. K. w sprawach o sygn. akt: IT K 540/11, IT K
987/11, I1 K 1049/11 i I K 895/11. Orzeczone w w/w sprawach kary jednostkowe to odpowiednio: 1 rok pozbawienia
wolnoéci, 1 rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 5 lat, 4
miesiace pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a zatem wymiar kary lgcznej winien mie$ci¢ sie w granicach od 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci
do 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad Rejonowy, majgc na uwadze okolicznoéci zwigzane ze skazanym
oraz popelnionymi przez niego przestepstwami, orzek! kare taczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawiania wolnosSci. Wbrew
twierdzeniom skarzacego orzeczona kara laczna nie jest razaco niewspoOlmiernie surowa, podnoszone za$ przez



apelujacego okoliczno$ci odwotlujace sie do dobrej opinii o skazanym z zakladu karnego, Sad I instancji wzial pod
uwage i nalezycie je rozwazyl wymierzajac kare laczna. Wskazaé rowniez nalezy, ze podnoszona przez obronce kwestia
zamiaru podjecia sie przez skazanego, po opuszczeniu zakladu karnego, opieki nad swoimi dzieémi, nie przemawia
za obnizeniem wymiaru orzeczonej przez Sad Rejonowy w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku kary lacznej, a
to wobec pozostalych okolicznosci zwiazanych przede wszystkim z popelnionymi przez skazanego przestepstwami.
Sad I instancji trafnie bowiem wymierzajac te kare laczng wzigl pod uwage, ze skazany dopuscil sie bardzo wielu
przestepstw, niektore z nich zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw, wiekszo$¢ z nich byto podobnych,
byty to bowiem glownie przestepstwa przeciwko mieniu, chociaz kwalifikowane z réznych przepiséw — okolicznos$ci
te sprzeciwily sie zatem zastosowaniu wobec skazanego zasady pelnej absorpcji. Z drugiej jednak strony Sad meriti
stusznie wskazal, ze przeciwko zastosowaniu wobec skazanego zasady kumulacji przemawiala dobra opinia z zakladu
karnego, z ktorej wynika, ze C. K. zachowuje sie warunkach wieziennych poprawnie, byl nagradzany, stosuje sie do
regulaminu oraz ma krytyczny stosunek do popelionych czynéow.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo dostrzegl rodzaj zaistnialego miedzy przestepstwami,
objetymi wyrokami jednostkowymi, zwigzku przedmiotowo — podmiotowego oraz czasowo — przestrzennego, stusznie
konkludujac, ze wobec C. K. nie ma podstaw do zastosowania przy wymiarze kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci zasady
pelnej absorpcji. Calkowita absorpcje mozna bowiem zastosowaé albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo
bliska wieZ przedmiotowo - podmiotowa, albo orzeczone za niektore z czynéw kary sg tak minimalne, ze w zadnym
stopniu nie moglyby rzutowa¢ na kare laczng. Zaden z tych warunkéw nie zostal natomiast w niniejszej sprawie
speliony.

W S$wietle przedstawionych okolicznoéci Sad odwolawczy uznal, ze przy wymiarze skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci, zastosowanie winna znalez¢ zasada asperacji - tak jak to uczynil Sad Rejonowy.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze orzeczona w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku kara laczna 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, zgodna jest z treécia art. 89 § 1 a kk. W my$l bowiem powolanego przepisu w razie skazania za
zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sad moze w
wyroku lacznym orzec kare taczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W niniejszej
zatem sprawie Sad Rejonowy, majac na uwadze okolicznoSci zwigzane ze skazanym oraz popelionymi przez niego
przestepstwami, trafnie, przy zastosowaniu powolanego przepisu, doszedl do przekonania, ze wobec C. K. nie zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna, ktéra uzasadnialaby zastosowanie wobec skazanego instytucji warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci. Nie kwestionowal tego takze skarzacy.

W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze orzeczona wobec C. K. w punkcie II czeSci
dyspozytywnej wyroku kara laczna pozbawienia wolno$ci jest niewspoimiernie surowa.

Odnoszac sie natomiast do orzeczonej w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku lacznego kary lgcznej wskazac nalezy,
ze obronca skazanego kwestionowal co prawda wylacznie wymiar tej kary, jednakze kontrola instancyjna wykazala,
ze kara ta wymierzona zostala przez Sad Rejonowy z obraza przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 kk. Orzekajac
bowiem te kare laczna Sad I instancji polaczyl wezlem kary lgcznej, w oparciu o tre$é art. 91 § 2 kk, kary jednostkowe
wymierzone wobec C. K.w sprawach o sygn. akt: II K 193/10, II K 477/10, I K 790/09, II K 1102/10, Il K 491/10, II
K 160/11. Orzeczone w w/w sprawach kary jednostkowe to odpowiednio: kara 6 miesiecy ograniczania wolnosci, kara
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 4 lata, ktéra postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 28.12.2011r. zostala zarzadzona do wykonania (sygn., akt II Ko 1264/11), kara
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 4 lata, ktora postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gryficach z dnia 28.12.2011r. zarzadzona zostal do wykonania ( sygn. akt IT Ko 1263/11 ), kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 5 lata, ktora postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gryficach z dnia 19.04.2012r. zostala zarzadzona do wykonania (sygn. akt IT Ko 140/12), kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 5 lata oraz kara 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Sad I instancji uznal, iz w niniejszej konfiguracji kar jednostkowych zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej i
wymierzyl skazanemu kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci. Sad Okregowy nie podziela jednak stanowiska Sadu



Rejonowego. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze objeta tg kara laczng, kara jednostkowa 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 5 lat, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gryficach z dnia 30.05.2011r., w sprawie o sygn. akt IT K 491/10, wymierzona zostala za przestepstwa popelnione przez
skazanego w dniach 01. 02. 2010r. 1 05. 02. 2010r., a zatem przed data wejScia w Zycie art. 89 § 1a kk. Powolany przepis
zostal za§ dodany ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U.
Nr 206, poz., 1589i wszedl za$§ w zycie w dniu 8 czerwca 2010r.

Zgodnie z trescig art. 4 § 1 kk jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze przed dniem 8 czerwca 2010r. dyspozycja art. 89 § 1 kk wykluczala mozliwo$é
wymierzenia w wyroku lacznym kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci powstalej z polaczenia kar orzeczonych
réwniez z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Przyjmowano, iz przepis ten stanowil podstawe do orzekania
kary lacznej w wyroku lacznym w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, ale przez orzeczenie kary lacznej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( por. uchwale SN z dnia 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, OSNKW 2001, z.
5-6, poz. 41: wyrok SN z dnia 8 lutego 2011 r., III KK 414/10, LEX nr 735573 ).

Istniejaca po wprowadzeniu art. 89 § 1a kk mozliwo$¢ orzeczenia w konfiguracji kar pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, kary tacznej bez warunkowego zawieszenia, jest w sposoéb oczywisty mniej
korzystna dla skazanego w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Kara laczna jest instytucja prawa karnego
materialnego. W tej sytuacji zastosowanie znajduje powolany wyzej przepis art. 4 § 1 kk. Oznacza to, ze mozliwo$é
wymierzenia kary lacznej w wyroku lacznym na podstawie art. 89 § 1a kk, zgodnie z art. 4 § 1 kk, dotyczy¢ bedzie
wylacznie skazan za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, ale popelnione po dniu 7 czerwca 2010 r. ( zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2011 1., V KK 74/11, OSNKW
2011, z. 6, poz. 54; postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2010 r., IT KK 156/10, R-OSNKW 2010, poz. 2542 ). W
zwigzku z tym orzeczenie w wyroku lacznym kary lacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za zbiegajace sie przestepstwa, popelnione przed dniem 8 czerwca 2010r., za ktére wymierzono kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i bez warunkowego zawieszenia, stanowi
razace naruszenie art. 4 § 1 kk ( tak: wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2011r., IV KK 186/11 ). Taka sytuacja miala za$
miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy bowiem w punkcie I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku objal
kara laczna 4 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoéci kare jednostkowg 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat, wymierzong wobec C. K. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gryficach z dnia 30.05.2011r. w sprawie II K 491/10 za przestepstwa popelione przed dniem wejécia w zycie
przepisu nowelizujgcego art. 89 kk ( tj. popelnione przed 8 czerwca 2010r.).

Majac na uwadze, ze Sad Rejonowy wymierzajac w punkcie I czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kare lgczng
obejmujaca kary jednostkowe orzeczone w sprawach o sygn. akt. II K 193/10, II K 477/10, II K 790/09, II K
1102/10, I K 491/10, IT K 160/11, wymierzal ja w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 5 lati 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, jak natomiast stwierdzono wyzej kara laczna nie mogla obejmowacé kary jednostkowe;j
wymierzonej w sprawie o sygn. akt II K 491/10, nalezalo uchyli¢ rozstrzygniecie o tej karze lacznej i w tym zakresie
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gryficach. Konsekwencja za$ uchylenia ww.
rozstrzygniecia o karze lacznej bylo uchylenie takze rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV czeéci dyspozytywnej
wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponownie rozwazy¢ mozliwo$é objecia kara laczng
pozbawienia wolno$ci kar jednostkowych wymierzonych w sprawach o sygn. akt I K193/10, I K 477/10, Il K790/09,
II K 1102/10, II K 160/11, a zatem z pominieciem sprawy o sygn. II K 491/10, w ktérej wymierzona zostala kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przestepstwa popelione przed wejsciem w zycie
art. 89 § 1a Kk, ustalajac przy tym nowe granice wymiaru kary lgczne;j.



Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci i argumenty Sad odwolawcezy, z urzedu, na podstawie
art. 437 § 1 kpk, uchylit czeSciowo zaskarzony wyrok i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Gryficach do ponownego rozpoznania; w pozostalej czeSci natomiast utrzymat go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Okregowy zwolnil C. K. od obowigzku ponoszenia wydatkéw
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym uznajac, ze przedmiotowe uchybienie orzeczenia Sadu Rejonowego
nie obcigza skazanego, a stanowi wynik niedopatrzenia Sadu I instancji, obciazenie zatem nimi skazanego byloby
sprzeczne z zasada stlusznosci.

Ryszard Matachowski Dorota Mazurek Grazyna Sitko



